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Problematyka ciezaru dowodu w Swietle dowodu
uzyskanego sprzecznie z prawem i mozliwosci
jego procesowego wykorzystania

Zagadnienia wstepne

Zagadnienie poruszane w opracowaniu wywoluje szereg watpliwo$ci za-
réwno w orzecznictwie, o czym moze $wiadczy¢ réznorodnos§é rozstrzygniec
w przeprowadzeniu takiego dowodu w postepowaniu cywilnym, jak i czeSciowo
w doktrynie.

Celem artykutu jest wyjasnienie watpliwosci dotyczacych mozliwo$ci wy-
korzystania dowodu uzyskanego sprzecznie z prawem w postepowaniu cywil-
nym z jednoczesna analiza problematyki nierozerwanie zwiazanej z dowodami,
tj. ciezarem dowodu. Opracowanie sktada sie, oprécz wstepu 1 wnioskéw kon-
cowych, z trzech czes$ci. W pierwszej z nich wyjasniono pojecie ciezaru dowodu.
W czesci drugiej przedstawiono przedmiot dowodu. Zwrdécono uwage na zagad-
nienia, ktore nie budza watpliwo$ci w orzecznictwie 1 w doktrynie. Cze$é trze-
cia poSwiecona zostata gléwnemu nurtowi rozwazan publikacji — dowodow1
uzyskanemu w spos6b sprzeczny z prawem. W artykule wskazano na dwa
problemy: pierwszy z nich dotyczy definicji dowodu uzyskanego z naruszeniem
prawa, drugi — ewentualnego jego wykorzystania i dopuszczalno$ci przepro-
wadzenia w postepowaniu cywilnym.

Ciezar dowodu

Problematyka ciezaru dowodu (onus probandi) ma $cisty zwiazek z pro-
cesem dowodzenia, ktory rozpoczyna sie od przytoczenia twierdzen o faktach,
a nastepnie przedstawienia na ich poparcie odpowiednich §rodkéw dowodowych.
W zwiazku z tym wszechstronnej oceny dowodéw dokonuje sad w oparciu
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o caly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. W tym kontekscie pojawia
sie zagadnienie zwigzane z ciezarem dowodu. Zgodnie z obowiazujaca zasada
rzadzaca procesem cywilnym obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, dalej jako k.p.c.), a cie-
zar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne zna-
czenie spoczywa na stronie, ktora wywodzi z tych faktéw skutki prawne
(art. 6 Kodeksu cywilnego, dalej jako k.c.). Zatem jezeli chodzi o rozklad cie-
zaru dowodu, to powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia
podstawe jego zadania, tj. okoliczno§ci prawo tworzace, a druga strona, jezeli
faktow tych nie przyznaje, ma obowiagzek udowodnienia twierdzen podwaza-
jacych prawo przeciwnika. Innymi slowy art. 6 k.c. formutuje materialnopraw-
na podstawe rozkladu ciezaru dowodowego, gdyz okreéla, na kim spoczywa
,clezar” udowodnienia faktu. Mozna wiec przyjaé, ze ciezar dowodu nalezy
rozumieé, po pierwsze, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przeko-
nania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen; po drugie, jako poniesie
negatywnych konsekwencji w postaci przegrania procesu wskutek zaniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoéci.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w postepowaniu cywilnym reguta wy-
razona w art. 6 k.c. zostala powtérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa obowiazane wskazywacé dowody w celu stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Warto zaznaczy¢, ze wyrazonej w art. 6 k.c. oraz
w art., 232 k.p.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé wytacz-
nie w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, obowiazek
dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu zna-
czeniu spoczywa na stronie powodowej. Otéz jezeli jedna ze stron wykazata
wystapienie faktéw przemawiajacych za stusznos$cig jej stanowiska, woéwcezas
to strone druga procesu obarcza sie ciezarem udowodnienia okoliczno$ci pod-
wazajacych ten wniosek. Zatem ciezar dowodu jest niezalezny od pozycji pro-
cesowe] strony 1 obcigza zaréwno powoda, jak 1 pozwanego, w zaleznosci od
tego, na kim w danej konfiguracji procesowej spoczywa obowiazek dowodzenia
lub tez skutecznego zaprzeczenia twierdzeniom strony przeciwnej. Nalezy do-
da¢é, ze wobec poczynionych uprzednio uwag pojawia sie refleksja, zgodnie
z ktéra powdd w pozwie 1 dalszych pismach procesowych ma obowiazek przed-
stawié¢ twierdzenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz wska-
za¢ na ich poparcie dowody (art. 232 k.p.c.), natomiast pozwany w odpowiedzi
na pozew 1 w dalszych pismach procesowych musi wypowiedzie¢ sie co do tych
faktow, a ponadto przedstawié¢ wlasne twierdzenia i dowody na uzasadnienie
podniesionych przez siebie zarzutow.
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Przedmiot dowodu

Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.). Istotnoéé ta wynika z przedmiotu postepowania
1 wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny
mie¢ znaczenie prawne. O tym, jakie fakty sa istotne, decyduje przytoczona
w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powiaza-
niu z norma, prawa materialnego, stanowiacq podstawe prawnag orzekania
o tym zadaniu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przedmiotem dowodu sg fakty
(czyli wszelkiego rodzaju zjawiska 1 zdarzenia wystepujace w czasie 1 prze-
strzeni, zaréwno bylte, jak 1 wspélczesne, dotyczace tak $wiata zewnetrznego,
jak 1 stanéw psychicznych) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich istotnoéé
wynika z faktycznej 1 prawnej podstawy wskazanego w pozwie powddztwa
(zadania). Co wiecej, sad, podejmuje decyzje procesowg o dopuszczeniu lub
pominieciu wnioskéw dowodowych stron, kierujac sie ocena, czy odnosza sie
one do faktéw istotnych dla wyniku sprawy, czy sa dopuszczalne w Swietle
przepiséw postepowania cywilnego i czy z uwagi na charakter dowodu i teze
dowodowa moga realnie postuzy¢ ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia. W zwiazku z tym fakty — jako przedmiot dowodu — sktadaja sie na pod-
stawe faktyczna rozstrzygniecia sadowego.

Jak wczeéniej wspomniano, podnoszono, ze podstawowym ciezarem pro-
cesowym obcigzajacym strone jest ciezar twierdzenia, ktéry sprowadza sie do
obowigzku przytaczania twierdzen o faktach (okoliczno$ciach faktycznych)
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spraw!. Oznacza to, ze kazde
twierdzenie strony postepowania powinno by¢ poparte dowodami. Dowodzenie
jest czynnoé$cig myslowa, ktorej celem jest wskazanie prawdziwosci lub nie-
prawdziwo$ci twierdzen prezentowanych przez strony. Przez dowdd w $cistym
znaczeniu nalezy rozumieé érodek dowodowy, ktéry umozliwia przekonanie
sie o istnieniu lub nieistnieniu faktéw, a tym samym o prawdziwosci badz
nieprawdziwoéci twierdzen o tych faktach?. W ramach postepowania dowodo-
wego kazde twierdzenie strony procesu lub uczestnika postepowania dowodo-
wego powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przedstawionych przez nich dowodach.
W piSmiennictwie stwierdzono, ze proces poznawczy sadu w zakresie okolicz-
noSci faktycznych, stanowiacych nastepnie podstawe do zastosowania normy
prawa materialnego, wiaze sie z dopuszczeniem, a nastepnie przeprowadzeniem
$rodkéw dowodowych3. Stwierdzenia te staly sie kanwa do wyrazenia zapa-

1 E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 227, nb 2.

2T. Erecitski, [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. Ere-
cinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Postepowanie rozpoznawcze, 2022,
Lex, komentarz do art. art. 227.

3 7. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 163.
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trywania, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, dlatego powinno by¢
udowodnione za pomoca dowodéw. W odniesieniu do analizowanych zagadnien
mamy do czynienia, jak to podkreslono w piSémiennictwie, ze wérod faktéw
dowodzonych w procesie wyrdznia sie: fakty prawotworcze (np. zawarcia umo-
wy), fakty tamujace powstanie prawa (np. brak przestanek waznosci umowy)
oraz fakty niweczace prawo, np. fakt zaplaty?.

Dowod uzyskany w sposob sprzeczny z prawem
(bezprawny)

Zasygnalizowane kwestie tacza sie z gtéwna tematyka objeta tytulem ar-
tykutu, a analiza dotyczaca tej kwestii daje sie usprawiedliwi¢ nie tylko jej
dyskusyjnym 1 nadal rodzacym watpliwoéci charakterem. Konieczne jest bo-
wiem w pierwszej kolejno$ci wyjadnienie pojecia dowodu uzyskanego sprzecz-
nie z prawem. W piSmiennictwie mozna spotkac sie z okresleniami, takimi jak
,dowdd bezprawny”, ,,dowdd nielegalny”, ,,dowdd uzyskany z naruszeniem pra-
wa’ czy wreszcie ,,dowod sprzeczny z prawem”. Zdarza sie, ze te okreslenia
sa uzywane zamiennie. Przez dowdd ,bezprawny” nalezy rozumieé¢ dowod
uzyskany z naruszeniem prawa materialnego (w szczegdlnoséci przepisoéw

4 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 111.

5 Por. E. Wengerek, Korzystanie w postepowaniu cywilnym ze $rodkéw dowodowych uzyskanych
sprzecznie z prawem, ,Panstwo i Prawo” 1977, nr 2, s. 33 i nast.; F. Zedler, Dopuszczalnosé dowodu
z tasmy magnetofonowej w postepowaniu cywilnym, [w:] E. Letowska (red.), Proces i prawo. Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw 1989, s. 533 i nast.;
A. Laskowska, Dowody w postepowaniu cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z prawem, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, nr 12, s. 89; A. Laskowska-Hulisz, Dowody z innych dokumentéw niz wymienione
w art. 243! k.p.c. uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem, [w:] K. Knoppek (red.), Problem dowoddéw
uzyskanych sprzecznie z prawem w procesie cywilnym, Poznan 2018, s. 88—89; M. Krakowiak,
Potajemne nagranie na tasme jako dowdd w postepowaniu cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2005,
nr 24, s. 1250; B. Karolczyk, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa
w postepowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 4; A. Skorupka, Dopuszczalnosé dowodu
sprzecznego z prawem w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2018, s. 112 1 nast.; M. Biatecki,
Praktyka dopuszczania przez sady dowodow zdobytych w sposob nielegalny w polskim postepowaniu
cywilnym z odwotaniem sie do rozwiqzan amerykanskich i kanadyjskich, [w:] A. Géra-Blaszczykowska
(red.), Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, Sopot 2015, s. 159 1 nast.; K. Gajda-Roszczy-
nialska, Ograniczenia dopuszczalnosci dowodoéw nielegalnych w postepowaniu cywilnym — granica
czy fundament dazenia do prawdy w postepowaniu cywilnym, ,Przeglad Prawa Cywilnego” 2016,
nr 3, s. 3931 nast.; K. Gajda-Roszczynialska, Kilka uwag o dopuszczalnosct dowodow nielegalnych
na tle poréwnawczym w polskim postepowaniu cywilnym, [w:] T. Erecinski, P. Grzegorczyk,
K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana sedziemu Jackowi Gutowskiemu,
Warszawa 2016, s. 71; J. Bodio, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem. Uwagi
prawnoporéwnawcze w obrebie prawa polskiego, [w:] K. Knoppek (red.), op. cit., s. 23—-24;
K. Knoppek, [w:] S. Cie§lak (red.), Postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji, seria:
System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 2, Warszawa 2016, s. 122; J. Misztal-Konecka,
Dowody uzyskane sprzecznie z prawem — problem dopuszczalnosci dowodéw czy ich oceny? Kilka
uwag na gruncie postepowania cywilnego, [w:] K. Knoppek (red.), op. cit., s. 131.
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o ochronie dobr osobistych) lub procesowego oraz zasad wspdlzycia spoteczne-
go (dobrych obyczajéw). Niezaleznie od bardziej lub mniej znaczacych réznié
w sformutowaniu definicji dowodu bezprawnego pojawia sie specyficzny dla
tego dowodu problem jego dopuszczalnoéci przeprowadzenia w postepowaniu
cywilnym. Powstaje pytanie, czy zgloszony przez strone dowdd bezprawny sad
powinien pominag, czy tez dopuéci¢ 1 wykorzysta¢ w postepowaniu dowodowym.
Rozstrzygajac powyzsza watpliwoéé, trzeba pamietaé, ze k.p.c. nie zawiera
ogoblnego zakazu wykorzystywania w postepowaniu cywilnym dowodow uzy-
skanych w sposéb sprzeczny z prawem.

Problematyka dowodu bezprawnego, poza dyskusja w doktrynie, jest przed-
miotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. Z tego wzgledu dalsze rozwaza-
nia skoncentruja sie wokél aktualnego stanu orzecznictwa majacego istotny
1jednoczeénie praktyczny wplyw na wykorzystanie takiego dowodu w cywilnym
postepowaniu sadowym. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim dowodéw
pozyskanych z nagran rozméw, ktore czesto maja donioste znaczenie w poste-
powaniu sadowym w dokumentowaniu zachowan stron trakcie spotkan, ne-
gocjacji czy w zyciu rodzinnym.

W tym miejscu nalezy odréznié, po pierwsze, dowdd z rozmowy nagranej
z udziatem rozmoéwcey, nawet pozyskany bez wiedzy i1 zgody uczestnika roz-
moéwcy; po drugie, dowdd z rozmowy, w ktorej osoba ta nie byta rozmoéwca,
a zatem z podstuchu®. Podobny podzial zostal z przyjety w orzecznictwie.
W opracowaniu wskazano na konieczno$¢ odrebnego traktowania powyzszych
dowodéw z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania jako materialu dowodowe-
go w postepowaniu cywilnym.

Warto podkresli¢, ze powyzszy podzial, wynikajacy z konieczno$ci posza-
nowania konstytucyjnie chronionego prawa do prywatnosci i tajemnicy komu-
nikowania sie, uwzglednia dowdd z nagran uzyskanych w sposéb przestepczy
z naruszeniem art. 267 Kodeksu karnego (dalej jako k.k.), definiujacy prze-
stepstwo nielegalnego uzyskania informacji, oraz dowdd, ktéry tego przestep-
stwa nie stanowi, gdyz jest utrwaleniem rozmowy, w ktérej nagrywajacy uczest-
niczy, a pozyskana w ten sposob informacja nie narusza norm prawa karnego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ten pierwszy dowdd, z uwa-
gl na to, ze pochodzi z przestepstwa (art. 267 k.k.), nie moze przedmiotem
postepowania cywilnego 1 dopuszczony prze sad. W drugim wypadku tak po-
zyskany dowdd moze by¢ w §wietle art. 233 § 1 k.p.c. przedmiotem oceny sadu.
Innym zagadnieniem jest jego ewentualne ograniczenie w dopuszczalno$ci
przeprowadzeniu z uwagi na charakter zawartych w nim tresci dotyczacych
sfery prywatnosci osoby nagrywanej (rozmoéwcy) — dlatego taki dowdd moga,
dyskwalifikowa¢é okoliczno$ci, w jakich nastapito nagranie, jezeli wskazuja
one jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspélzycia spolecznego, np.

6 Pozyskanie takie dowodu taki moze stanowié¢ przedmiot przestepstwa okreélonego
w art. 267 k.k.
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przez naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub
psychofizycznego osoby, z ktora rozmowa byla prowadzona. Z drugiej strony
sad, decydujac sie na przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy uzyskanej
w takich warunkach, z uwagi na brzmienie art. 233 § 1 k.p.c., zachowuje
swobode jego oceny. Wyrazonego pogladu co dopuszczalno$ci przeprowadzenia
dowodu z nagrania rozmowy przez rozmoéwce nie zmienia okoliczno§é, ze oso-
ba nagrywana nie wiedziata, ze rozmowa jest nagrywana badz nie wyrazita
zgody na jej nagrywanie. W takich okoliczno$ciach sad zobowigzany jest do
przeprowadzenia oceny, czy dowod — ze wzgledu na swoja tres¢ i sposoéb uzy-
skania — nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji RP)
prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego
prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa
do sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji RP). Oznacza to, ze nawet brak
zgody rozméwcey na przeprowadzenie dowodu z rozmowy nie daje podstaw do
jego pominiecia w postepowaniu cywilnym, z tym zastrzezeniem, ze dowdd
z tak nagranej rozmowy nie moze pochodzi¢ z przestepstwa (art. 267 k.k.).
Dopiero po jego przeprowadzeniu sad moze go ocenié pod katem wartosci do-
wodowej (art. 233 § 1 k.p.c.), w tym wplywu na formutowane wypowiedzi
rozmoéwcow, ewentualnych prowokacji badz sugestii stosowanych w toku roz-
mowy przez nagrywajacego. Ocena sadu powinna dotyczy¢ takze tego, czy
nagranie zawiera calo$é wypowiedzi uczestniczacych w rozmowie oséb, czy
zachowuje cigagloéé i czy umozliwia ocene w kwestii jego wiernoéci i autentycz-
noéci. OczywiScie ocena ta moze wymagaé skorzystania z pomocy opinii bie-
glych.

Przechodzac do analizy stanowiska judykatury, nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych odnosnie do dopusz-
czalnoéci przeprowadzenia dowodu z nagrania rozmowy przez rozmowce uczest-
niczacego w rozmowie, zarysowaly sie dwa stanowiska. Pierwsze — bezwzgled-
nie zakazujace wykorzystywania tak pozyskanego dowodu, jako sprzecznego
z prawem, w tym zasadami wspdlzycia spotecznego, drugie — kierujace sie
zasada swobodnej oceny dowodéw zezwalajace sadowi na przeprowadzenie
takiego dowodu. Pierwszy nurt znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sa-
déw apelacyjnych, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 stycznia
2008 r’., w ktérym podkreslono, ze nagranie prywatnej rozmowy bez zgody
rozméwey godzi w konstytucyjna zasade swobody 1 ochrony komunikowania
sie (art. 49 Konstytucji RP). Podobny poglad wyrazit réwniez Sad Apelacyjny
w Warszawie, ktéry w wyroku z 6 lipca 1999 r.8 stwierdzil, ze gromadzenie
materiatu dowodowego w procesie 1 prezentowanie go przez strony nie powin-
no odbywac sie z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego. Wobec poczynio-

7 Sygn. akt I ACa 1057/2007, OSA 2009, Nr 11, poz. 35, s. 56.
8 Sygn. akt I ACa 380/99, OSA 2001, Nr 4, poz. 21, s. 53.
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nych uwag wyrazone w tym nurcie orzecznictwa zapatrywanie trudno uznaé
za trafne 1 nalezy traktowac je jako odosobnione.

W najnowszym orzecznictwie przewaza stuszny poglad (drugi), zgodnie
z ktorym sad moze przeprowadzié¢ dowdd nagran rozméw prowadzonych przez
strony, nawet jezeli nagran dokonano bez wiedzy 1 zgody jednej z nich. Jak sie
wydaje, ten kierunek orzecznictwa dominuje 1 zapatrywanie to nalezy uznac za
zasadne. Po raz pierwszy Sad Najwyzszy mial okazje wypowiedzieé sie w uza-
sadnieniu wyroku z 19 pazdziernika 1989 r.? W innym wyroku z 25 kwietnia
2003 r!0. Sad Najwyzszy rozwazal kwestie dopuszczalnosci postuzenia sie
w procesie rozwodowym nagraniami rozméw miedzy stronami, dokonanymi
przez jednego z rozméwcow bez wiedzy drugiej strony. Sad stanat na stanowi-
sku, ze wykonanie nagran bez zgody jednego z uczestnikéw rozmowy nie dys-
kwalifikuje caltkowicie nagrania jako dowodu, jezeli nie zostata zakwestiono-
wana skutecznie autentyczno$é takiego materiatu. Z najnowszych orzeczen
tegoz sadu mozna wskazaé na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z 22 kwietnia 2016 r.11, w ktérym bardzo silnie zaakcentowano mozliwoéé
wykorzystania nagrania takich rozméw w sytuacjach, gdy jest to jedyna dro-
ga obrony nagrywajacego przed druga strona, zwlaszcza w prywatnych domo-
wych relacji miedzy nimi, a jednocze$nie nie mozna dowie$é w inny sposéb
krzywdzacych zachowan nagrywanego!2.

Kwestia ewentualnej bezprawno$ci dziatania w tym zakresie zostata tez
podniesiona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 pazdziernika
2014 r.13 W ocenie sadu nagranie rozmowy nie naruszalo konstytucyjnie chro-
nionej tajemnicy komunikowania sie, a ponadto to uznano, ze wprawdzie
art. 49 Konstytucji RP zapewnia ochrone tajemnicy komunikowania sie, pod
pojeciem ktorej miedci sie tajemnica korespondenc)i, tajemnica rozmoéw telefo-
nicznych, a takze innych form przekazu. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
ze z tego przepisu wynika m.in. zakaz stosowania podstuchu telefonicznego,
wprowadzania cenzury korespondencji czy tez wchodzenia w inny sposéb

9 Sygn. akt IT CR 418/89, OSP 1990, Nr 11-12, poz. 377.

10 Sygn. akt IV CKN 94/01, Legalis nr 58330.

11 Sygn. akt IT CSK 478/15, Legalis nr 1482778.

12 Zob. tez uzasadnienie wyroku SN z 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt I CK 133/04, Legalis
nr 272411; postanowienie SN z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CSK 159/17, Legalis
nr 2298293; wyrok SA w Lodzi z 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1653/15, OSA 2016, Nr 9,
poz. 29, s. 63; wyrok SA w Poznaniu z 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1142/12, Legalis
nr 742268; wyrok SA w Katowicach z 3 listopada 2016 r., sygn. akt III APa 32/16, Legalis
nr 1546583.

13 Sygn. akt I ACa 528/14, Lex nr 1544714. Podobnie: wyrok SA w Bialymstoku z 31 grudnia
2012 r., sygn. akt I ACa 504/11, OSAB 2013, nr 1, s. 17-30, w ktérym sad uznal, ze dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z nagran dokonanych osobi$cie przez osoby wystepujace w charakterze
stron, ktére bedac uczestnikami rozmowy, nie naruszajg przepiséw chronigcych tajemnice
komunikowania (art. 49 Konstytucji RP). Osobie, ktéra sama — bedac uczestnikiem rozmowy —
nagrywa wypowiedzi uczestniczacych w tym zdarzeniu oséb, nie mozna postawié zarzutu, ze jej
dzialanie jest sprzeczne z prawem, a co najwyzej dobrymi obyczajami.
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w krag wiadomo§ci dotyczacych zycia, intereséw 1 dziatan innych oséb. Jed-
nakze skoro pozwany nagral wlasna rozmowe, w ktérej uczestniczyl, a zatem
byt uczestnikiem procesu komunikacyjnego, nie naruszylt przepiséw chroniacych
tajemnice komunikowania wyrazona w art. 49 Konstytucji RP. Nie naruszalo
te) tajemnicy takze wykorzystanie nagrania jako dowodu w procesie cywilnym.
Stusznie Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze decyzje w przedmiocie
dopuszczenia nagrania jako dowodu kazdorazowo podejmuje sad orzekajacy
w sprawie, w ktorej dowdd ten ma wplynaé na uksztaltowanie podstawy fak-
tycznej rozstrzygniecia. Ponadto przy podjeciu tej decyzji moze zaistnie¢ kon-
flikt pomiedzy wartoéciami konstytucyjnie chronionymi, czyli prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji RP) a pra-
wem do wolnoéci 1 ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP). Dla-
tego tez decyzja o dopuszczeniu dowodu uzyskanego ,,sprzecznie z prawem”
powinna uwzgledniaé¢ okolicznos$ci konkretnej sprawy, ktore w jednym przy-
padku moga usprawiedliwiaé poprzez danie pierwszenstwa w dazeniu do roz-
patrzenia sprawy zgodnie z prawda materialna, a w innym przypadku poprzez
danie pierwszenstwa prawu do ochrony tajemnicy komunikowania sie. Trafnie
wskazano, ze prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji RP, jak 1 przepi-
sy ustawy regulujacej sadowe postepowanie cywilne zezwalaja na naruszenie
débr osobistych, w tym tajemnicy komunikowania sie, z uwagi na przedmiot
postepowania, ktory zostal sadowi przedstawiony przez strone i realizacje
ochrony jej praw podmiotowych w postepowaniu sadowym. Dlatego tez zglo-
szenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy stron, zareje-
strowanej bez zgody powoda, jak 1 przeprowadzenie dowodu z tego nagrania
nie moze zostaé¢ zakwalifikowane, jako dzialanie naruszajace dobra osobiste
powoda. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2019 r.14 Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrazil podobne zapatrywanie, zgodnie z ktérym mozliwe jest
skorzystanie w procesie sadowym z dowodu z nagran, nawet jezeli nagran tych
dokonano bez wiedzy 1 zgody jednego z rozméwcdéw. W ocenie sadu poglad ten
ma zastosowanie, zwlaszcza gdy strona nie moze badz jest dla niej nadmiernie
utrudnione dowiedzenie za pomoca innych §rodkéw dowodowych swoich racji
majacych decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Poczynione uwagi sktaniaja do jednoznacznej refleksji, ze stanowisko ju-
dykatury jest jednolite w odniesieniu do odmowy przeprowadzenia w postepo-
waniu cywilnym dowodu pozyskanego w wyniku przestepstwa, tj. nagrania
utrwalajacego rozmowe, w ktorej nie uczestniczy nagrywajacy (prywatnego
podstuchu). Chronologicznie patrzac, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 13 listopada 2002 .15 wydanym w sprawie, w ktérej nagranie pochodzito
z podstuchu zatozonego w cudzym mieszkaniu, wskazal, ze przepis art. 49

14 Sygn. akt I ACa 503/18, Legalis nr 2449859.
15 Sygn. akt I CKN 1150/00, Legalis nr 58330.
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Konstytucji RP zapewnia wolnoéé i ochrone tajemnicy komunikowania sie,
obejmujaca rowniez tajemnice rozmowy. Ograniczenie tej wolnosci moze na-
stapi¢ jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie 1 w sposéb w niej okreslo-
ny. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dazenia przez strone do uzyskania materia-
tu pozwalajacego podwazyé prawdziwosé zeznan $wiadka w postepowaniu
rozwodowym nie sa wystarczajaco wazkim powodem tamania wolnoéci komu-
nikowania sie 1 wykorzystania nagrania pochodzacego z przestepstwa. Podobny
poglad podzielil Sadu Najwyzszego w wyroku z 22 kwietnia 2016 .16, zgodnie
z ktérym w postepowaniu cywilnym niedopuszczalne jest prowadzenie dowodu
z nagran uzyskanych w sposéb przestepczy z naruszeniem art. 267 k.k.17

Wnioski

Uwagi zawarte w niniejszym opracowaniu nie wyczerpuja rzecz jasna ca-
loéci zagadnien zwiazanych z problematyka dotyczaca ciezaru dowodu oraz
dowodu uzyskanego sprzecznie z prawem 1 mozliwo$ci jego procesowego wy-
korzystania. Nie to byto zreszta celem autora, a bardziej spojrzenie na rzeczo-
ne kwestie z punktu widzenia przegladu istniejacych przepiséw oraz stanu
judykatury. W §wietle poczynionych uwag mozna pokusié sie o refleksje, ze
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formutuje podstawowa re-
gute rozkladu ciezaru dowodu w sporze, wskazujac przede wszystkim na to,
kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tzw. ciezar dowodu
W znaczeniu materialnoprawnym). Zgodnie z ta regula za prawdziwe moga
by¢ przyjete w procesie cywilnym jedynie fakty, ktére zostaly udowodnione
przez strone obciazona ciezarem ich dowodzenia, za$ pominiete powinny zostac
te fakty, ktére przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaty
w sposéb nalezyty wykazane. Przepis art. 6 k.c. traktuje o ciezarze dowodu
w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypeinie-
nia obowigazku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi
wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz
ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne albo wiaze negatywne
skutki z nieprzeprowadzeniem dowodu dla strony nieobciazonej przeprowa-
dzeniem tego dowodu. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze problematyka
ciezaru dowodu, obejmujaca wiele ptaszczyzn 1 etapéw postepowania sadowe-
go, sprowadza sie do rozstrzygniecia sprawy przez sad na niekorzy§é osoby

16 Sygn. akt IT CSK 478/15, OSNC zb. dod. 2018/A/7.

17 Podobnie: SA w Krakowie w wyroku z 18 maja 2018 r., sygn. akt I ACa 1431/17, Legalis
nr 2046303, wskazujac, ze w postepowaniu cywilnym niedopuszczalne jest prowadzenie dowodu
z nagran uzyskanych w sposéb przestepczy, z naruszeniem art. 267 k.k.
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opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$
faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostat udowodniony.

Spogladajac na poruszona kwestie z perspektywy dowodu pozyskanego
z nagrania rozmowy, nalezy odrézni¢ dowdd z rozmowy nagranej z udzialem
rozmowcy, nawet pozyskany bez wiedzy 1 zgody uczestnika rozméwcy, oraz
dowdd z rozmowy, w ktérej osoba ta nie byta rozmoéwca, czyli z podstuchu.
Nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym ten pierwszy dowod, z uwagi na
to, ze pochodzi z przestepstwa (art. 267 k.k.), nie moze przedmiotem postepo-
wania cywilnego 1 przeprowadzony w trakcie postepowania cywilnego. W dru-
gim wypadku tak pozyskany dowdéd moze byé¢ w §wietle art. 233 § 1 k.p.c.
przedmiotem oceny sadu, a tym samym przeprowadzony przez sad w postepo-
waniu cywilnym.
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Summary

The issue of the burden of proof in the light of illegally
obtained evidence and the possibility of its use in court
proceedings

Keywords: civil law, evidence, burden of proof, illegally obtained evidence, evidence from a re-
corded conversation, omission of evidence.

The aim of this article is to discuss the issue of the burden of proof in
civil proceedings, focusing on the evidence proceedings, which involve citing
statements followed by presenting appropriate evidence to support them. Con-
sidering the court decision and science, the author reflects on controversial
issues, including the issue of evidence obtained in a manner contrary to the
law (illegal) and the possibility of using such evidence in civil proceedings.






