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Naduzycie prawa — element modelu prawnego
nieruchomos$ci w ochronie srodowiska

Uwagi wstepne

Model prawny nieruchomosci w ochronie §rodowiska nie moze by¢ tworzo-
ny z wylaczeniem tych jego elementéw, ktore wplywaja na jego prawidtowosc,
a przez to na wyniki badan, w ktérych model ten jest lub bedzie wykorzysty-
wany. Jak slusznie podnosi sie w nauce, rozwazania metodologiczne proceséw
badawczych pozwalaja na wskazanie, ze modelowanie jest metoda potrzebna
zaréwno w dzialalno$ci poznawczej, jak 1 praktycznej. Stuzy ona zaréwno do
badan teoretycznych, bedacych zazwyczaj poszukiwaniem najlepszego ,,jezyka”
dla znanych informacji, ale takze do badan w naukach empirycznych i przy-
rodniczych, ktére za pomoca do§wiadczen na modelach otrzymuja nowe infor-
macje o badanym przedmiociel. Takie widzenie tego zagadnienia nie moze
pozostawiaé watpliwoséci co do przydatnosci modelowania w naukach prawnych,
ale réwniez praktyce prawniczej in genere, a takze w ich poszczegdlnych ob-
szarach. Nie ma przeciwskazan, by stosowanie modelu wiaczy¢ do modelu
praktyki prawniczej. Jego przydatnosé, np. w zakresie zestawiania danego
modelu z konkretnym stanem faktycznym, a poprzez to konstruowanie wnio-
sku, czy podmiot prawa mial mozliwo$é zachowania sie zgodnego z przepisami
prawa, zachowat sie zgodnie z nimi, czy jego zachowanie naruszylo te przepi-
sy, jest nie do przecenienia.

Zalozenia niniejszego opracowania wyrazaja sie w tym, ze istote modelu
prawnego nieruchomosci determinuje kilka okolicznoéci. Pierwsza z nich jest
samo niejednorodne rozumienie modelu w nauce, druga — specyfika modelu
prawnego w stosunku do modeli stosowanych w innych naukach?, a trzecia —
specyfika norm prawa, w oparciu o ktére chronione jest érodowisko. Ta ostania

1 H. Wolska, Model jako forma poznania naukowego. Préba zdefiniowania, ,Prawo i Wiez”
2023, nr 2, s. 69.
2 Ibidem.
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okolicznoéé wyraza sie juz w ich przynaleznoéci do roznych gatezi prawa,
t). m.in. prawa cywilnego, prawa administracyjnego czy prawa karnego. Po-
nadto na postrzeganie modelu prawnego nieruchomosci w ochronie §rodowiska
wplywa pojmowanie nieruchomoséci widzianej jako element §rodowiska beda-
cego dobrem chronionym prawnie czy tez w koncu konieczno$¢ postrzegania
nieruchomoéci przez pryzmat praw o charakterze publicznoprawnym 1 pry-
watnoprawnym, ktorych jest ona przedmiotem.

Wskazywane aspekty tego modelu wpltywaja na jego zlozony 1 dyskusyjny
charakter. Nie zmienia to jednak faktu konieczno$ci wykazania zasadno$ci
wprowadzenia w jego ramy naduzywania prawa w ochronie nieruchomosci
widzianej jako element Srodowiska, Srodkéw przewidzianych w prawie zapo-
biegajacych temu zjawisku czy sankcjonujacych negatywnie oceniane, z punk-
tu widzenia ustawodawcy, naduzywanie prawa, co stanowi cel niniejszego
opracowania.

Specyfika modelu prawnego nieruchomosci w ochronie
Srodowiska

Nie moze stanowi¢ celu tego opracowania okreslenie modelu prawnego
nieruchomoséci w ochronie §rodowiska, przede wszystkim z uwagi na obszerno§cé
rzeczonego zagadnienia, ale rowniez wiodacy przedmiot rozwazan, tj. naduzy-
cie prawa, a takze przykladowe okre§lenie instrumentéw prawnych zapobie-
gajacych mu czy sankcjonujacych zjawiska naduzycia prawa, widzianych jako
elementy tego modelu. Nie niweluje to jednak koniecznosci odniesienia sie do
istoty modelu wykorzystywanego w naukach prawnych 1 praktyce prawniczej.

Jezykoznawcy wskazuja m.in. na rozumienia pojecia modelu jako kon-
strukeji, schematu czy tez opisu ukazujacego dzialanie, budowe, cechy, zalez-
noSci jakiego$ zjawiska lub obiektu. Widza w nim takze wzor, zgodnie z ktérym
co$ jest lub ma byé wykonywane?. Nalezy przyjaé, ze drugie ze wskazywanych
znaczen tego pojecia powoduje konieczno$é idealizacji modelu, ktéry ma byé
wykorzystywany w nauce czy praktyce prawa. Ta idealizacja moze stuzy¢ stwo-
rzeniu wzorca, ktory w procesie stosowania prawa moze by¢ zestawiany
z zachowaniami podmiotéw 1 poprzez to np. wskazywac na nieprawidlowosci
ich zachowan, badz tez poprzez poréwnanie z brzmieniem norm prawa ma
identyfikowaé te ich niedoskonato$ci, ktére powinny uzasadniaé¢ zmiany w ich
brzmieniu badzZ co najmniej w ich interpretacji (w sytuacji gdy nowelizacja
prawa nie jest koniecznos$cia). Stworzenie takiego modelu wydaje sie jednak
dalece trudne, szczegélnie w zakresie prawa ochrony $rodowiska jako takiego,

3 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: model, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/model.html (data
dostepu: 12.01.2024).
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czy modelu prawnego nieruchomoséci widzianej jako elementu §rodowiska chro-
nionego prawnie. Dynamika zmian spotecznych w stosunkach prawnych, kto-
rych przedmiotem jest érodowisko, determinujace zmiany w brzmieniu czy
interpretacji prawa powoduje, ze model ten musiatby ulegaé tak czestym zmia-
nom, ze podwazanie jego prawidlowosci w konkretnych przypadkach nie by-
toby zadaniem nadmiernie trudnym.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy opowiedzieé sie za pierwszym jezykowym
rozumieniem pojecia ,model” 1 za nieidealizowaniem modelu, a raczej przyj-
mowaniem jego realnego ksztaltu, ktéry na potrzeby konkretnych badan czy
stanéw faktycznych bedacych przedmiotem postepowan musiatby byé kazdo-
razowo weryfikowany przed wykorzystaniem go w modelowaniu.

Nalezy podkreéli¢ takze, ze nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji
terminu ,,model” z uwagi na to, ze w piSmiennictwie definicje daja r6zny obraz
tego terminu. Mozna zauwazy¢, ze niektore z nich pozostaja ze sobg w nie-
zgodnoéci, mogac tym samym prowadzi¢ do wniosku, iz brak jest statej 1 bez-
wzglednej definicji tej kategorii pojeciowej?. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem
wyrazonym w piSémiennictwie prawniczym modelowanie nalezy rozumie¢ jako
metode badania 1 poznania m.in. ztozonych zjawisk prawnych przez formuto-
wanie podstawowych wlaéciwos$ci przedmiotu modelowego (modelu). Metoda
ta pozwala rowniez na odkrywanie nowych prawd i prawidlowosci wystepu-
jacych w zagadnieniach juz opisanych, lecz w innej konwencji metodologiczne;j®.
Takie rozumienie tej metody badawczej wylacza, w ocenie autorki, tworzenie
modelu idealnego, odseparowanego od istniejacego stanu prawa widzianego
z perspektywy nauki 1 praktyki. Badanie zjawisk prawnych nie powinno pro-
wadzaé¢ do formulowania wnioskéw oderwanych od rzeczywistego ich obrazu.

Podkreslenia wymaga takze sformutowana w literaturze proba stworzenia
og6lnej definicji terminu ,,model” na podstawie wspdlnych cech, funkeji oraz
typologii modeli naukowych stosowanych w réznych dziedzinach nauki. Jej
tworca wskazal, ze termin ten oznacza $rodek poznania i zdobywania infor-
macji o badanych przedmiotach (zjawiskach), ktére moga mieé postaé zaré6wno
materialna, jak 1 wyobrazeniowa (intelektualna). Zauwaza on jednocze$nie,
ze modele sg takze mySlowym odzwierciedleniem uproszczonego (schematycz-
nego) obrazu badanego przedmiotu, ktéry jest tworzony za pomoca konkretnych
elementéw. Te za$ sa czedcia sktadowa modelu nadajaca mu odrebna wlaéciwoéé
oraz ulatwiajaca poznanie i zrozumienie badanego przedmiotu®.

Model prawny, a szczegdlnie model prawny nieruchomosci w ochronie §ro-
dowiska, powinien by¢ widziany, z uwzglednieniem przedstawionych znaczen,
jako ten, ktory zawiera w sobie swoiste sprzeznie zwrotne. Z jednej strony musi

4 H. Wolska, op. cit., s. 71.

5T. Langer, O pewnych aspektach stosowania modeli w prawoznawstwie, ,,Zeszyty Naukowe
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1982, nr 5—6, s. 24.

6 H. Wolska, op. cit., s. 70.
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on byé tworzony w oparciu o aktualnie funkcjonujace stosunki prawne w dro-
dze modelowania, za$ z drugiej strony musi odnosi¢ sie do konkretnego przed-
miotu tak badan naukowych, jak 1 postepowan w praktyce prawniczej. To
ostanie dzialanie ma umozliwiaé wskazywanie istniejacych nieprawidtowosci
z uwagl na konieczno$¢é wprowadzania zmian w istniejacym prawodawstwie
czy tez sankcjonowanie zachowan podmiotéw prawa niezgodnych ze zweryfi-
kowanym modelem prawnym. Podkreélenia wymaga wymog ciaglej weryfika-
¢ji modelu prawnego, ktéry ma byé odnoszony do danego przedmiotu badan
1 konkretnego stanu faktycznego podlegajacego ocenie w praktyce prawnicze;j.

Wskazywane okolicznoéci ksztattujace model prawny érodowiska jako do-
bra chronionego prawnie beda istniaty rowniez w odniesieniu do modelu praw-
nego nieruchomoséci w ochronie §rodowiska. Jest to wynikiem tego, ze brzmie-
nie art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony $rodowiska’, w ktérym okreslona
zostala definicja legalna $rodowiska, nie moze pozostawiaé¢ watpliwosci co do
tego, 1z nieruchomo$é gruntowa stanowi cze$¢ powierzchni ziemi. Ta ostatnia
jest wprost wskazywana w powotanej normie jako element §rodowiska.
Sformulowana refleksja ma uzasadnienie w tresci art. 46 § 1 Kodeksu cywil-
nego®. Zgodnie z tym przepisem nieruchomosciami sa m.in. czeéci powierzch-
ni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasno$ci (grunty).

Z uwagi na takie postrzeganie nieruchomosci gruntowej, do ktorej ogra-
niczone zostana dalsze rozwazania, kwestia determinujaca obraz analizowa-
nego modelu jest ta, wyrazajaca sie w okolicznoéci, ze zaré6wno w sferze sto-
sunkéw administracyjnoprawnych czy cywilnoprawnych tworza go prawa,
ktérych przedmiotem jest nieruchomo$é gruntowa. W obszarze stosunkéw
administracyjnoprawnych jest to np. prawo do korzystania ze Srodowiska, tu
konkretnie z czesci powierzchni ziemi (nie nalezy tracié¢ z pola widzenia wie-
loéci publicznych praw podmiotowych do korzystania ze §rodowiska, za czym
przemawia treé¢ art. 4 p.o.$.), z kolei w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych
jest nim np. podmiotowe prawo wlasnosci. Wskazywane tytutem przyktadu
prawa bedace odpowiednio publicznymi czy cywilnymi prawami podmiotowy-
mi nie majq jednak charakteru nieograniczonego w zakresie ich ochrony.
7 uwagi na to model prawny nieruchomos$ci w ochronie §rodowiska nie moze
by¢ tworzony w oderwaniu od przewidywalno$ci sytuacji naduzywania tych
praw, a co za tym idzie — funkcjonowania norm prawa zapobiegajacych takim
stanom faktycznym czy je sankcjonujacym.

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 54),
dalej jako p.o.$.
8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061).
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Naduzycie prawa w ochronie nieruchomosci bedacej
elementem srodowiska, instytucje zapobiegajace jego
naduzywaniu czy sankcjonujace naduzycie tych praw

Ochrona nieruchomosci traktowanej jako element Srodowiska moze przyj-
mowa¢ zréznicowane i wystepujace jednoczesénie formy oparte na przewidzia-
nym przez ustawodawce instrumentach. Ochrona ta moze dotyczy¢ samej
nieruchomosci traktowanej jako element §rodowiska w sposéb bezposredni lub
tez ochrona jej moze by¢ zwiazana z ochrona innych débr prawnych, tj. np. ze
zdrowiem lub z zyciem ludzkim.

Zazwyczaj spory dotyczace ochrony praw do nieruchomos$ci traktowane sa
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych jako spory sasiedzkie. Reguta, nie za$
wyjatkiem jest réwnolegle prowadzenie postepowan administracyjnych przez
strony procesu wyniktego ze sporu sasiedzkiego. W zakresie wskazywanych
postepowan wykorzystywane sa konstrukcje zawarte w normach ukierunko-
wanych na ochrone §rodowiska w sposéb bezposredni, np. udziat spoteczenstwa
w postepowaniu w ochronie érodowiska?, lub poéredni, np. $érodki stuzace
ochronie débr osobistych. Nie oznacza to jednak, ze podmioty w zakresie ochro-
ny swych, tak publicznych, jak i cywilnych praw podmiotowych, nie moga
wykorzystywacé (co wiecej, czynia to) konstrukeji prawnych wprowadzonych
do porzadku prawnego w celu ochrony nieruchomo$ci jako takiej, nie zas§ wy-
lacznie postrzeganej jako element érodowiska.

Wskazywana specyfika érodkéw ochrony prawnej nieruchomoéci nie wy-
klucza sytuacji sprowadzajacych sie do naduzywania okreélonych w prawie
konstrukeji przeznaczonych do tej ochrony. Wielo$é instrumentarium praw-
nego w tym zakresie powoduje, ze mozliwo$¢é naduzywania praw jest tym
bardziej prawdopodobna. Ponadto zagadnienie naduzywania praw odnosi sie
tu do praw przewidzianych w nomach prawa materialnego, tak cywilnego, jak
1 administracyjnego, a takze praw przewidzianych w normach, w ktérych okre-
§lono procedure cywilna i odpowiednio administracyjna. W przypadku tej
ostatniej procedura ta dotyczy postepowania przed organami administracjil®
i przed sadami administracyjnymill.

Ze wzgledu na taki stan rzeczy, nalezy podkre§li¢ stanowisko judykatury,
w ktérym wskazano, w Slad za pogladem wyrazonym w doktrynie prawa, ze
naduzycie praw procesowych nalezy traktowacé jako samoistna instytucje pra-

9 W trybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112).

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
7 2024 r., poz. 572).

11 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935).
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wa procesowego!2. Dalej wskazywane jest, ze do naduzycia prawa dochodzi
w sytuacjach, gdy strona podejmuje prawnie dozwolone dziatania, jednak dla
celéw innych niz przewidziane przez ustawodawce. Zasadnie podkreslane jest
takze, iz kazde prawo podmiotowe, w tym réwniez prawo do sadu, przyznane
jest przez norme prawna w celu ochrony intereséw uprawnionego. Nie zmienia
to jednak faktu, ze prawo to powinno byé¢ wykonywane zgodnie z celem, ze
wzgledu na ktéry zostalo przyznane. Z uwagi na to zachowania podmiotéw,
ktére formalnie zgodne jest z litera prawa, lecz sprzeciwia sie jej sensowi, nie
moga, zastugiwaé na ochrone!3. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl row-
niez, ze jako naduzycie prawa nalezy ocenié¢ dziatania podmiotu, ktéry inicju-
je wiele postepowan sadowych w celu innym niz ochrona swoich praw. Dalej
pokreslil, ze stanowisko takie znajduje aprobate nie tylko w doktrynie oraz
orzecznictwie sadéw polskich, ale réwniez akceptowane jest przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ktory wielokrotnie zwracal uwage, 1z okreélone
dziatania strony w procesie mozna uznaé za naduzycie prawa do sadu, m.in.
za dopuszczalng uznano np. odmowe przyznania pomocy prawnej z uwagi na
naduzycie prawa do sadul?. Zauwazono takze, ze w wyroku z 1 lipca 1997 r.,
sygn. akt 23196/94 w sprawie Gustafson v. Szwecja Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wskazal, iz zasadne jest sprawdzenie, czy zadania strony nie sa
»2lekkomys$lne, dokuczliwe lub w inny sposéb pozbawione podstaw”. Podkreslo-
no, ze ocena dziatan stron postepowania sadowoadministracyjnego pod katem
naduzycia prawa wymaga w kazdym przypadku wnikliwej analizy, tak by
mieé pewno§é, iz rzeczywiste prawo do sadu nie doznalo zadnego uszczerbkul®.

Wskazane stanowiska nauki prawa 1 judykatury nalezy oceniaé z punktu
widzenia tworzenia modelu prawnego nieruchomoéci w ochronie érodowiska
jako kluczowe. Przede wszystkim zasadnie pozwalaja na sformulowanie wnio-
sku, ze skoro naduzycie prawa jest samoistna instytucja postepowania, to nie
moze byé ona wykluczona tak z procesu modelowania, samego modelu, jak
1 z jego wykorzystywania w nauce i1 praktyce prawniczej. Model ten tworzy
réwniez koniecznoéé kazdorazowego badania celu zachowania podmiotu pod
katem jego zgodnoéci z celem, dla ktérego ustawodawca wprowadzil dang
konstrukcje prawna.

12 Por. P. Przybysz, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, [w:] H. Izdebski, A. Step-
kowski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, za: postanowienie NSA z 26 lipca 2013 r., sygn.
akt IT FZ 509/13.

13 Por. M. Warchol, Pojecie naduzycia prawa w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 11, za: postanowienie NSA z 26 lipca 2013 r., sygn. akt IT FZ 509/13.

14 M. Stepien, Naduzycie prawa do sadu — czy sqdy sq bezsilne wzgledem pieniaczy sqdowych?,
[w:] M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska (red.), Europejska konwencja praw
czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, Torun 2011, s. 439 1 nast.,
za: postanowienie NSA z 26 lipca 2013 r., sygn. akt IT FZ 509/13.

15 Zob. uzasadnienie postanowienia NSA z 26 lipca 2013 r., sygn. akt I FZ 509/13, w ktérym
zazalenie na postanowienie WSA zostato oddalone z uwagi na powolywana wyzej argumentacje.
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W postepowaniu zakonczonym powolywanym postanowieniem Naczelne-
go Sadu Administracyjnego sad pierwszej instancji ocenil zadanie przyznania
prawa pomocy jako naduzycie tego prawa z uwagi na to, ze charakter rozstrzy-
gnieé¢ poddanych kontroli sadowoadministracyjnej jednoznacznie dowodzil, iz
rzeczywistym celem skarzacego nie jest faktyczna obrona swych praw w po-
stepowaniu sadowoadministracyjnym, a jedynie inicjowanie postepowan sa-
dowych, stanowiace cel sam w sobie. Takie widzenie tej sytuacji nakazuje
konieczno$¢ poddania pod rozwage wskazania jako elementu modelu praw-
nego nieruchomoéci w ochronie érodowiska tych mechanizméw kontroli, kté-
re umozliwia eliminacje wskazywanych dziatan podmiotéw. Jest to tym bar-
dziej karkolomne, ze postepowania administracyjne, a w §lad za nimi
sadowoadminstracyjne sa nierzadko wszczynane po to, by kreowaé sytuacje
w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych, np. wtascicieli nieruchomo$ci o spor-
nych interesach. Jedna z form tworzenia takich sytuacji, ktére musza by¢
postrzegane jako naduzycie prawa, jest obarczanie jednego z podmiotéw taka
liczba postepowan, ktore np. uniemozliwiajag mu prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na danej nieruchomoéci. Podmioty inicjujace te podstepowania
maja przy tym §wiadomo$é braku ich zasadnoséci, ale doprowadzaja do ich
wszczynania, kierujac sie wtadnie innymi celami niz te, ktore przewidziat
ustawodawca w zakresie wykorzystywanych przez nie konstrukeji prawnych.
Na ksztalt opisywanego modelu w zakresie jego plaszczyzny administracyj-
noprawnej musi wplywaé réwniez czynnik polityczny, ktory niestety nierzad-
ko oddziatuje czy jest wrecz decydujacy w zakresie zachowan organéw admi-
nistracji publicznej, w tym réwniez tych wyrazajacych sie w wydawaniu
decyzji.

Widzac taka zlozono$é tematyki, nie mozna jednak, w opinii autorki, re-
zygnowac z tworzenia jednego modelu prawnego nieruchomosci w ochronie
srodowiska, obejmujacego sfere stosunkéw administracyjnoprawnych i cywil-
noprawnych. Tworzenie w tym zakresie odrebnych modeli wykluczy mozliwoéé
rzeczywiste] kontroli zachowan podmiotéw wyrazajacych sie w naduzyciu
przystugujacych im praw. Jest to spowodowane tym, ze dopiero taczna analiza
wszystkich postepowan, w ktérych uczestniczy dany podmiot prawa, moze
pozwoli¢ na sformutowanie wniosku, czy ma miejsce naduzycie przez niego
praw 1 praw o jakiej tresci.

Przechodzac z kolei do szczegélowych rozwazan w obszarze stosunkéw
cywilnoprawnych wskazaé nalezy, ze stusznie zauwazone zostalo w nauce pra-
wa, iz zgodnie z art. 41 Kodeksu postepowania cywilnegol® z uprawnienia
przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepo-
wania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego je ustanowio-

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1550), dalej jako k.p.c.
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no (naduzycie prawa procesowego). Dalej podkreélone zostato, ze w catym
postepowaniu cywilnym funkcjonuje nakaz uczciwego, lojalnego i rzetelnego
zachowania w stosunku do przeciwnika procesowego lub innych uczestnikéw
oraz w stosunku do sadu (honeste procederel”). Strony musza postepowaé
w ten sposob, inicjujac postepowanie cywilne 1 uczestniczac w nim, w celu
dochodzenia ochrony praw prywatnych (co do glebszych, majacych podstawe
konstytucyjna w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP!8 oraz konwencyjna w art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoscil? zrédet
nakazu uczciwego, lojalnego i rzetelnego zachowania stron2Y).

Zauwazone zostalo rowniez, ze pozytywnie sformutowany nakaz honeste
procedere jest powinnoécia postepowania przez strony przy dochodzeniu ochrony
prawnej w sposob uczciwy, lojalny 1 rzetelny. Podnoszonej powinnosci odpowiada
negatywny zakaz zachowan, ktore sa sprzeczne z przedmiotowym nakazem.
Zakaz ten stanowi wyznacznik dla oceny zachowan stron przy korzystaniu
przez nie z praw (uprawnien), instytucji lub regulacji procesowych. Chodzi
przy tym o zachowania przy wszczeciu lub w toku postepowania, dla ktérych
punktem odniesienia jest sytuacja procesowa stron, a nie przedmiot postepo-
wania. Jednocze$nie dokonanie oceny w tym zakresie moze by¢ uwarunkowa-
ne ré6wniez tym, jak strony zachowywaty sie lub zachowuja sie przed lub poza
samym postepowaniem, jesli wptywa to lub moze wplywacé na ich zachowania
procesowe podlegajace tej ocenie. Zasadnie zauwazane jest, ze zachowania
nieuczciwe, nielojalne lub nierzetelne, jako sprzeczne z nakazem honeste pro-
cedere, nie powinny wystepowac, wobec czego nalezy im zapobiegaé, a w razie
gdy wystapia, przeciwdzialaé ich skutkom?1.

W piSdmiennictwie podkresla sie tez, ze w ujeciu szerszym kategoria
naduzycia prawa procesowego stanowi zbiorcze okreslenie dla ogétu zachowan
stron, ktére sa negatywnie oceniane ze wzgledu na towarzyszacy im cel, in-
strumentalizacje regutl 1 instytucji procesowych lub sposéb realizacji ciezaréw
Iub obowiazkéw procesowych. Jednoczeénie zakres przedmiotowy tych zacho-
wan nie jest $cisle wyznaczony, co wynika z tego, ze wplyw stron na wszczecie

17 Por. K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 2020,
nr 1, s. 11; B. Wolodkiewicz, [w:] J. Kosonoga (red.), Przeciwdziatanie naduzyciu uprawnier pro-
cesowych w postepowantiach sqdowych, Warszawa 2022, s. 132, 134.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483).

19 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

20 Zob. m.in. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 535—537; M. Pleba-
nek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 57-58; A. Torbus,
[w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz do art. 1-205, Warsza-
wa 2019, art. 41, nb 6, s. 105; postanowienie SN z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VCSK 649/15,
OSNC 2017, Nr 3, poz. 37.

21 Por. K. Weitz, Naduzycie ,,prawa’..., s. 11-12.
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1 przebieg postepowania moze przybieraé réznorodne postaci, tj. odbywaé sie
przez rézne zachowania, z ktorych nie wszystkie podlegaja na wykonywaniu
praw (uprawnien) procesowych?2.

Brzmienie powolywanych norm koresponduje réwniez z klauzula dobrych
obyczajow, zawarta w art. 3 k.p.c., zgodnie z ktora strony i uczestnicy poste-
powania obowiazani sa dokonywacé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawaé wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda,
1 bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé¢ dowody.

Wskazane przepisy postepowania cywilnego 1 wyrazone na ich gruncie
stanowiska wskazuja na aspekty ksztattujace obszar cywilnoprawny w zakre-
sie prawnego modelu nieruchomosci w ochronie érodowiska, takie jak chociaz-
by nakaz uczciwego, lojalnego 1 rzetelnego zachowania stron. Co istotne, oce-
niane jest réwniez zachowanie stron poza procesem cywilnym, o ile ma ono
lub moze mie¢ wpltyw na to postepowanie. Takie ujecie tego zagadnienia ozna-
cza konieczno$é uwzgledniania zachowan stron procesu cywilnego realizowa-
nych przez nie w postepowaniach administracyjnych czy sadowoadministra-
cyjnych. Nie moze budzié¢ watpliwo$ci fakt, ze rozstrzygniecia tych postepowan
zazwycza) odnosza swoj efekt w postepowaniu cywilnym. Dotyczy to np. po-
stepowan w przedmiocie uzyskania decyzji $rodowiskowych czy pozwolen zin-
tegrowanych, w przypadkach sporow miedzy przedsiebiorca ubiegajacym sie
o takie pozwolenie a wlascicielami nieruchomo$ci sasiednich.

W nauce prawa zasadnie wskazane zostalo réwniez, ze konieczne jest
badanie sytuacji w kierunku udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy np. inten-
cja strony powodowej stwarzajacej pozorowana cheé polubownego rozwiazania
sporu w istocie nie jest potrzeba uzyskania informacji o dziatalno§ci pozwa-
nego stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa i w konsekwencji celowego
przeciwdziatania jej prowadzeniu, w tym rozwojowi, a nastepnie poprzez dzia-
lania podjete w ztej wierze, np. doprowadzanie do niekorzystnej dla pozwane-
go sytuacji procesowe] poprzez modyfikowanie odpowiednich wnioskéw dowo-
dowych?23. Uzyskiwanie tajemnicy przedsiebiorstwa moze mieé réwniez miejsce
w toku postepowan o wydanie decyzji érodowiskowej, w trakcie ktérego
z jednej strony przewidziany jest udzial spoteczenstwa, z drugiej za$ dostar-
czanie przez strone ubiegajaca sie o decyzje szczegdlowych informacji dotycza-
cych przedmiotu jego dzielnoéci.

Okreslajac naduzycie prawa, jako element modelu prawnego nieruchomo-
$ci w ochronie érodowiska wymaga tre§é art. 2262 § 2 pkt 1, 211 3 k.p.c.
W oparciu o nig w sytuacjach, gdy sad stwierdzi naduzycie przez strone prawa
procesowego, moze w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie: strone

22 Jdem, Komentarz do art. 41, [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 2023.
23 Ibidem, teza 28.
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naduzywajaca skazaé¢ na grzywne; niezaleznie od wyniku sprawy24, odpowied-
nio do spowodowanej tym naduzyciem prawa procesowego zwloki w jej rozpo-
znaniu, nalozy¢ na strone naduzywajaca obowiazek zwrotu kosztow w czesci
wiekszej, niz wskazywalby wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w catoéci;
na wniosek strony przeciwnej przyznac od strony naduzywajacej koszty pro-
cesu podwyzszone odpowiednio do spowodowanego tym naduzyciem zwieksze-
nia nakladu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak
niz dwukrotnie; podwyzszy¢ stope odsetek zasadzonych od strony, ktérej nad-
uzycie spowodowato zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy tej
zwloce, z tym ze stopa moze zosta¢ podwyzszona nie wiecej niz dwukrotnie;
przepiséw o maksymalnej dopuszczalne] wysokos$ci odsetek ustawowych za
opodznienie nie stosuje sie w tym przypadku.

Pozytywnie nalezy oceniaé istnienie i funkcjonowanie norm art. 2262
§ 2 pkt 1, 21 3 k.p.c. Ich wykorzystywanie przez sady cywilne, w opinii autor-
ki, powinno prowadzié¢ do zapobiegania naduzywaniu prawa przez strony pro-
cesu. Sad, dokonujac oceny w tym przedmiocie, powinien jednak braé pod
uwage zachowanie strony nie tylko w postepowaniu cywilnym, ale réwniez
w innych toczacych sie rownolegle postepowaniach, w tym postepowaniach
administracyjnych.

Uwagi koncowe

Nalezy zauwazy¢ kwestie wspdélne w ocenie naduzycia prawa widzianego
jako element prawnego modelu nieruchomoéci w ochronie §rodowiska w ptasz-
czyznach cywilnoprawnej i administracyjnoprawnej. Jest nia np. to, ze zgodnie
z powolywanym stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego prawo
podmiotowe, w tym prawo do sadu, powinno byé wykonywane zgodnie z celem,
ze wzgledu na ktéry zostalo przyznane. Natomiast zgodnie z art. 4! k.p.c.
z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom 1 uczest-
nikom postepowania nie wolno czynié¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktére-
g0 je ustanowiono.

Podnoszone cele i zachowania, w ramach ktérych maja by¢ one oceniane,
musza, by¢ dokonywane kazdorazowo w odniesieniu do danego ze stanéw fak-
tycznych. Co wiecej, w przypadku toczacych sie réwnolegle kilku postepowan
cele tych zachowan nie powinny by¢ oceniane w sposéb odizolowany od siebie.
Wrecz przeciwnie, ocena ta powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
rzeczywistego celu wszystkich zachowan w zakresie wszystkich postepowan.
Tylko takie ujecie tego zagadnienia umozliwi okreslenie rzeczywistego celu

24 W zakresie naduzycia praw procesowych w postepowaniu cywilnym zob. J. Parchomiuk,
Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 134-137.
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zachowan podmiotéw dokonywanych w ramach toczacych sie postepowan.
W tym procesie z pewnoscig musi by¢ wykorzystywany model prawny nieru-
chomo$ci w ochronie §rodowiska, uwzgledniajacy naduzycie prawa 1 normy
zapobiegajace temu naduzyciu, w tym sankcjonujace zachowania oceniane jako
naduzycie prawa podmiotowego. Jednoczeénie naduzycie prawa, instrumenty
prawne zapobiegajace temu naduzyciu lub sankcjonujace zachowania oceniane
jako naduzycie prawa, co zostato przedstawione w niniejszych rozwazaniach,
tworzg, ten model. Wymaga on jednak cigglej weryfikacji odpowiadajacej zmia-
nom norm prawa i ewolucji zachowan podmiotow prawa.
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Summary

Abuse of law — part of the legal model of real estate
in environmental protection

Keywords: law, legal model, real estate, abuse of law, environmental protection.

The legal model of real estate in environmental protection should be cre-
ated considering those elements that affect its correctness and, therefore, the
results of research in which the model is or will be used. Due to this, it is
necessary to introduce into its framework the abuse of law in the protection
of real estate perceived as an element of the environment, which will be 1llu-
strated in the following considerations. This model requires constant verifica-
tion in response to changes in legal norms and the evolution of the behaviour
of legal entities.



