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Prowadzenie korespondencji przez osadzonych
na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ze szczegélnym uwzglednieniem
zmiany art. 105 Kodeksu karnego wykonawczego

Wstep

Zagadnienie dotyczace mozliwoéci prowadzenia przez osadzonych kore-
spondencji bylo nigjednokrotnie rozpatrywane przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej jako ETPC). Na kanwie swych orzeczen ETPC wskazuje, ze
pozbawieni wolnoéci zachowuja wszystkie przystugujace prawa podmiotowe
za wyjatkiem prawa do wolnoéci, ktére zostato ograniczone w zwiazku z wy-
daniem prawomocnego wyroku sadu. Jednakze w swoim dotychczas ugrunto-
wanym orzecznictwie ETPC podkre$la, iz prawo do korespondencji osadzonych
nie moze by¢ ograniczane.

Kontrowersje w tym zakresie budzi nowelizacja ustawy z dnia 5 sierpnia
2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (dalej jako k.k.w.), w ktérej ustawodawca wprowadzit szereg zmian
w zakresie regulacji prawnych odnoszacych sie do sytuacji oséb pozbawionych
wolno$ci, osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych.

Mozliwo§¢ prowadzenia przez skazanych 1 tymczasowo aresztowanych
korespondencji stanowi element racjonalnej polityki w zakresie prewencji in-
dywidualnej. Jednoczeénie daje gwarancje zapewnienia w stosunku do wska-
zanych osob realizacji przystugujacej im konstytucyjnej gwarancji do ochrony
zycia prywatnego 1 rodzinnego. Celem niniejszego artykulu jest dokonanie
analizy nowelizacji przepiséw prawa karnego wykonawczego dotyczacych moz-
liwos$ci prowadzenia korespondencji przez osoby pozbawione wolno$ci w kon-
teks$cie natozenia na nie obowigzku jej odptatnoéci oraz dokonanie oceny wpro-
wadzonych w tym zakresie zmian oraz przedstawienie omawianego prawa jako
przystugujacego osadzonym prawa podmiotowego na kanwie orzecznictwa ETPC.
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Zmiany, ktére stanowia przedmiot niniejszego artykutu, dotycza przede
wszystkim art. 105 § 31 4 k.k.w.! oraz dodanego na mocy ustawy zmieniajacej
§ 6a, a takze regulacji wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
woscl w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéciZ. Wskazane przepisy prawa budza wiele watpliwosci
w zakresie mozliwosci zapewnienia skazanym wynikajacego z Konstytucji RP
prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. W konsekwencji istnieje
uzasadniona obawa, ze moga, one prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczania
praw osadzonych.

Regulacje prawne dotyczace zagwarantowania
osadzonym prawa do korespondencji

Norma prawna zawarta w art. 105 § 1 k.k.w. podkreséla szczegdlna role
podtrzymywania kontaktéw z rodzing 1 ze §wiatem zewnetrznym w oddzia-
lywaniach resocjalizacyjnych podejmowanych wobec oséb osadzonych. Kon-
takty te sa zapewniane i realizowanie m.in. poprzez mozliwo§¢ prowadzenia
korespondencji przez osoby pozbawione wolnosci. Wskazana gwarancja stano-
wi gwarancje prawa do poszanowania zycia rodzinnego osadzonych. Rozpo-
czynajac rozwazania dotyczace zapewnienia prawa do korespondencji, warto
zwrécié uwage, ze nalezy rozpatrywac je przez pryzmat przyslugujacego osa-
dzonym podstawowego prawa podmiotowego, jakim jest prawo do poszanowa-
nia zycia rodzinnego.

Art. 8 Europejskiej konwencji praw czlowieka® (dalej jako EKPC) w ust. 1
stanowi, ze ,kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego i ro-
dzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Z kolei ust. 2 rzeczo-
nego przepisu przewiduje ograniczenie zakresu stosowania tej normy 1 stano-
wi, ze ,niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
1 zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia 1 moralno§ci lub ochrone praw
i wolnoéci innych oséb™.

1 Ustawa z dnia 6 czerwcal997 r. Kodeks karny wykonaweczy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 127).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2847).

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (t.j. Dz.U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284).

4 Ibidem, art. 8 ust. 2.
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Wskazany przepis, cho¢ sformulowany w zwiezty sposéb, jest rownoczesnie
na tyle niedookreslony, ze moze prowadzi¢ do trudnos$ci interpretacyjnych.
W konsekwencji ogromne znaczenie odgrywa orzecznictwo ETPC, ktore umoz-
liwia zdefiniowanie treéci rzeczonej normy prawnej i skonfrontowanie jej wo-
bec mozliwosci prowadzenia korespondenc]i przez osoby pozbawione wolno$ci.
ETPC niejednokrotnie zajmowal sie ta tematyka?.

Po dokonaniu analizy rozpatrywanych spraw mozna wyciagnaé konkluzje,
zgodnie z ktéra ,,z chwila uwiezienia osoba traci prawo do wolnosci osobistej,
lecz w dalszym ciagu korzysta ze wszystkich innych podstawowych praw
1 wolno$ci, w tym prawa do poszanowania zycia rodzinnego, stad kazde ogra-
niczenie takich praw musi by¢ uzasadnione w danej sprawie indywidualnie”®.
Dodatkowo na gruncie sprawy Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja ETPC wska-
zal, ze ograniczenie kontaktu skazanego z rodzina, m.in. przez naltozenie za-
kazéw dotyczacych mozliwo$ci wysylania 1 otrzymywania listow, stanow1 in-
gerencje w wykonywanie przez skarzacego prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz korespondencji’.

Trybunat jednocze$nie podkres§lit w swym ugruntowanym orzecznictwie,
ze dopuszczalne sa pewne ograniczenia w zakresie mozliwo$ci wykonywania
przez osadzonych prawa do korespondencji, jednakze sytuacje te musza mieécié
sie w dopuszczalnych prawem granicach, tj. sa podyktowane wzgledami bez-
pieczenstwa lub gdy takie ograniczenie wynika z innych indywidualnych prze-
stanek8. Wéweczas kontrola korespondencji jest dopuszczalna. Co wiecej, nie
mozna uznac jej za niezgodna z przepisami EKPC. Trybunat czesto podnosit
dopuszczalnoéé kontroli korespondencji w sytuacji, gdy jest zgodna z prawem,
co oznacza, ze normy prawa krajowego okreslaja w precyzyjny sposéb zakres
1 sposdb korzystania z przystugujacych organom, pod ktérych zwierzchnictwem
pozostaja osadzeni, mozliwo§¢ z korzystania z ograniczen w zakresie swobody
1 tajemnicy korespondencji.

Miedzy innymi na kanwie sprawy Petrov v. Butgaria® ETPC odniést sie
do kwestii mozliwo$ci cenzurowania korespondencji 1 wskazal granice, ktére
powinny byé brane pod uwage przez organ decydujacy o tym, czy mozna
w stosunku do danego osadzonego dokona¢ takiej ingerencji w przystugujace

5 M. Piech, Poszanowanie zycia rodzinnego oséb pozbawionych wolnosci w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009,
z. 1, s. 149.

6 Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 r. w sprawie Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja, skarga
nr 62775/14, HUDOC.

7 Ibidem, § 115—122. Zob. tez wyroki ETPC: z 16 maja 2017 r. w sprawie Pakhtusov v. Rosja,
skarga nr 11800/10, § 23, HUDOC,; z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie Lebois v. Bulgaria, skar-
ga nr 67482/14, § 63-64, HUDOC; z 18 grudnia 2018 r. w sprawie Resin v. Rosja, skarga
nr 9348/14, § 24, HUDOC.

8 J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2023, Legalis, art. 105.

9 Wyrok ETPC z 22 maja 2008 r. w sprawie Petrov v. Butgaria, skarga nr 15197/02, HUDOC.
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mu prawa. We wskazanej sprawie ETPC wskazal wprost, ze ,,systematyczna
kontrola wszystkich listow nie moze by¢ uznana za konieczna ze wzgledow
spotecznych lub w pelni uzasadniong dla ochrony porzadku i zapobiegania
przestepstwom”19.

Mozliwoéé cenzurowania korespondencji byta takze przedmiotem rozwa-
zania ETPC w sprawach toczacych sie przeciwko Polsce. Jako przyktad mozna
wskazaé sprawe Kwiek v. Polskall. Na kanwie tej sprawy ETPC wskazal, ze
wszelkie ograniczenia korespondencji oséb pozbawionych wolno$ci moze by¢
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy taki rodzaj podjetej kontroli uznaé¢ nalezy za
niezbedny 1 nie wykracza ona poza przewidziany prawem i okoliczno$ciami
sprawy wymiarlZ2.

Po dokonaniu analizy orzecznictwa ETPC, dotyczacego mozliwosci podje-
cia ingerencji w odniesieniu do prawa osadzonych do swobody 1 tajemnicy
korespondencji, nalezy podkreslié, ze jej przyczyny musza by¢ jasno wskazane
1 prawidlowo zastosowane. Co wazne, jak zauwaza Zbigniew Holda, ,art. 8
EKPC udziela ochrony wiezniom na zasadach ogdlnych, czyli ograniczenia
moga, by¢ wprowadzane tylko zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC”13. W przeciwnym
wypadku wszelkie ograniczenia prawa do korespondencji nalezy uznaé za ar-
bitralne i niedopuszczalne. Jednak biorac pod uwage treéé zapadlych przed
ETPC orzeczen przeciwko Polsce, mozna doj$é do konkluzji, ze dziatania do-
tyczace cenzurowania korespondencji osadzonych podejmowane w polskich
jednostkach penitencjarnych podejmowane sa rutynowo, bez dokonania ana-
lizy w oparciu o zasade proporcjonalnosci, tym samym czesto decyzje te naru-
szaja prawo osadzonych do poszanowania zycia rodzinnego 1 prywatnego,
w tym prawo do korespondencjil4.

Prawo osadzonych do prowadzenia korespondencji zostato potwierdzone
w Europejskich regutach wieziennychl® (dalej jako ERW). Wedlug Moniki
Platek ERW wyraznie wskazuja, ze pozbawienie wolnoSci jest kara sama
w sobie, w zwiazku z tym nie nalezy jej jeszcze bardziej zaostrzaé, dodajac
kolejne ograniczenia. Natomiast warunki odbywania tej kary powinny mak-

10 Tbidem, § 43. Zob. tez wyroki ETPC: z 25 marca 1983 r. w sprawie Silver i inni v. Wielka
Brytania, skarga A nr 61, § 98, HUDOC,; z 25 marca 1992 r. w sprawie Campbell v. Wielka Bry-
tania, skarga A nr 233, § 33, 41, HUDOC.

11 Wyrok ETPC z 30 maja 2006 r. w sprawie Kwiek v. Polska, skarga nr 51895/99, HUDOC.

12 Tbidem, § 39, 46. Zob. tez wyroki ETPC: z 2 grudnia 2003 r. w sprawie Matwiejczuk
v. Polska, skarga nr 37641/97, § 101, HUDOC,; z 16 grudnia 2003 r. w sprawie Mianowski v. Pol-
ska, skarga nr 42083/98, § 65, HUDOC.

13 7. Holda, Europejskie standardy traktowania wiezniow. Kilka uwag o Europie, Radzie
Europy, Polsce i prawach wieZniow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 1,
s. 114.

14 M. Borowska, Cenzura korespondencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ,Na Wokandzie” 2011, nr 9, s. 8.

15 Europejskie reguly wiezienne z dnia 11 stycznia 2006 r., stanowiace zalecenia Rec. (2006)2
Komitetu Ministréw Rady Europy.
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symalnie przypominaé¢ warunki poza wiezieniem!6. Ograniczanie osadzonym
prawa do komunikacji, w tym prawa do nieskrepowanego prowadzenia kore-
spondencji, moze prowadzi¢ do zerwania wiezi rodzinnych i spotecznych,
a w konsekwencji do utrudnienia przeprowadzenia resocjalizacji.

EWR wskazuja, ze ,wiezniom umozliwia sie porozumiewanie listowne,
telefoniczne lub za pomoca innych érodkéw komunikacyjnych z ich rodzinami
1z osobami lub przedstawicielami organizacji zewnetrznych oraz przyjmowa-
nie wizyt tych oséb tak czesto, jak to jest mozliwe’17. Reguly okreélaja takze
sytuacje, kiedy prawo osadzonych do korespondencji moze by¢ ograniczone.
Ograniczenie to moze dotyczy¢ czasowego zakazu prowadzenia korespondencji
lub monitorowanie jej z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, po-
rzadku, chronienia ofiar przestepstw, zapobieganiu tamaniu prawa lub z uwa-
gi na tre§¢ zapadlych w stosunku do osadzonych decyzji saqdu. Co wazne, EWR
posiadaja odestanie do norm prawa krajowego, ktore wskazuja konkretne or-
gany, z jakimi kontakt osadzonych nie moze ulec ograniczeniul®.

Dodatkowo, biorac pod uwage przysztoéé osadzonych, tj. czas po opuszcze-
niu przez nich jednostek penitencjarnych, nalezy dazy¢ do utrzymywania przez
nich kontaktéw z bliskimi, co jest bardzo wazne z uwagi na kwestie pozytyw-
nego przebiegu resocjalizacji. Zostato to potwierdzone w regutach Mandeli,
zgodnie z ktérymi ,,szczegélna uwaga jest poSwiecania utrzymaniu i poprawie
takich relacji pomiedzy wiezniem 1 jego rodzina, jakie sa pozadane w najlep-
szym interesie obydwu stron”, oraz ze ,poczawszy od rozpoczecia wykonania
kary przez wieznia, pod uwage bedzie brana jego przyszto§¢ po zwolnieniu;
bedzie sie go réwniez zachecaé oraz pomagaé mu w utrzymaniu badz ustano-
wieniu takich stosunkéw z osobami lub instytucjami poza zaktadem karnym,
jakie moga najlepiej wplynaé na interesy jego rodziny oraz jego resocjalizacje”19.

Zapewnienie osadzonym kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, m.in. poprzez
zapewnienie prawa do korespondencji, umozliwia efektywne prowadzenie
w stosunku do nich dziatan resocjalizacyjnych. Poza tym stanowi zapewnienie
przestrzegania przez organy panstwowe poszanowania praw podstawowych
przystugujacych wiezniom, majac na wzgledzie fakt, ze w zwiazku z odbywa-
niem kary pozbawienia wolnosci czy tez Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania ograniczeniu ulega jedynie przysthugujace im pra-
wo do wolnoSci.

16 M. Platek, Europejskie Reguly Wiezienne a polskie prawo i praktyka penitencjarna, ,,Stu-
dia Iuridica” 1997, t. XXXIV, s. 168 i nast.

17 Ibidem, regula nr 24.1.

18 Ibidem, reguly nr 24.2, 24.3.

19 Wzorcowe reguly minimalne postepowania z wiezniami przyjete w Genewie w 1955 r.
przez Pierwszy Kongres Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Zapobiegania Przestepczosci i Poste-
powania ze Sprawcami Przestepstw i zaaprobowane przez Rade Gospodarcza i Spoleczna w Re-
zolucji 663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r., reguty 106
1107.
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Gwarancje dotyczace prawa 0s6b pozbawionych wolnoéci do swobodnego
prowadzenia korespondencji w warunkach izolacji penitencjarnej zostaly po-
twierdzone w krajowych aktach prawnych. Mozna je odnalezé w ustawie za-
sadniczej20, ale takze w aktach prawnych nizszego rzedu. Oczywiscie gtéwny
zakres regulacji jest zawarty w k.k.w.21, a ich analiza zostanie dokonana
w dalszej czeécl niniejszego artykutu.

W mysél art. 31 ust. 1 Konstytucji RP ,ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralno$ci®?2. Z tego wzgledu w 2000 r. miata miejsce nowelizacja k.k.w.,
w ktorym wskazano, ze ,,skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie.
Ich ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej pod-
stawie prawomocnego orzeczenia”23.

Wskazana zmiana podkreslita fakt, ze ograniczenia podstawowych praw
podmiotowych przystugujacych wszystkim ludziom, w tym oczywiScie osadzo-
nym, moze by¢ dokonane jedynie w oparciu o normy prawne zawarte w ustawie.

Przepis prawa odnoszacy sie do przystugujacych osadzonym praw w za-
kresie mozliwoéci prowadzenia korespondencji powinna zostaé uzupelniona
o regulacje zawarta w art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym , kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”24. Oczywiécie w odniesieniu
do 0séb pozbawionych wolnosSci prawo to automatycznie ulega pewnym ogra-
niczeniom z samego faktu odbywania kary czy $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania — wowcezas kontakty i pielegnowanie
wiezi rodzinne sa w znacznym stopniu utrudnione2®. W konsekwencji pozba-
wienia wolnoéci k.k.w. gwarantuje osadzonym prawo do utrzymania kontaktu
z rodzina i z innymi osobami bliskimiZ6.

W wersji sprzed zmianami z 2022 r. k.k.w. zawierat ogdlna regulacje do-
tyczaca prowadzenia korespondenc)i przez osadzonych. Jednakze w celu do-
precyzowania tego zagadnienia, kodeks odsylat do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykony-

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483).

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., Nr 90,
poz. 557 ze zm.).

22 Art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

23 Art. 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 60, poz. 701 ze zm.).

24 Art. 47 Konstytucji RP.

25 K. Kotowska, Realizacja prawa 0séb pozbawionych wolnosci do poszanowania zycia ro-
dzinnego w kontekscie stosowania art. 141a § 1 kodeksu karnego wykonawczego, , The Prison
Systems Review” 2020, nr 108, s. 20.

26 Art. 102 pkt 2 k.k.w.
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wania kary pozbawienia wolno$ci2?. Zgodnie z § 18 regulaminu ,,skazany nie-
posiadajacy srodkoéw pienieznych otrzymuje od administracji zaktadu karnego
papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesytki listowe ekonomiczne
w miesigcu o masie do 20 g”28. Z powyzszego wynika, ze wszystkim osadzonym
przystugiwaly takie same mozliwo$ci w zakresie otrzymania Srodkéw niezbed-
nych do prowadzenia korespondencji, bez potrzeby szczegbélnego motywowania
prosby o pokrycie kosztéw korespondencji. W rzeczonej regulacji nie mozna
dostrzec dyskrecjonalnej wtadzy organu odpowiedzialnego za podjecie decyzji
w tym zakresie, gdyz norma prawna ma charakter generalny i w konsekwen-
¢ji prawo do otrzymania papieru, kopert oraz uiszczenie oplaty za dwie prze-
sytki listowe przystugiwato wszystkim osadzonym, ktérzy nie dysponowali
$§rodkami pienieznymi.

Zagwarantowanie prawa do prowadzenia korespondencji w aspekcie po-
krywania jej kosztow zostalo rozszerzone o mozliwo$é przestania wnioskow,
skarg 1 présb do organéw wymienionych w art. 8a § 3 k.k.w. W tym wypadku,
podobnie jak w zakresie regulacji z § 18, skazanym, ktérzy nie posiadali érod-
kow finansowych, przystugiwal papier, koperty oraz znaczki pocztowe, a ich
otrzymanie bylo mozliwe poza limitem okreslonym w § 1829,

Zmiany w prowadzeniu korespondencji przez osadzonych
od 1 stycznia 2023 r.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw3? wprowadzila wiele daleko idacych
zmian dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnoéci — cze$é z nich
dotycza mozliwoéci prowadzenia korespondencji przez skazanych i tymczaso-
wo aresztowanych.

Rozpoczynajac rozwazania na ten temat, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw®! celem wprowadzonych zmian bylo
usprawnienie procedur zwigzanych z wykonywaniem kar i tymczasowego
aresztowania oraz petniejsze dostosowanie prawa karnego wykonawczego do

27 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulami-
nu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2231).

28 Ibidem, § 18.

29 Tbidem, § 22.

30 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1855).

31 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,
nr UD 282, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny-
-wykonawczy-oraz-niektorych-innych-ustaw2 (data dostepu: 14.04.2024).
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potrzeb polskiego wieziennictwa. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano,
ze znaczna cze$¢ zmian dotyczy obszaru pozostajacego we wiasciwosci Stuzby
Wieziennej 1 ma stanowié rozwigzanie pewnych probleméw proceduralno-
-administracyjnych, z ktérymi funkcjonariusze spotykaja sie na co dzien. Zmia-
na w zakresie mozliwosci prowadzenia korespondencji dotyczyta m.in. pono-
szenia przez osadzonego kosztéw prowadzonej przez niego korespondencji,
w tym korespondencji urzedowej32. Przedstawiciele doktryny prawniczej uzna-
li ja za najdalej idaca, jednoczeénie za budzaca najwiecej zastrzezen 1 kontro-
wersji. Co wazne, obowiazek ten jest naktadany na wszystkich osadzonych bez
wzgledu na to, czy pracuja, czy tez nie®3. W tym zakresie ustawodawca calko-
wicie odszed! od dotychczasowej regulacji gwarantujacej skazanemu, ktéry nie
dysponuje §rodkami pienieznymi, mozliwoéci wystania na koszt zaktadu kar-
nego dwoch listéw poleconych miesiecznie.

Warto nadmienié, ze wskazana zmiana juz od momentu prac nad projek-
tem ustawy nowelizacyjnej budzita wiele kontrowersji. W pisemnym stanowi-
sku z 14 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze ,w my$l
art. 102 kkw skazany ma prawo m.in. do utrzymywania wiezi z rodzina i in-
nymi osobami bliskimi, sktadania wnioskéw, skarg 1 présb, a takze prowadze-
nia korespondencji z organami §cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci 1 innymi
organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powotanymi
na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzyna-
rodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka”34. W zwiazku z tym istnieje
ryzyko, ze znowelizowany przepis prawa moze prowadzi¢ do dyskryminacji
skazanych nieposiadajacych érodkow finansowych, a w konsekwencji moze
prowadzié¢ do ograniczenia praw osadzonych do szeroko pojetego kontaktu,
prawa do sktadania skarg, prowadzenia linii obrony czy tez sktadania §rodkéw
odwotawczych.

Analizowana norma prawa jest krytykowana przede wszystkim za obcia-
zenie osadzonych nalezno$ciami z tytulu prowadzenia korespondencji urzedo-
wej. Przez korespondencje urzedowa nalezy rozumieé korespondencje osadzo-
nego z organami i przedstawicielami, ktérzy zostali wymienieni w art. 8a
§ 3 k.k.w,, tj. z organami §cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci 1 z innymi orga-
nami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powolanymi na
podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw czlowieka oraz przedstawicielem niebeda-
cym adwokatem ani radca prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez Prze-

32 Ibidem, pkt 16, 181 26.

33 J. Lachowski (red.), op. cit.

34 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 listopada 2022 r. w sprawie
1X.022.24.2022.AP.
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wodniczacego Izby ETPC do reprezentowania skazanego przed tym Trybu-
nalem3.

Jak wskazuje Szymon Tarapata, ,,moze to bowiem spowodowaé wieksze
trudnoéci po stronie osadzonych w korzystaniu z przystugujacych im srodkéw
prawnych. Jakkolwiek skazany, ktory nie posiada Srodkéow pienieznych, moze,
w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, otrzymaé od administracji jednost-
ki penitencjarnej znaczki pocztowe na korespondencje, to rozwiazanie nie musi
wyeliminowaé zagrozenia, iz osadzony nie bedzie w stanie bronié¢ swych praw”3.
Co prawda ustawodawca przewidzial taka ewentualnoéé 1 zagwarantowal moz-
liwoé¢ ubiegania sie przez skazanego niedysponujacego odpowiednimi §rod-
kami finansowymi do zwroécenia sie do administracji jednostki penitencjarnej
z pro$ba o przekazanie znaczkéw pocztowych, jednakze moga one zostaé prze-
kazane jedynie w szczegdlnych wypadkach. Wprowadzone nowelizacja ogra-
niczenia w zakresie prowadzenia korespondencji przez osoby pozbawione wol-
noéci moga staé¢ na przeszkodzie do prowadzenia korespondencyjnego
kontaktu z obronca, pelnomocnikiem i przedstawicielem przed ETPC. Ponad-
to taka sytuacja z pewnos$cia utrudni mozliwo$¢ porozumiewania sie osadzo-
nego z organami panstwowymi, miedzynarodowymi oraz z organizacjami
rzadowymi, pozarzadowymi i spolecznymi. W konsekwencji wprowadzona
zmiana, pozostawiajac szeroki margines ,luzu decyzyjnego” w zakresie decy-
dowania o ewentualnych odstepstwach od reguly odptatnoéci, moze prowadzié
do uniemozliwienia lub znacznego ograniczenia prawa do obrony.

Odstepstwo od wskazanej reguty mozna odnalezé w § 23 ust. 1 rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regula-
minu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci,
ktéry stanowi, ze ,wobec skazanych przebywajacych w szpitalach, izbach cho-
rych oraz leczonych poza nimi, a takze przewlekle chorych i1 rekonwalescentéw,
dyrektor moze, na wniosek lub po zasiegnieciu opinii lekarza, dokonywaé nie-
zbednych odstepstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w zakresie uzasadnionym stanem zdrowia tych
skazanych”37.

Decyzje w zakresie pokrycia przez zaktad karny kosztéw korespondencji
podejmuje indywidualnie administracja wiezienna. Moze to powodowac kolej-
ne kontrowersje, gdyz pociaga za soba mozliwoéé podejmowania decyzji
w sposoOb arbitralny. Co wiece), katalog oséb, wobec ktérych dyrektor moze
zastosowac odstepstwo od reguly odptatnos$ci korespondencji, jest zamkniety.

35 Art. 8a § 3 k.k.w.

36 S, Tarapata, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci po nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego z 2022 r., 2022, Lex.

37§ 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie

regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoséci (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 2847).
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W konsekwencji osoby, ktére nie nalezg do wskazanych kategorii, nie otrzy-
maja mozliwo$ci nieodptatnego wystania korespondencji, choéby ich sytuacja
za tym przemawiala. Mozna zatem stwierdzié, ze zastosowanie w analizowa-
nej normie prawnej katalogu otwartego oséb spetniajacych kryteria umozli-
wiloby wiekszy zakres mozliwo$ci przyznania takiej pomocy osadzonym.

Zakonczenie

W $wietle orzecznictwa ETPC prawo do korespondencji osadzonych sta-
nowi jedno z przystugujacych im praw podmiotowych, ktére nie moze zostac
ograniczone przez sam fakt pozbawienia wolnoéci 1 osadzenia w jednostce
penitencjarnej. Jednakze prawo to nie ma charakteru absolutnego. EKPC
przewiduje mozliwo§¢ ingerencji w nie wladzy publicznej z zastrzezeniem, ze
moze ona nastapié¢ jedynie w wypadkach okreélonych ustawa 1 niezbednych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczehstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne, ochrone porzadku 1 zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw i wolnoéci innych os6b38.
W ten sposob utworzono ramy ewentualnej ingerencji w zakresie prawa do
prowadzenia korespondencji os6b pozbawionych wolnos$ci.

Regulacje wprowadzone po nowelizacji k.k.w. w zakresie prawa osadzonych
do prowadzenia korespondencji spotkaly sie z krytyka przede wszystkim
z uwagl na mozliwo$¢ wystapienia w oparciu o znowelizowane przepisy prawa
ograniczenia w zakresie prowadzenia korespondencji, ktére moga skutkowac
ograniczeniem prawa do kontaktu z bliskimi, a nawet ograniczeniem prawa
do obrony.

Wskazane w niniejszym artykule zmiany w zasadach prowadzenia kore-
spondencji osadzonych, ktére weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2023 r., okre-
§laja przede wszystkim, ze to na osadzonych spoczywa obowigzek ponoszenia
jej kosztow. Co prawda znowelizowane przepisy przewiduja odstepstwa od tej
reguly, polegajace na przeniesieniu obowigzku zaplaty za korespondencje na
Skarb Panstwa, jednakze procedura podjecia w tym zakresie decyzji rowniez
budzi zastrzezenia z powodu braku skonkretyzowanych norm prawnych wska-
zujacych komu oraz w jakiej sytuacji przystuguje mozliwo§é zwolnienia od
ponoszenia kosztow korespondencji. Organy administracji wieziennej posia-
daja dyskrecjonalna wladze w zakresie rozpatrywania takich wnioskéw. Oce-
na okolicznoéci, a co za tym idzie — zasadnoéci wniosku, dokonywana jest
swobodnie, bez oparcia o zadne skonkretyzowane przestanki oraz bez zrézni-
cowania, czy chodzi o korespondencje urzedowa, czy prywatna.

38 Art. 8 ust. 2 EKPC.
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Podsumowujac, mozna wysnué wniosek, ze choé znowelizowane przepisy
prawa dotyczace pokrywania kosztéw korespondencji przez osadzonych nie
wylaczaja mozliwosci pokrycia ich przez Skarb Panstwa, jednakze mozliwo§¢
ta podlega pewnym ograniczeniom. Zamkniety katalog oséb, ktérym przystu-
guje prawo ubiegania sie o pomoc jednostki penitencjarnej w zakresie uiszcze-
nia optat za korespondencje, prowadzi do wyltaczenia mozliwo$ci ubiegania sie
o to dobrodziejstwo przez osoby znajdujace sie poza wskazanym katalogiem,
ktérych sytuacja faktyczna by na to wskazywata. Dodatkowo pozostawiony
przez ustawodawce ,,Juz decyzyjny” w odniesieniu do rozpatrywania wnioskéw
osadzonych przez dyrektora jednostki penitencjarnej moze prowadzi¢ do na-
ruszenia prawa osadzonych do zycia rodzinnego, tym samym odnie$¢ rzutowac
negatywnie na aspekt resocjalizacji, a nawet, idac dalej, moze prowadzié¢ do
ograniczenia przystugujacego osadzonym prawa do obrony w odniesieniu do
mozliwo$ci prowadzenia korespondencji urzedowe;j.
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Summary

Correspondence by prisoners in the context of ECHR
case law, with particular emphasis on the amendment
of Article 105 of the Executive Penal Code

Keywords: right to correspondence, deprived of liberty, temporarily arrested, payment of corre-
spondence.

The Act of August 5, 2022, amending the Act — Executive Penal Code and
certain other acts introduced several changes in the legal regulations regarding
the situation of inmates in prisons and remand centres. One of them is the
obligation to cover the costs of correspondence of prisoners deprived of their
liberty. According to the amended regulations, the obligation to cover the costs
of correspondence applies to both private and official correspondence. The aim
of this article is to analyze the amendment to the provisions of criminal en-
forcement law regarding the possibility of conducting correspondence by persons
deprived of liberty in the context of imposing an obligation to pay such corre-
spondence on them and to assess the changes introduced in this respect. This
work also discusses the possibility of waiving the rule of paying corresponden-
ce, which allows an inmate to receive postage stamps, envelopes and paper
from the administration of the penitentiary unit, but only in exceptional situ-
ations. The lack of a specific indication of situations in which a detainee may
benefit from financial assistance from the prison administration in terms of
payment for correspondence may lead to “decision-making slack” and, as
a consequence, decisions in this regard are made arbitrarily. At the end of this
article, the author discusses the changes introduced and analyzes them con-
cerning the protection of the fundamental rights of prisoners. The mere theo-
retical possibility of limiting correspondence due to the financial situation may
result in limiting the right to contact with loved ones and even limiting the
right to defence.



