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Podstawowe regulacje dotyczace prawa
oSwiatowego okresu II Rzeczypospolitej

Wstep

Smialo mozna zaryzykowac teze, ze po 1795 r. szkola (szerzej: oSwiata) na
dawnych terenach Rzeczypospolitej stuzylta przede wszystkim interesom panstw
zaborczych. NajezeS$ciej byla instrumentem wychowania w poczuciu lojalnoéci
wobec nowego systemu panstwowego obcego nie tylko jezykowo, ale takze
sprzecznego z ideg uszanowania polsko$ci. Zasadniczo szkoty pruska 1 rosyjska
byly narzedziami stuzacymi wynarodowieniu Polakéw, choé nie wolno pominaé
takze funkcji ogbélnorozwojowej i upowszechniajacej kulture. Ogélnie rzecz
biorac, poziom o$wiaty w poszczegdlnych zaborach byl zréznicowany, biorac
pod uwage kryterium rozwoju ekonomicznego 1 stosunku wtadz zaborczych do
tych obywateli, ktorzy sila zostali wtaczeni do organizméw panstwowych Ro-
§j1, Prus 1 Austro-Wegier. Po 1918 r. przepas¢ cywilizacyjna wystepujaca po
dawnych zaborach musiata byé¢ zniwelowana w miare szybko i kompleksowo.
Roéznice programowe, dydaktyczne 1 organizacyjne w oSwiacie stanowilty tak-
ze istotna bariere w integracji wielonarodowego spoleczenstwa polskiego, weiaz
starajacego sie mimo wszystko zachowaé odrebno$ci poszczegdlnych regionow.
Bylo tym trudniej, gdyz sytuacja faktyczna dotyczaca np. liczby prywatnych
szko6t érednich nie sprzyjata procesowi normalizacji szkolnictwa (w czasie
I wojny §wiatowej tego typu szkoty funkcjonowaty nie tylko w miastach i mia-
steczkach, ale takze w wiekszych wioskach)!.

W tym samym czasie sporym problemem bylo réwniez przeniesienie cie-
zaru ksztalcenia wlasnie ze szkél prywatnych 1 spotecznych oraz podporzad-
kowanie o§wiaty kontroli panstwa. Szczegdlnie szkoly prywatne (zwlaszcza
w dawnej Kongreséwce) to przyktad funkcjonowania kilku ich typoéw, poczawszy

1 M. Pecherski, M. Swiaj;ek, Organizacja szkoty w Polsce w latach 1917-1969. Podstawowe
akty prawne, Warszawa 1972, s. 205 1 nast.
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od szko6t oémioklasowych, pelnych gimnazjéw do szkét niepetnych (siedmio-
klasowych, szescioklasowych, czteroklasowych). Jednoczeénie brakowalo kadry
w o$wiacie, a w Departamencie Szkét Srednich rotacja w kierownictwie (szcze-
bel ministerialny) utrudniata stabilizacje na tyle, ze brakowato nawet inspek-
toréw szkolnych w terenie oraz trudno bylo o rzetelne statystyki dotyczace
liczby szkél i ich rodzajéw ,,odziedziczonych” po zaborcach?.

Trzeba jednak pamietacd, ze jeszcze w trakcie dziatan wojennych, czyli
przed 1918 r., nastapit przelom zwiazany z rozwojem sieci szkét na terenach,
ktére po wojnie znalazly sie w granicach Rzeczypospolitej (tylko w latach
1915-1917 powstato prawie 400 szkél, ktére kontynuowaly swoja dziatalno§é
po odzyskaniu niepodlegloéci)®. Nalezy przy tym zauwazyé, ze pierwsze dzia-
lania organizacyjne zwiazane z tworzeniem polskiego systemu szkolnego da-
towane sa na dzien opuszczenia Warszawy przez wojska rosyjskie, czyli
5 sierpnia 1915 r., kiedy to powstal Wydzial OSwiecenia przy Komitecie Oby-
watelskim Miasta Warszawy. Kilka miesiecy wczeéniej w Krakowie podjeto,
niezalezne od Warszawy, dzialania tworzace strukture Centralnego Biura
Szkolnego, przenoszonego pozniej kolejno do Dabrowy Gorniczej 1 Piotrkowa
Trybunalskiego. Z tym biurem zwigzany byt Kazimierz Prauss, p6zniejszy
pierwszy ,reformator” odrodzonej oéwiaty?.

Takze rok 1917 byl czasem tworzenia zrebow nowego szkolnictwa polskiego,
gdyz wtedy powstaly kolejno: Departament Wyznan Religijnych 1 O$éwiecenia
Publicznego przy generale gubernatorze warszawskim (23 stycznia 1917 r.),
ktéry od 1 pazdziernika 1917 r. zaczal funkcjonowaé jako Zarzad nad Szkol-
nictwem w Kroélestwie Polskim, a dalej (7 grudnia 1917 r.) przemianowal sie
w Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego. W tym samym
roku (27 maja) w Krakowie utworzono wzmiankowane weze$niej Biuro Szkol-
nictwa Polskiego (K. Dawidowski), a 10 sierpnia 1917 r. Departament Wyznan
Religijnych i O$éwiecenia Publicznego wydatl Przepisy tymczasowe o szkotach
elementarnych obowiqzujqce na obszarze bytej Rosji, ktére w istocie miaty
wprowadzaé powszechne nauczanie 1 to na poziomie podstawowym (wedlug
woli normodawcy w zakresie elementarnym)?®.

2 K. Konarski, Dzieje szkolnictwa w b. Krélestwie Kongresowym 1915-1918, Krakéw 1923,
s. 224.

3 F. Sliwinski, Ustawodawstwo szkolne i organizacja polskich wtadz szkolnych oraz szkolnictwa
wszystkich stopni w pierwszym dziesiecioleciu istnienia Odrodzonego Parnstwa Polskiego, Y.6d%
1928, s. 4.

4 J. Mizgalski, Samorzad oswiatowy okresu II Rzeczypospolitej w Swietle podstawowych aktéw
prawnych, ,Prace Naukowe. Pedagogika” 1994, nr 5, s. 80.

5 Przepisy tymczasowe o szkotach elementarnych obowiqzujqce na obszarze byltej Rosji, ,,Glos
Nauczycielstwa Polskiego” 1917, nr 1.
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Ustroj wladz szkolnych

Podstawowym aktem prawnym regulujacym ustrd) wtadz szkolnych
w pierwszym okresie po odzyskaniu panstwowoéci byta ustawa z dnia 4 czerw-
ca 1920 r. o tymczasowym ustroju wladz szkolnych®. Mimo ,tymczasowosci”
uzytej w nomenklaturze ustawy jej przepisy funkcjonowaty dtuzej niz pier-
wotnie zaktadano. Juz we wstepnych artykutach postanowiono, ze organem
sprawujacym ,kierownictwo naczelne i nadzér zwierzchni nad wychowaniem
publicznym w Rzeczypospolitej Polskiej” bedzie Minister Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego. Jemu tez powierzono zarzadzanie ,,szkolnictwem
wyzszem” (art. 1 ustawy). Natomiast w celu sprawnego administrowania po-
dzielono terytorium panstwa na tzw. okregi szkolne, a minister zostat zobo-
wigzany do ich tworzenia (wedtug czasu i kolejnoéci) oraz do wskazania ob-
szaru okregu 1 wskazania jego siedziby (art. 2 ustawy). Proces tworzenia
okregéw szkolnych okazat sie zadaniem czasochtonnym, gdyz dopiero od
1 wrzeénia 1932 r. ostatecznie uregulowano te kwestie w formie rozporzadze-
nia’. W ten sposéb zdecydowano sie na powstanie 8 okregéw szkolnych w:
Brzeéciu nad Bugiem, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Warszawie, Wilnie, f.uc-
ku i we Lwowie8.

Kuratorzy okregu szkolnego stali na jego czele 1 byli mianowani przez
Naczelnika Panstwa na wniosek Ministra Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia
Publicznego ,uchwalony przez Rade Ministréw”. W art. 4 ustawy do$¢ szeroko
okre$lono zakres zadan kuratoréw okregu szkolnego 1 na pierwszym miejscu
umieszczono kompetencje zwiazane z administrowaniem szkotami oraz ,,nad-
zorem, opieka 1 kontrola nad szkolnictwem, wychowaniem przedszkolnem,
pozaszkolnem oraz oSwiata w okregu”. Zobowigzano ich takze do rozstrzyga-
nia odwotan od orzeczen 1 zarzadzen podlegtych im wtadz 1 urzedéw oraz do
przygotowywania projektu budzetu okregu (ten mial byé¢ przedstawiany mi-
nistrowi) oraz do ,asygnowania funduszéw na utrzymanie szkolnictwa w okre-
gu w ramach zatwierdzonego budzetu”. Inne zadanie zwiazane bylo z zatwier-
dzaniem na stanowiska dyrektoréw prywatnych szko6t érednich i seminariéw
nauczycielskich. Inne kreujace uprawnienie kuratoréw okregu nadane na

6 Dz.U. poz. 304.

7 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego z dnia 12 maja
1932 r. w sprawie utworzenia okregéw szkolnych (Dz.U. Nr 63).

8 Okreg brzeski obejmowal ziemie wchodzace w sktad wojew6dztw poleskiego, biatostockiego,
ale bez powiatéw suwalskiego, augustowskiego, grodzienskiego i wotkowyskiego. Te powiaty razem
z wojewodztwami wilenskim 1 nowogrédzkim ,,przeniesiono” do okregu z siedziba w Wilnie. Okreg
krakowski zostal utworzony z ziem nalezacych do wojew6dztw krakowskiego 1 kieleckiego, okreg
lubelski obejmowat tylko ziemie nalezace do wojewodztwa lubelskiego, tak samo jak w przypadku
okregu tuckiego (ziemie wojewodztwa wotynskiego). Do okregu lwowskiego wlaczono ziemie
z wojewoOdztw: lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego. Z kolei ziemie wojewédztw
poznanskiego i pomorskiego utworzyty okreg poznanski z siedziba w Poznaniu. Natomiast okreg
szkolny warszawski tworzyly ziemie nalezace do wojewodztw warszawskiego 1 1odzkiego.
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podstawie ustawy to mianowanie urzednikéw szkolnych do VII kategorii pta-
cy wlacznie oraz mianowanie kierownikéw szkét Srednich ogélnoksztatecacych
1 seminariéw nauczycielskich. Kolejne takze konstytutywne zadania kuratoréw
zwiazano z prawem przedstawiania ministrowi wnioskéw w sprawie miano-
wania wizytatoréw okregowych, inspektoréw szkolnych, dyrektoréw 1 nauczy-
cieli panstwowych szkoét §rednich ogélnoksztalcacych 1 seminariéw nauczyciel-
skich oraz urzednikéw do VI kategorii ptacy wzwyz. Kuratorzy okregéw
szkolnych mieli takze za zadanie mianowacé czlonkéw rad szkolnych powiato-
wych 1 rad opiekunczych panstwowych szko6t érednich ogdlnoksztatcacych
1 seminariéw nauczycielskich. Przyznano im tez uprawnienia o charakterze
kadrowym, polegajace na udzielaniu urlopéw podwladnym urzednikom i na-
uczycielom w granicach zakre§lonych przez ministerstwo oraz przenoszenia
ich w stan spoczynku (na podstawie odrebnych przepiséw)?.

Analizowana ustawa wprowadzata takze przepisy uchylajace akty praw-
ne obowiazujace weczesniej, a wlasne rozwiazania okreélita jako tymczasowe
do ,czasu wydania ustawy o ostatecznym ustroju wtadz szkolnych 1 ustroju
samorzadu szkolnego”. Stad tez zdecydowano przyktadowo o tym, ze minister
in temporis moze powolywacé rade szkolna okregowa zlozona z czynnikéw za-
wodowo-pedagogicznych, spolecznych 1 przedstawicieli wyznan religijnych
uznanych przez Rzeczpospolita Polska, do ktérych w danym okregu znaczna
cze$é ludnosci sie przyznaje. Innym intertemporalnym rozwiazaniem byt wy-
mog zaprzestania dziatalnoéci wszystkich organéw administracji szkolnej
w okregu (za wyjatkiem powiatowych, gminnych i lokalnych), skoro utworzo-
ne zostaty okregii,zamianowano” kuratora okregu szkolnego. W art. 9 usta-
wy zniesiono zalezno$¢ wiadz 1 urzedéw szkolnych od administracji politycznej
wszystkich stopni, co w praktyce oznaczalo apolityczno$é oswiaty. Jednoczesénie
(art. 8 ustawy) rady szkolne okregowe, istniejace w chwili wejécia w zycie tej
ustawy, nazwano radami szkolnymi powiatowymi (miejskimi) a dotychczaso-
wi inspektorzy szkolni okregowi ipso iure stali sie inspektorami szkolnymil0.

Jednak w pézniejszej praktyce o§wiatowej nie do konca udato sie roz-
dzieli¢ kompetencje miedzy wladzami szkolnymi a administracja polityczna.
Najpierw dopuszczono mozliwosé kontrolowania przez wojewode polityki per-
sonalnej kuratoréw 1 inspektoréw szkolnych, a potem faktycznie scentralizo-
wano sprawy oéwiatowo-szkolne w ten sposéb, ze ograniczono wladze oéwia-
towa na rzecz wojewodéw 1 starostéw powiatowych. Przepisy w takim
ksztalcie zostaty oprotestowane przez samorzad o$wiatowy i finalnie w 1932 r.
odstapiono od zmian w zarzadzaniu o$éwiata polegajacych na wzmocnieniu

9 Przenoszenie w stan spoczynku (nie na emeryture) éwiadczyé moze o zaufaniu publicznym
dla nauczycieli, ale takze o mozliwo$ci ewentualnego wykorzystania ich kwalifikacji do realizacji
zadan ogélnopanstwowych w razie wprowadzenia standéw ekstraordynaryjnych, np. wojennego,
wyjatkowego lub kleski zywiolowe;.

10 1. Moszczeniska-Rzepecka, W sprawie reformy szkolnictwa, Lwéw—Warszawa 1927, s. 5.
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pozycji sanacyjnego rzadu. Tym samym uchylono obowiazywanie rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 stycznia 1928 r. o or-
ganizacji i zakresie dziatalnoéci wladz administracji ogélnejll.

Samorzad oswiatowy

Juz w Przepisach tymczasowych o szkotach elementarnych z 1917 r. okre-
§lono tryb powotywania 1 sktad organéw samorzadu o§wiatowego. Cztonkiem
tego gremium mozna byto zosta¢ z wyboru lub mianowania. Do pierwsze]
kategorii nalezeli trzej przedstawiciele wybierani przez sejmik powiatowy,
jeden wybrany przez rade miasta, w ktorym znajdowatla sie siedziba okregu,
1jeden bedacy przedstawicielem okregowej konferencji nauczycieli publicznych
szkoél elementarnych. Ponadto cztonkami z wyboru byli takze kierownicy se-
minarium nauczycielskiego wybierani na jednym z pierwszych posiedzen okre-
gowej rady szkolnej. Opcjonalnie zamiast nich mozna bylo wybieraé¢ kandyda-
téw posrdd osdb bedacych nauczycielami miejscowych szkél Srednich albo
spoérod kierownikow wieloklasowych publicznych szkét elementarnych. Na-
tomiast nominatami z urzedu byly dwie osoby wskazane przez Departament
Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego, a takze przedstawiciel koscio-
16w. Obowiazkowo w sktad tego samorzadu wchodzili duchowni rzymskokato-
licey, natomiast reprezentacja innych wspolnot religijnych mogta byé powoty-
wana tylko wowczas, gdy w danym okregu liczba wyznawcéw przekraczata 1%
og6lnej populacji. Jednak w przypadku wszystkich duchownych wymagano
pisemnego porozumienia wiadz religijnych 1 ,,ministerialnych” (w 1917 r. for-
malnie ministerstwo jeszcze nie funkcjonowato). Ponadto przepisy uwzgled-
nialy takze obecnoéé okregowego lekarza szkolnego. Na posiedzeniach wyma-
gano obecnosci przedstawicieli okregowego inspektora szkolnego 1 starosty.
Wprowadzono takze tzw. dozory szkolne, ktérych sktad uzalezniono od wiel-
ko$ci miejscowosci 1 obszaru dziatania. Ich sktad zalezat od kategorii dozoréw
(tych byto trzy). Poza tym nowym rozwiazaniem posiadajacym cechy kontroli
szkoly ze strony instytucji pozaszkolnych miaty staé sie tzw. opieki szkolne!Z.

7 oczywistych wzgledow najprezniej rozwijaly sie samorzady w miastach
powyzej 20 tys. mieszkancéw, gdzie przewidywano tez najwieksza liczbe 0s6b
desygnowanych do nich przez rade miejska oraz duchownych. W przypadku
miejskich rad oé§wiatowych przedstawiciela religijnych wybierano dopiero wow-
czas, gdy liczba wierzacych nalezacych do danego wyznania na terenie dzia-
talno$ci tej rady przekraczata 500 osob. Z kolei w gminach wiejskich, osadach

11 Dz.U. Nr 11, poz. 86.

12 B. Wierzchowska-Konera, Sieé szkolnictwa sredniego ogélnoksztatcqcego w wojewddztwie
lubelskim w latach 1918-1939, [w:] R. Kuchta (red.), Szkolnictwo Lubelszczyzny w XVIII-XX wieku.
Studia i rozprawy, Lublin 1993, s. 111.
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tworzacych samodzielne gminy lub osadach wytaczonych z gmin, wobec braku
0s6b duchownych, mozna bylo powotaé¢ do rady szkolnej osobe $wiecka. We
wszystkich rodzajach rad szkolnych wystepowat lekarz (w zalezno$ci od lokal-
nych uwarunkowan: miejski, wiejski, szkolny), a okazjonalnie nawet architekt
miejski lub powiatowy. Podstawowym warunkiem ubiegania sie o wybor na
dwuletnia kadencje stato sie kryterium domicylu. Zasada ta nie dotyczyta
cztonkéw rad powotywanych przez uprawnione organy, np. ministerialne.

Trzeba zauwazyé, ze systemy samorzadéw oswiatowych byly wyraznie
zréznicowane wedlug kryterium regionalnego. Po 1918 r. obowiazywaly prze-
pisy pochodzace z okresu zaboréw (np. czeéé przepiséw ustawy galicyjskiej
z 1899 r.), nowe unormowania dotyczace obszaréw bytej Galicji czy rozporza-
dzenie ministerialne dotyczace obszaru wojewddztw poznanskiego 1 pomor-
skiego. Dopiero w 1939 r. udato sie usystematyzowaé przepisy 1 wprowadzié¢
w formie ustawy jednolite zasady!3. Cho¢ ustawa weszla w zycie na krétko
przed wybuchem wojny (bo 1 kwietnia 1939 r.) i nie obowigzywala na obszarze
wojewbdztwa §laskiego, tym niemniej powaznie zrewidowata dotychczasowe
zasady samorzadu o$wiatowego, gdyz wprowadzila komisje o§wiatowe gminy
wiejskiej lub miejskiej zamiast wezeéniejszych rad szkolnych. Do zadan nowych
organéw samorzadowych zaliczono przede wszystkim opiniowanie gminnego
preliminarza wydatkéw na cele szkolne, takze wyrazanie opinii na temat
projektu sieci szk6t w gminie oraz we wszelkich sprawach zwiazanych z gmin-
nym systemem szkolnictwa. Poza tym komisje miaty wspoétdziataé z lokalnym
samorzadem terytorialnym, np. w przedmiocie budowy nowych szkét lub opie-
ki zdrowotnej albo spolecznej na rzecz dzieci i mtodziezy. Ustawodawca zobo-
wiazal ministra wla§ciwego do spraw szkolnictwa do wydania przepiséw wy-
konawczych, chociaz sam przewidzial mozliwo$¢é wprowadzenia odrebnych
rozwiazan prawnych lokalnych w przypadku gmin bedacych siedzibami naj-
wiekszych polskich miast (Warszawy, Krakowa, Y.odzi, Poznania, Wilna
i Lwowa)l4. Jednoczeénie ustawa z 1939 r. nalozyta obowiazek utworzenia
w kazdej szkole publicznej tzw. Komitetu Szkolnego, bedacego podstawowa
komoérka samorzadu oéwiatowego na najnizszym szczeblu. Tworzone dla jednej
lub kilku placéwek szkolnych miaty wspieraé¢ nauczycieli w procesie wychowa-
nia i zajeé¢ kulturalnych1®.

13 Ustawa z dnia 23 lutego 1939 r. o zespoleniu samorzadu szkolnego z samorzadem
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 921 93).

14 Do 1 wrzeénia 1939 r. przepisy wykonawcze do ustawy nie zostaly opracowane.

15 K. Mucha, Organizacja i struktura oraz zakres kompetencji spotecznych organdw
nadzorujqcych szkolnictwo powszechne na terenie wojewédztwa tédzkiego w okresie miedzywojennym,
,Przeglad Nauk Historycznych” 2015, R. XIV, nr 2, s. 141.
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Budowa i finansowanie szkol

,Przepisy tymczasowe” z 1920 r. odnosily sie takze do kwestii zasad
finansowania szkél elementarnych w miastach i w gminach oraz przyjety
koncepcje zwierzchnictwa w tym zakresie sprawowanego przez dyrektora De-
partamentu Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego. W terenie kompe-
tencje zwigzane z wykonaniem tzw. planu potrzeb szkét w okregu przekazano
wedlug wlasciwoséci miejscowej okregowym kuratorom szkolnych, do ktérych
zadan nalezalo takze opiniowanie wnioskéow kierowanych do departamentu
w sprawie wydawania koncesji na zakladanie szkét prywatnych i nadawanie
takim szkolom charakteru szkét publicznych. Jednak obowiazek zakladania
szkét elementarnych zaliczono do obowiazkéw gminy, tak samo jak i w zakre-
sie utrzymania tychze szkél. Gminy mogly utrzymywac szkoty, o ile posiada-
ly wystarczajace Srodki. Te zadania mogly by¢ finansowane z przychodow
z podatkéw, funduszéw przekazanych od samorzadu powiatowego, ze Srodkow
Skarbu Panstwa, fundacji, zapiséw 1 darowizn. Nie uszczegbélowiono jednak
ustawowo proporcji w tej kwestii, a jednoczeénie wyraznie zobligowano gminy
do wykonania zadan zwigzanych z utrzymaniem szko6t. Takie rozwigzanie bylo
trudnym do realizacji przedsiewzieciem, zwlaszcza w przypadku gmin o niskich
dochodach, a tych bylo zdecydowanie wiecej anizeli gmin zasobnych.

Nalezy takze podkreslié, ze w ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o zaktada-
niu i utrzymywaniu publicznych szkét powszechnychl® dokladnie podzielono
zadania miedzy organami samorzadowymi a administracja oSwiatowa. Z tego
przepisu wynikata zasada, ze tzw. plan sieci szkolnej (czyli rozmieszczenie
placéwek szkolnych) zatwierdzal kurator szkolny, ale po uzyskaniu opinii rady
szkolnej szczebla powiatowego. Ten sam kurator decydowat o zaktadaniu szkét
powszechnych (dotyczylo to kolejnosci 1 czasu zakladania). Natomiast juz plan
tworzenia sieci szkolnej 1 nanoszenia ewentualnych zmian nalezal do kompe-
tencji kuratora szkolnego, ale ten musiat liczy¢ sie z przedmiotowa opiniag
organéw samorzadu szkolnego z terenu danej gminy. Ostateczna decyzja ku-
ratora mogta zapasé dopiero po uzyskaniu opinii powiatowej rady szkolnej,
ktéra wyrazata swoje stanowisko koncowe po uprzednim wystuchaniu stano-
wiska samorzadéw gminnychl?.

In genere podstawowe koszty ,,o§wiatowe” ponosil Skarb Panstwa, ktore
byly zwiazane z wydatkami ptacowymi dla nauczycieli 1 pracownikéw szkot.
Z budzetu panstwa pochodzity takze érodki na zakup pomocy dydaktycznych,
materiatléw do nauki, ksiazek do bibliotek szkolnych i drukéw szkolnych (ma-
terialy te wymieniono w formie katalogu bedacego zalacznikiem do ustawy).

16 Dz.U. Nr 18, poz. 143.
17 Ustawa z dnia 22 grudnia 1925 r. o érodkach zapewnienia réwnowagi budzetowej (Dz.U.
Nr 129, poz. 918).
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Osobne uregulowania po$wiecono samej budowie szkét publicznych, ktére
zostaly zawarte w ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o budowie szk6t powszech-
nych 1 w rozporzadzeniu ministerialnym z dnia 5 lipca 1923 r. Na podstawie
tych przepiséw budzet panstwa mial finansowaé w potowie koszty zwigzane
z budowa, 1 przebudowa szkét oraz doméw dla nauczycieli. Druga potowa §rod-
kéw miata pochodzié z pieniedzy uzyskanych w ramach dtugotermino-
wych pozyczek zaciagnietych przez gminy. Takie rozwigzanie byto jednak
czasowe, a caly ciezar finansowy spadat finalnie na gminy 1 obszary dworskie.
To one, a nie panstwo miaty ponosié w caloéci wydatki rzeczowe zwiazane
nie tylko z budowa nowych szkél, ale takze dotyczace konserwacji sta-
rych obiektéw. Dodatkowo gminy miaty za zadanie umeblowaé pomieszcze-
nia szkolne 1 wyposazy¢ je w niezbedne sprzety. W praktyce oznaczato
to takze zakup opatu oraz ponoszenie kosztéw ubezpieczenia i pracownikéw
do utrzymania porzadku i czystoéci w szkole 1 na zewnatrz. Majac $wiado-
mo&¢ funkcjonowania skromnych budzetéw gminnych, przyjeto opcjonalne
wsparcie ze strony panstwa w taki sposéb, ze odpowiednie sumy pieniezne
byly przekazywane szkolom na wniosek samorzadu szkolnego gminnego
1 inspektora szkolnego za poérednictwem kuratora okregu szkolnego. In-
formowano przy tym takze wladze nadzorcze gminy, a zaleglosci na rzecz
szkot dziatajacych na obszarach dworskich podlegaty egzekucji administra-
cyjnejls.

W ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o budowie publicznych szk6t powszech-
nych!? wyraznie sprecyzowano obowiazki gminy w tym zakresie. Gléwnym
obowigzkiem byto wznoszenie nowych budynkéw szkolnych z wtasnych srodkéw
(obowiazek ten dotyczyl takze mieszkan dla nauczycieli 1 budynkéw gospodar-
czych). Poza tym gmina miala tez troszczy¢ sie o sprzet szkolny 1 we wlasnym
zakresie dokonywaé¢ zakupéw, ktére w zaden sposdb nie byly pokrywane
ex post przez Skarb Panstwa. Jednoczeénie ustawowo okreslono parametry
powierzchni dla poszczegdlnych obiektéw szkolnych (obszar gruntu wraz
z boiskiem i ogrodem szkolnym dla szkét jednoklasowych, dwuklasowych
1 trzyklasowych nie mégl by¢ mniejszy niz 0,56 ha, a w przypadku szkoét czte-
roklasowych, piecioklasowych i szeScioklasowych powierzchnia — nie mniej
niz 0,85 ha). Takze doktadnie sprecyzowano (i to w formie ustawy) powierzch-
nie gruntu pod dom nauczycielski razem z podwérzem na jedno mieszkanie,
ktéra miata wynosi¢ co najmniej 500 m? Wszelkie zmiany w tym zakresie
wymagaly zgody powiatowej rady szkolnej, chociaz ta posiadala takze prawo
dokonania oceny istniejacych warunkéw szkolnych 1 pomieszezen dodatkowych.
Funkcje kontrolne w przedmiotowych sprawach wypetniaty nie tylko odpo-

18 M. Pollak, Stan obecny szkolnictwa ogélnoksztatcacego, ,,0éwiata i Wychowanie” 1938,
nr 1, s. 36.
19 Dz.U. Nr 18, poz. 144.
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wiednie samorzady o$wiatowe, ale nade wszystko ministerstwo, kuratorzy
okregowi i inspektorzy szkolni20.

Powojenna rzeczywisto§¢ zwiazana z infrastruktura szkolnictwa, zwlasz-
cza w regionach zacofanych gospodarczo, byta bardzo skomplikowana. Wzgle-
dy pragmatyczne spowodowaly konieczno§¢ propagowania idei spolecznego
poparcia na rzecz budowy nowych placéwek szkolnych. W latach 30., poczaw-
szy od 1933 r., na poczatku kazdego nowego roku szkolnego w catej Polsce
przeprowadzano akcje pod nazwa ,,T'ydzien Szkoly Powszechnej”, ktérego celem
bylo zaznajomienie spoteczenstwa z koniecznoécig budowy szkét powszechnych
oraz zbiérka funduszy na ten cel. Dlatego tez zatozono Towarzystwo Popiera-
nia Budowy Publicznych Szkét Powszechnych po to, zeby poprzez ten podmiot
udziela¢ gminom nieoprocentowanych pozyczek przeznaczonych na pokrycie
wydatkéw zwiazanych z budownictwem szkolnym. Chodzilo o aktywizacje
samorzadow gminnych, gdyz nie wszystkie one wlasciwie rozumiaty doniostosé
o$wiaty szkolnej. W praktyce oznaczalo to przyjecie takiego mechanizmu, we-
dlug ktorego gmina przekazywata nieodptatnie teren pod budowe oraz drew-
no potrzebne do budowy obiektu, a cztonkowie towarzystwa zobowiazywali sie
do ztozenia sktadki rocznej w wysokosci 2 zt. Akcja miata dosyé powszechny
charakter, skoro tylko w wojewddztwie wotynskim w 1936 r. liczba cztonkéw
stowarzyszenia wynosita ok. 13 tys. osob. (tym czasie na terenie Wotynia funk-
cjonowalo ok. 1,5 tys. ,ciasnych i niehigienicznych izb mieszkalnych”)21.
Efekty finansowe takich zbiérek na tym terenie byly imponujace. W wyniku
akejl prowadzonej w ramach IV Tygodnia Szkoty Powszechnej na Wolyniu
(2—-9 pazdziernika 1936 r.) Towarzystwo Popierania Budowy Szkél Powszech-
nych uzyskalo kwote 34 769,42 zt, a rok wezeénie udato sie zebraé 21 372 zl.
Popularno$é tej pozytecznej akeji zwigzana byta z wlasciwie prowadzonymi
wowcezas dziataniami agitacyjnymi, gdyz w kazdej wolynskiej szkole umiesz-
czono odezwy do rodzicow w rodzaju: ,,Kazdy kto posyla swoje dzieci do szko-
ly, powinien poczuwac sie do obowigzku zapisania sie do Towarzystwa Popie-
rania Budowy Publicznych Szkét Powszechnych!”22.

20 B. Suchodolski, Ustrojowe i pozaustrojowe elementy szkolnictwa, ,Przeglad Pedagogiczny”
1928, nr 17, s. 399.

21 W. Bukowitiski, Popierajmy budowe szkét powszechnych na Wolyniu, ,Zycie Katolickie”
1936, nr 40, s. 28.

22 Poparcie dla idei budowy szkél na Kresach Rzeczypospolitej bylo powszechne i mialo
charakter panstwowy, o czym moze §wiadczy¢ wypowiedz jednego z chlopéw z Polesia, ktory
stwierdzil, ze ,,rzad polski jest lepszy od rosyjskiego, bo buduje szkoty, czego nie czynit rzad rosyjski”.
Komentarz dziennikarski do tej wypowiedzi zostal utrzymany w tym samym propanstwowym
tonie — Kto popiera budowe szkdt, ten popiera polski rzqd, ten wzmacnia i rozbudowuje Rzeczpospolitaq
Polskq!, ,Wotyn” 1937, nr 48, s. 2.
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Reforma jedrzejewiczowska

Pierwsze kompleksowe proby reformy systemu oS§wiatowego to projekt re-
formy szkolnej ministra Stanistawa Grabskiego z 1925 r. Idea skodyfikowania
calego ustroju szkolnego polegata na wprowadzeniu cyklu siedmioletniego na-
uczania w systemie powszechnym i1 oémioletnim ksztatceniu na poziomie gim-
nazjalnym podzielonym jednak na stopnie licealne. Jednak ten pomyst nie
zostal zrealizowany, chociaz prace legislacyjne byly mocno zaawansowane.
Wycofano sie z nich z dwéch powodéw — gtéwny to krytyka ze strony samorza-
du o$wiatowego, podnoszacego takze inne zarzuty dotyczace np. koniecznoéci
ponoszenia nadmiernych naktadéw finansowych niewspétmiernych do oczeki-
wanych rezultatéw?3. Jednak juz w 1918 r. minister Ksawery Prauss podjal
starania dotyczace unifikacji systeméw o$wiatowych bedacych spuécizna po
zaborcach. Ogtlosil je juz 18 grudnia 1918 r. (pézniejsza nazwa Program Oswia-
towy Praussa). Realizacja tego programu konsolidacji przepiséw zaborczych
w jeden akt prawny nie zostata zrealizowana m.in. z powodu zbyt dlugiego
procesu tworzenia nowych granic RP po 1918 r.24

Tzw. ustawa jedrzejewiczowska w zamy$le jego autora (autoréw?) miata
by¢ zdecydowanym krokiem w celu ujednolicenia i podporzadkowania szkol-
nictwa powszechnego wladzom panstwowym. Zostata uchwalona dopiero po
dtugiej dyskusji 1 wieloletnich przygotowaniach 11 marca 1932 r. W rzeczywi-
stoéci byty to dwie ustawy datowane na ten sam dzieh — pierwsza to ustawa
o ustroju szkolnictwa?5, a druga — ustawa o prywatnych szkolach oraz zakla-
dach naukowych i wychowawczych?6. W obydwu normach realizowano prze-
wodnig zasade obowiazujaca juz wezesniej (bo od 1924 r.), w my$l ktérej ,,jeden
powinien by¢ ustrdj szkolny dla calego panstwa”. Stad tez w ustawie ,,ustrojo-
wej” zdecydowano sie na przyjecie modelu siedmioletniej szkoty powszechnej,
a programy nauczania tak skonstruowano, zeby umozliwi¢ dzieciom 1 mtodzie-
zy uzdolnionej przejscie ze szkot jednego typu do drugiego i ze szko6t nizszych
szczebli do wyzszych. Istota tego typu rozwigzan (obowiazujacych takze po
1945 r.) byla taka, aby obowiazek szkolny obejmowal tacznie 7 lat 1 dotyczyt
dzieci od 7 roku zycia (chodzito o te ktére w danym roku kalendarzowym
konczyty 7 lat). W programie nauczania szk6t powszechnych wyrézniono kilka
szczebli. Pierwszy dotyczyl podstawowego zakresu wyksztalcenia ogdlnego
(klasy od I do IV). W klasach V-VI realizowano poszerzong edukacje w sto-
sunku do klas nizszych, a ostatnia klasa (VII) miata obejmowaé przygotowa-
nie mtodziezy pod wzgledem spotecznym, politycznym i gospodarczym. Szkoty

23 S, Sempotowska, Rzqdowy projekt reformy ustroju szkolnictwa, Warszawa 1925, s. 5.

24 K. Konarski, Dzieje szkolnictwa w bytym Krélestwie Kongresowym 1915-1918, Krakéw
1923, s. 91.

25 Dz.U. Nr 38, poz. 389.

26 Dz.U. Nr 33, poz. 343.
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I stopnia realizowatly przez okres 7 lat pierwszy szczebel programowy i naj-
wazniejsze treéci programowe ze szczebla drugiego 1 trzeciego. Z kolei szkol-
nictwo II stopnia ksztatcito na poziomie pierwszego i drugiego szczebla pro-
gramowego lacznie z tym, co bylo najistotniejsze w programie trzeciego stopniaZ”.

Siedmioletnia szkola powszechna miala byé baza nauczania dla szkot
$rednich, a przyjecie do szkoty §redniej uwarunkowano ukonczeniem 12 roku
zycia ucznia. Nie wymagano przy przyjeciu do takiej szkoly §wiadectwa ukon-
czenia szkoly nizszego stopnia. Dlatego tez do pierwszej klasy szkoly gimna-
zjalnej przyjmowano albo tych, ktérzy ukonczyli szkote powszechna 11 stopnia,
albo tych, ktoérzy byli absolwentami sze§cioletniej szkoly powszechnej 111 stop-
nia obejmujacej dwa szczeble programowe.

Utworzone zostaty takze szkoly Srednie ogélnoksztalcace, majace ,,daé
mtodziezy podstawy pelnego rozwoju kulturalnego, przygotowac ja do wziecia
czynnego udziatu w zyciu zorganizowanego w ramach panstwowych 1 przygo-
towac ja do studiéow wyzszych” (art. 19 ustawy ,,ustrojowej”). Wedlug pomysto-
dawcoéw takich rozstrzygnieé szkota ogdlnoksztalcaca miata przygotowywacé
przyszla polska inteligencje 1 umozliwié jej dalsze ksztalcenie na poziomie
uniwersyteckim. Jednak nowe przepisy dotyczace zasad organizacyjnych dwu-
letnich licedéw, jako kontynuacji programéw realizowanych w gimnazjach,
przygotowano dopiero w 1937 r. (w formie aktu wykonawczego do ustawy ,,ustro-
jowej”)28.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz ustawa ,,ustrojowa” z 1932 r. przewidywa-
la opcje tworzenia liceéw samoistnych, a w przepisach wykonawczych z 1937 r.
zupelnie zignorowano takie rozwigzanie, skoro uznano za zasade, ze dyrekto-
rem liceum mial byé kazdorazowo dyrektor gimnazjum, przy ktérym liceum
zostalo utworzone. Taka opcja bez watpienia moze §wiadczy¢ albo o niedosta-
tecznym przygotowaniu przepiséw, albo o tymczasowosci przyjetych rozwiazan.
Wydaje sie jednak, ze bardziej chodzilo o swego rodzaju ,,prowizorke” sieci
panstwowych liceéw ogdlnoksztalcacych. Tego rodzaju dziatania z pewnoScia,
nie stuzyly dobrze idei reformy szkolnictwa panstwowego w okresie miedzy-
wojennym i §wiadczyly o slabosci systemu?29.

Takze w regulaminie z dnia 22 lutego 1937 r.30 przyjeto sztywne raczej
reguty co do wieku kandydatéw do tych szkoét. Do pierwszej klasy mogty by¢
przyjete osoby w wieku od 16 do 20 lat, do drugiej — w wieku od 17-20 lat,
a jednoroczne odstepstwa przewidziano za zgoda kuratora okregu szkolnego.

27 F. Sliwinski, Zasady nowego ustroju szkolnictwa polskiego, Lwow—Warszawa 1934,
s. 11-12.

28 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego z dnia 2 marca
1937 r. 0 organizacji panstwowego liceum ogélnoksztatcacego (Dz. Urz. MWRIOP Nr 3, poz. 55).

29 M. Pollak, op. cit., s. 39.

30 Zarzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego z dnia 22 lutego
1937 r. o regulaminie przyjmowania uczniéw do panstwowego liceum ogdlnoksztatcacego (Dz. Urz.
MWRIOP Nr 3, poz. 59).
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Poza tym wymagano zlozenia egzaminu wstepnego z jezyka polskiego (pisem-
ny) 1 ustnego z dwéch wybranych przez siebie przedmiotéw szkolnych. Egzamin
wstepny obowiazywatl przy przyjeciu do wszystkich typéw liceéw, choé¢ w wy-
jatkowych wypadkach rada pedagogiczna liceum mogta zwolnié z tego egza-
minu, ale tylko tych, ktorzy uzyskali odpowiednio wysokie oceny na $wiadec-
twach ukonczenia gimnazjum i na $wiadectwach gimnazjalnych rocznych.
Zasadniczo egzamin kwalifikacyjny miat by¢ z zatozenia testem na inteligen-
cje przysztego licealisty w szkole ogélnoksztalcacejsl.

Podsumowanie

Lata miedzywojenne to czas tworzenia podwalin pod zupelnie nowy system
oswiatowy w Polsce. Tamten okres charakteryzowatl sie wielo$cig rozwigzan
prawnych przyjetych zaréwno w formie ustawowej, jak 1 przepiséw wykonaw-
czych, gléwnie zredagowanych w Ministerstwie Wyznan Religijnych 1 O§wie-
cenia Publicznego. Sama polityka o$wiatowa byla realizowana nie tylko przez
panstwowe wladze szkolne réznego szczebla, ale takze organy samorzadu
o$wiatowego oraz podmioty samorzadu terytorialnego. Jako regute przyjeto
ksztalcenie w szkotach panstwowych o charakterze publicznym, a pierwszym
1 podstawowym zadaniem panstwa stala sie idea skutecznego podniesienia
poziomu wiedzy, kultury ogdélnej i tradycji narodowej organizmu panstwowego
obarczonego spuscizng po zaborcach. Wazne bylo przy tym zaangazowanie
§rodkéw publicznych w wydatki zwiazane z budowa 1 utrzymaniem substancji
materialnej nie tylko budynkéw szkolnych, ale takze obiektéw ,towarzyszacych”
(np. mieszkan dla nauczycieli). Udzial Skarbu Panstwa, jakkolwiek zasadniczy,
wymagal jednak wsparcia pochodzacego ze zrodet lokalnych (samorzadowych),
a rola samorzadéw o§wiatowych gminnych i powiatowych miata sie sprowadzaé
do wspierania panstwa i samorzadu lokalnego. W praktyce, wobec wcigz ro-
snacych potrzeb zwiazanych z szeroko rozumiana infrastruktura szkolna,
ciezar odpowiedzialnoS§ci byt ,przerzucany” z jednego podmiotu na drugi.

Jednoczes$nie modyfikowano ustrdj szkolny 1 reformowano o$wiate poczaw-
szy od 1920 r., wprowadzajac okregi szkolne z szerokimi uprawnieniami ku-
ratoréw szkolnych, nadajac im prawa zwiazane z administrowaniem, nadzorem
personalnym i finansowym. Utworzono szkolnictwo wyzsze, gimnazja, szkoty
ogélnoksztalcace, szkoly zawodowe, seminaria nauczycielskie oraz realizowa-
no wychowanie przedszkolne 1 pozaszkolne. W 1932 r. przeprowadzona zosta-
la ,duza” reforma o$wiatowa, ale i1 nie obylo sie bez jej krytyki, gtéwnie z po-
wodu niskich naktadéw panstwa 1 stabego wyksztalcenia kadry nauczycielskie;j.
Przy tym reforme szkolna z lat 30. wprowadzano bez wczeéniejszych ekspery-

31'W. Ozga, Organizacja szkolnictwa w Polsce, Warszawa 1960, s. 89.
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mentéw. Projekt stworzony w ministerialnym zaciszu wzorowany na rozwia-
zaniach innych panstw z oporami wdrazat sie w Polsce. Obok szkolnictwa
panstwowego pojawita sie takze konkurencja w postaci szkét prywatnych (np.
w roku szkolnym 1928/1929 na 759 gimnazjéw tylko 272 stanowity szkoty
panstwowe). Poza tym wtadze panstwowe mialy zdecydowanie wiekszy wpltyw
na funkcjonowanie szkolnictwa prywatnego anizeli publicznego, zwlaszcza na
etapie koncesyjnym (lacznie z zamknieciem takiej szkoly) oraz uzyskania
uprawnien przynaleznym szkotom panstwowym.

7 kolei samorzad oS§wiatowy (nauczycielski) w okresie II RP uzyskat po-
wazne kompetencje, gtéwnie opiniodawcze, dotyczace funkcjonowania catego
systemu szkolnictwa. Samorzadno$é oSwiatowa, zwigzano z realizacja upraw-
nien zarzadczych, wspierajacych 1 inspirujacych rozwdj oéwiatowy i tworzenie
nowych rozwigzan modelowych. Stad tez organy samorzadu o$wiatowego ak-
tywnie uczestniczyly w procesie reformowania o§wiaty przez cale dwudziesto-
lecie miedzywojenne.

7 drugiej strony $wiatowy kryzys gospodarczy ujemnie wptynal na moz-
liwos§¢é reformowania systemu szkolnego wymagajacego przede wszystkim na-
ktadéw rzeczowych. Ostatecznie stuszne idee wzmocnienia formalnej pozycji
o$wiaty nie mogly byé w pelni zrealizowane wobec wybuchu wojny. Po jej za-
konczeniu przyjeto zupelnie odmienny niz wczeéniej system ksztalcenia 1 wy-
chowania dzieci 1 mtodziezy, a przepisy prawne w tym zakresie zostaty catko-
wicle zmienione.
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Summary

The basic regulations regarding educational law during
the Second Polish Republic

Keywords: education law, interwar period in Poland, educational reforms.

The period of the Second Polish Republic was the time of creating a new
education system after the partition period. The educational policy was coor-
dinated by the Ministry of Religious Denominations and Public Enlightenment
and implemented by state authorities and local government bodies. After 1920,
school districts were introduced and in 1932 a thorough educational reform
was carried out. The establishment of an educational self-government, tasks
related to the construction and financing of schools, as well as those related
to higher education, lower secondary education, teacher training seminars and
pre-school and extra-school education — these are the basic issues of statutory
regulations regarding education in Poland in the years 1918-1939. Despite
the difficulties, it was possible to modify the school system, and introduce an
educational reform and strong teacher self-government. The aim of the artic-
le is to indicate the difficulties in creating a uniform system of educational
law in Poland in the period after regaining independence.



