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Dowody doreczenia elektronicznego w ogoélnym
postepowaniu administracyjnym”

Wstep

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. weszla w zycie ustawa o doreczeniach
elektronicznych!, ktéra wprowadzila nowe zasady e-doreczen w polskim prawie,
znowelizowala Kodeks postepowania administracyjnego? oraz wiele innych
aktow prawnych. Obowiazek jej stosowania zostat jednak rozltozony w czasie
1 uzalezniony od rodzaju podmiotu, ktérego dotyczy (zob. art. 155 u.d.e.). Przy-
ktadowo mozna wskazaé, ze dla organéw administracji rzadowej, jednostek
budzetowych obstugujacych te organy, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Narodowego Funduszu Zdrowia, samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, uczelni publicznych, Polskiej Akademii Nauk termin stosowania
tej ustawy w zakresie doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego (dalej jako PURDE) lub publicznej ustugi
hybrydowej (dalej jako PUH) zostanie okre§lony w komunikacie wydanym na
podstawie art. 155 ust. 10 u.d.e. Z kolei w odniesieniu do jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkéw w zakresie PURDE termin ten zostanie okre-
§lony w komunikacie wydanym na podstawie art. 155 ust. 10 u.d.e., a w za-
kresie PUH ustalono od dnia 29 pazdziernika 2029 r. Natomiast dla sadow
1 trybunaléw, komornikéw, prokuratur, organéw $cigania i Stuzby Wieziennej

* Publikacja powstala w oparciu o wystapienie autora Dowody doreczenia elektronicznego
w 0gdlnym postepowaniu administracyjnym na Ogdélnopolskiej Konferencji Naukowej ,, Przyszto$é
doreczen elektronicznych: szanse 1 zagrozenia”, zorganizowanej 8 grudnia 2023 r. przez Katedre
Postepowania Administracyjnego i Sadownictwa Administracyjnego Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz Stowarzyszenie Na Rzecz Pra-
worzadno$ci w O$wiacie.

1 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1045), dalej jako u.d.e.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 572), dalej jako k.p.a.
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termin stosowania rzeczonej ustawy w zakresie doreczania z wykorzystaniem
PURDE lub PUH wyznaczono od dnia 1 pazdziernika 2029 r. Przepisy przej-
$ciowe przewiduja uzywanie nowych e-doreczen w postepowaniu administra-
cyjnym od daty wskazanej w komunikacie ministra wtasciwego do spraw in-
formatyzacji albo okreélonej w przepisie (zob. art. 158 w zw. z art. 155 u.d.e.)5.
Komunikat zostal juz nawet wydany?*, ale ustawodawca na mocy art. 1 ustawy
o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych® zdecydowatl, ze kolejny raz
zostanie przesuniety termin stosowania nowych e-doreczen. Wskutek ostatniej
zmiany tresci komunikatu wskazano w nim date 1 stycznia 2025 1.6 Wprawdzie
ustawa o doreczeniach elektronicznych w zakresie doreczenia za pomoca PUR-
DE lub PUH bedzie stosowana od dnia okre$lonego w komunikacie wydanym
na podstawie art. 155 ust. 10 u.de. albo od dnia 29 pazdziernika 2029 r., ale
warto juz teraz przyjrzec sie nowym przepisom o e-doreczeniach.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje, ze organy stosuja
w postepowaniu administracyjnym hierarchie doreczania z wyjatkami’:
1) PURDE na adres do doreczen elektronicznych (dalej jako ADE; art. 39
§ 1 k.p.a.), 2) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem PUH albo przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy (art. 39
§ 2 k.p.a.), 3) przesylka rejestrowana, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe®, albo przez swoich pracownikéw
lub przez inne upowaznione osoby lub organy (art. 39 § 3 k.p.a.). Warto wy-
raznie zaznaczy¢, ze ustalenie przez organ wtasciwego trybu doreczenia pisma
jest niezalezne od sposobu wniesienia podania, a takze woli adresata, a zatem
te okolicznoéci nie maja wplywu na opisana kolejnoscé.

3 Szerzej o przepisach przejéciowych zob. M. Adameczyk, Korespondencja elektroniczna z or-
ganem administracji publicznej w okresie przejsciowym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58,
s. 7-18, DOI: 10.31648/sp.8483.

4 Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie okreélenia terminu
wdrozenia rozwigzan technicznych niezbednych do doreczania korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz
udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego w ruchu transgranicznym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1077 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 12 grudnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych (Dz.U.
z 2023 r., poz. 2699).

6 Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2024 r. zmieniajacy komunikat w sprawie
okres§lenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych niezbednych do doreczania koresponden-
cji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1078).

7P. Wajda, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 391. Na temat wyjatkéw szerzej zob. A. Korzeniow-
ska-Polak, Wyjqtki od zasady doreczania pism w postepowaniu administracyjnym ogélnym na
adres do doreczen elektronicznych, ,Monitor Prawniczy” 2023, nr 6, s. 38—48.

8 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1640 ze zm.),
dalej jako pr. poczt.
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Dowody doreczenia stanowia w postepowaniu administracyjnym istotne
materialy potwierdzajace przebieg procesu doreczenia pism, w tym postanowien
1 decyzji. Organ administracji publicznej, ktéry wydatl decyzje, jest nig zwia-
zany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej
(art. 110 § 1 k.p.a.). Doreczenie decyzji wywoluje szereg skutkéw materialno-
prawnych i procesowych, a takze sprawia, ze wchodzi ona do obrotu prawnego
1 strona poznaje jej tresé, uzyskujac §wiadomo§é w zakresie swych praw czy
tez obowiazkéw?. Czynnoéé doreczenia musi zatem zostaé¢ dokonana prawi-
dlowo i organ musi dysponowaé z dokonania tej czynnoéci odpowiednim po-
twierdzeniem!0. W tym kontekécie dowody doreczenia, $wiadczace o przebiegu
doreczenia, maja kluczowe znaczenie.

W ramach doreczenia elektronicznego przy wykorzystaniu PURDE wy-
stawiane sg dowody zwigzane z poslugiwaniem sie przesytanymi danymi (pi-
smami, w tym decyzjami), w szczegélnoéci m.in. dowod wystania 1 otrzymania.
Celem niniejszego opracowania jest ustalenie zasad funkcjonowania i charak-
teru prawnego tych dowodéw w drodze analizy formalno-dogmatycznej wia-
§ciwych aktow prawnych oraz piémiennictwa. Przedstawione rozwazania
pozwalaja stwierdzié, ze ww. dowody, jako dowody doreczenia elektronicznego,
w ogdlnej perspektywie zachowuja znaczny stopien podobienstwa do ich papie-
rowych odpowiednikéw w doreczeniu tradycyjnym (przesytka rejestrowana)
przy zachowaniu oczywistych odrebnosci wynikajacych z ich postaci. Zarazem
jednak na poziomie szczegdélowym widoczne sa nawet istotne réznice miedzy
dowodami doreczenia elektronicznego a tradycyjnego. Ze wzgledu na koniecz-
noé¢ zachowania spdjnosci w prowadzonych rozwazaniach, a takze ich zwiezto$¢,
w publikacji skupiono sie przede wszystkim na doreczeniu elektronicznym
PURDE w odniesieniu do doreczenia tradycyjnego przesylka rejestrowana,
jako najbardziej podobnych ustug zewnetrznych wzgledem organu. W tym celu
zanalizowano rodzaj, konstrukcje oraz charakter prawny dowodéw doreczenia
elektronicznego wystawianych w PURDE, w szczegélnoéci dowodd wystania
1 otrzymania, w kontekécie poréwnania do dowodéw sporzadzanych przy do-
reczeniu tradycyjnym realizowanym przesytka rejestrowang. Poza zakresem
opracowania pozostawiono z tej przyczyny kwestie wystawiania dowodow do-
reczenia w ramach PUH. Doreczenie przez PUH polega bowiem na wystaniu
przez organ droga elektroniczna pisma utrwalonego w postaci elektronicznej,
ktoére jest przeksztalcane przez operatora wyznaczonego w wydruk ww. pisma
1w tej postaci wraz dodatkowymi informacjami doreczane adresatowi (zob.
art. 461 47 u.d.e.). Tym samym doreczenie pisma przy wykorzystaniu PUH
ma charakter mieszany (elektroniczno-tradycyjny), poniewaz nastepuje zawsze

9 Szerzej: uchwala NSA z 7 marca 2022 r., sygn. akt I FPS 4/21; wyrok NSA z 25 sierpnia
2022 r., sygn. akt I GSK 1750/21.
10 Zob. postanowienie WSA w Krakowie z 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I SA/Kr 773/22.
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droga elektroniczna i tradycyjna. Szczegdlna sytuacja tej ustugi, w ramach
ktérej wystawiane sa dowody doreczenia — wystepujace w doreczeniu elektro-
nicznym 1 tradycyjnym, wymaga odrebnego przedstawienia i zastuguje na
osobne, wnikliwe opracowanie.

Pojecie dowodu doreczenia

Pojecie ,,dowdd” wystepuje wielokrotnie w k.p.a., w tym zostal pos§wiecony
mu rozdziat 4 Dowody w dziale 11 Postepowanie. Nie zawarto jednak w tym
akcie prawnym jego ustawowej definicji. Powolane pojecie jest uzywane
w art. 75 k.p.a. w znaczeniu érodka dowodowego, ktéry pozwala na przekona-
nie sie organu o istnieniu lub nieistnieniu danych faktow, ewentualnie praw-
dziwoéci lub falszywoséci twierdzenia o faktach!l. Z kolei przez doreczenie
nalezy rozumieé wyrazna, wladcza, obligatoryjna, formalna i nieodwotalna
czynno$¢ procesows, techniczna wlasciwego organu administracji publiczne]
lub wykonujacego funkcje zlecone, za pomoca ktérej przekazuje (udostepnia)
sie pisma albo wydruki pism (wydruki dokumentéw elektronicznych) wraz
z niezbednymi informacjami/zatacznikami adresatowi w postepowaniu admi-
nistracyjnym, w sposob przewidziany prawem, z ktora prawo wigze okre$lone
skutki prawnel2. W tym kontekécie zostalo przyjete na potrzeby prowadzonych
rozwazan, ze dowdd doreczenia nalezy rozumie¢ jako dowdd ($rodek dowodowy)
stanowiacy zrdédto informacji o przebiegu procesu doreczenia.

11 A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizo-
wany do Kodeksu postepowania administracyjnego, 2023, Lex, komentarz do art. 75. Pojecie do-
wodu na gruncie postepowania administracyjnego nie jest rozumiane jednoznacznie. Problema-
tyka ta byla poruszona w wielu publikacjach naukowych, m.in.: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2022, Legalis, komentarz do art. 75; M. Rudnicki,
Zagadnienie otwartosci katalogu srodkéw dowodowych w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
»Studia Prawnicze i Administracyjne” 2013, nr 2, s. 67 oraz przywolana tam literatura.

12 Zob. G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administra-
cyjnym ogolnym i podatkowym, Krakéw 1998, s. 47. Przedstawione rozumienie pojecia doreczenia
zostalo oparte na zawartym w ww. publikacji uniwersalnym pogladzie, ktory uzupelniono
o wskazanie przekazywania (udostepniania) w sytuacjach okreslonych prawem (art. 392 k.p.a.
oraz w ramach PUH art. 461 47 u.d.e.) wydrukéw pism (wydrukéw dokumentéw elektronicznych)
wraz z niezbednymi informacjami/zatacznikami, co wynika z nowelizacji przepiséw k.p.a. w za-
kresie doreczen.
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Dowody doreczenia tradycyjnego

Rodzaje dowod6éw doreczenia tradycyjnego

W ogélnym postepowaniu administracyjnym doreczenie tradycyjne naste-
puje przesylka rejestrowanal® albo przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Doreczenie pisma utrwalonego w postaci pa-
pierowej albo wydruku pisma wraz z niezbednymi informacjami (zob. art. 393
k.p.a.) przesylka rejestrowana odbywa sie za pokwitowaniem przyjecia i od-
bioru (art. 3 pkt 23 pr. poczt.). Zarazem ze wzgledu na wymog potwierdzenia
odbioru okre§lony w art. 46 § 1 k.p.a. przy realizowaniu wysytki pisma za
pomoca, przesytki rejestrowanej wymagane jest korzystanie z dodatkowo plat-
nejl4 ustugi potwierdzenia odbioru przesytki rejestrowanej (tzw. zwrotnego
potwierdzenia odbioru)!®. Warto tylko wspomnieé, ze doreczenie pisma (lub
wydruku pisma) przez inne upowaznione osoby lub organy powinno mie¢ miej-
sce — co do zasady za pokwitowaniem — przy potwierdzeniu doreczenia (art.
39 § 2 pkt 2 w zw. z art. 46 § 1 albo art. 39 § 3 pkt 2 w zw. z art. 46 § 1 k.p.a.)!6.
Ponadto w razie braku osoby uprawnionej do odebrania korespondencji wysta-
wiane sa zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo-
$ci jego odbioru (art. 44 § 2 k.p.a.) oraz powtdérne zawiadomienie o mozliwosci
odbioru przesylki (art. 44 § 3 k.p.a.), czyli tzw. awizo.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w ramach doreczenia trady-
cyjnego za pomoca przesylki rejestrowanej sporzadzane sa obligatoryjnie co
najmniej pokwitowanie przyjecia i odbioru, a takze potwierdzenie odbioru
(tzw. zwrotne potwierdzenie odbioru) 1 w sytuacji okreslonej w przepisach —
awiza. Te materiaty stanowia zrédlo informacji o przebiegu doreczenia tra-
dycyjnego, a zatem sa to dowody doreczenia tradycyjnego. Dodatkowo w toku

13 Przesylka rejestrowana zostanie zanalizowana na przykltadzie uslugi realizowanej przez
Poczte Polske S.A.

14 Rozdzial VII. Potwierdzenie odbioru w obrocie krajowym w cenniku ustug powszechnych
w obrocie krajowym i zagranicznym Poczty Polskiej S.A., obowiazujacy od dnia 1 kwietnia 2024 r.,
https://www.poczta-polska.pl/akty-prawne/ (data dostepu: 2.04.2024).

15 Doreczenie za potwierdzeniem odbioru oznacza doreczenie przesylki rejestrowanej
w sposOb umozliwiajacy uzyskanie przez nadawce potwierdzenia jej odbioru w postaci dokumentu
w formie papierowej — § 2 ust. 3 pkt 5a regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych Poczty Polskiej
S.A., obowigzujacego od dnia 26 czerwca 2023 r. 1 dostepnego pod adresem: https://www.poczta-
-polska.pl/akty-prawne/ (data dostepu: 2.04.2024), dalej jako regulamin PP.

16 W doktrynie zwrécono uwage na nieuzasadnione, jak sie wydaje, powtérzenie w art. 39
§ 2 pkt 21 § 3 pkt 2 k.p.a. sformulowania ,doreczanie przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy” — zob. A. Korzeniowska-Polak, op. cit., s. 42. Jednoczeénie literal-
na wyktadnia przepiséw przemawia za uznaniem, ze w przypadku okreslonym w art. 39 § 2
pkt 2 k.p.a. wymagane jest pokwitowanie, a w przypadku wskazanym w art. 39 § 3 pkt 2 k.p.a.
juz nie. Nie mozna jednak tracié z pola widzenia, ze w obu tych sytuacjach konieczne jest uzyska-
nie potwierdzenia doreczenia (art. 46 § 11 2 k.p.a.). Ponadto obowiazek pokwitowania przy prze-
sylce rejestrowej wynika z art. 3 pkt 23 pr. poczt.
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tego doreczenia moga zostaé stworzone inne materiaty §wiadczace o prze-
biegu tej czynnosci. Ponadto dowody moga powstaé takze po wykonaniu do-
reczenia (np. zeznania listonosza jako §wiadka, wynik postepowania rekla-
macyjnego).

Konstrukcja dowodéw doreczenia tradycyjnego

Kodeks postepowania administracyjnego nie reguluje szczegétowo budowy
dowodéw doreczenia w doreczeniu tradycyjnym. Przy potwierdzeniu dorecze-
nia pisma wymagane jest zlozenie podpisu ze wskazaniem daty przez odbie-
rajacego, a jezeli uchyla sie on od tego lub nie moze tego uczynié¢, doreczajacy
sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrala pismo,
1 przyczyne braku jej podpisu (art. 46 § 11 2 k.p.a.). Z kolei w zawiadomieniu
0 pozostawieniu pisma 1 powtérnym zawiadomieniu o pozostawieniu pisma
(awizo) powinna znajdowacé sie informacja o mozliwo$ci odbioru tego pisma
w okreslonym w przepisach miejscu 1 w okreslonym terminie (art. 44 k.p.a.).
Ponadto przy doreczaniu pisma za pomoca, przesytki rejestrowanej nalezy mieé
na uwadze, ze wymagania w zakresie pokwitowania sa rOwniez zamieszczone
w przepisach pr. poczt. Na podstawie upowaznienia z art. 47 pkt 2 lit. ¢ pr.
poczt. zostalo wydane rozporzadzenie w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego!’. Przesylke rejestrowana, dore-
cza sie za pokwitowaniem odbioru po stwierdzeniu tozsamosci osoby upraw-
nionej do odbioru, a jezeli odbiorca nie moze pokwitowaé, doreczajacy sam
stwierdza date doreczenia, osobe odbierajaca oraz przyczyne braku podpisu
(zob. § 21 ust. 11 3a r.w.w.u.). Pokwitowanie powinno zawieraé czytelny
podpis odbiorcy 1 date odbioru, przy czym w zakresie osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjna nieposiadajacej osobowoéci prawnej — czytelny podpis
odbiorcy, date odbioru 1 odcisk stempla firmowego, a w razie braku tego stem-
pla nalezy zamieéci¢ informacje o dokumencie potwierdzajacym uprawnienie
do odbioru przesylki (§ 21 ust. 3 i 4 rw.w.u.)18. Ponadto zasady éwiadczenia
ustug pocztowych, w tym doreczania przy pomocy przesylki rejestrowanej,
znajduja sie w regulaminie (zob. art. 21 oraz 49 pr. poczt.). Doreczenie
przesylki rejestrowanej odbywa sie po pokwitowaniu odbioru przesylki,
a jezeli zostala ona nadana za potwierdzeniem odbioru réwniez po pokwito-
waniu na formularzu potwierdzenia odbioru (zob. § 23 ust. 2 pkt 4 regulami-

17T Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2023 r. w sprawie
warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1026), dalej jako r.w.w.u.

18 Warto jednak zaznaczyé, ze nieczytelny podpis na pokwitowaniu odbioru lub na potwier-
dzeniu odbioru nie powinien co do zasady oznaczaé nieskutecznoéci doreczenia w toku postepo-
wania administracyjnego. Zob. wyrok NSA z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1493/10,
w ktérym zawarte zostaly uniwersalne rozwazania zachowujace aktualno§é nawet po zmianie
stanu prawnego.
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nu PP). Wzory 1 formularze sa zamieszczone na stronie internetowej Poczty
Polskiej S.A. 1 w jej placéwkach (§ 1 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 4 ww. regula-
minu PP)19.

Przepisy obejmujace konstrukcje prawne dowodow doreczenia tradycyjne-
go zostaly zawarte w wielu regulacjach. W zakresie dowodow potwierdzajacych
przekazanie przesylki (w szczegdlno$ci w odniesieniu do zwrotnego potwier-
dzenia odbioru)?? zauwazalna jest konieczno$é obligatoryjnego wskazania daty
doreczenia 1 uzyskania podpisu odbierajacego, a w razie braku takiej mozli-
wosci — ztozenie podpisu przez doreczajacego z wyjasnieniami o braku podpi-
su odbiorcy. Nalezy przyjaé, ze na dowodach doreczenia tradycyjnego, poza
obligatoryjnymi sktadnikami, moga sie réwniez znalez¢ inne sktadniki (np.
dopiski, adnotacje), o ile nie sg sprzeczne z wymaganiami zawartymi w prawie.
W praktyce te dodatkowe informacje moga znaczaco ulatwié¢ ocene przebiegu
doreczenia. Weryfikacja tych dowodéw nastepuje przez zapoznanie sie z nimi
przez organ, a w szczegblnych sytuacjach moze wymagac zwrdécenia sie o wy-
danie opinii przez biegtego.

Charakter prawny dowodow doreczenia tradycyjnego

Dowody doreczenia tradycyjnego (pokwitowanie nadania, pokwitowanie
odbioru, potwierdzenie odbioru oraz awizo) nalezy uznaé za dokumenty
w znaczeniu ogélnym, a konkretnie za dokumenty tradycyjne (papierowe)?L.
Potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej wydane przez operatora wy-
znaczonego lub wydruk potwierdzenia nadania przesyltki rejestrowanej pobra-
ny samodzielnie z systemu teleinformatycznego operatora wyznaczonego stu-
zacego do nadawania rejestrowanych przesylek pocztowych maja moc
dokumentéw urzedowych (art. 17 pr. poczt.). Warto wyraznie podkreslié, ze
ten przepis expressis verbis nie obejmuje pokwitowania odbioru oraz potwier-
dzenia odbioru (tzw. zwrotnego potwierdzenia odbioru), a zatem nie mozna
,rozciagad” jego skutku prawnego na te dowody.

W przepisach k.p.a. nie zawarto definicji dokumentu urzedowego?2.
Z art. 76 k.p.a. wynika jedynie, ze dokument urzedowy, sporzadzony zgodnie
z kodeksowo okreélonymi wymaganiami, stanowi dowdd tego, co zostato w nim
urzedowo stwierdzone (co z kolei wigze sie z domniemaniami prawdziwos$ci

19 Formularz zwrotnego potwierdzenia odbioru jest dostepny pod adresem: https:/www.
poczta-polska.pl/biznes/korespondencja/formularze/ (data dostepu: 2.04.2024).

20 Pokwitowanie odbioru i w szczegélnoéci zwrotne potwierdzenie odbioru, jako dowody po-
twierdzajace przekazanie przesylki, sa kluczowymi §rodkami dowodowymi w procesie oceny
prawidtowos$ci doreczenia tradycyjnego.

21 O pojeciu dokumentu w postepowaniu administracyjnym zob. B. Kwiatek, Dokument
elektroniczny w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2020, s. 49—68.

22 K. Padrak, Istota ,dokumentu urzedowego”, ,Zaméwienia Publiczne. Doradca” 2010,
nr 157, s. 56.
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i zgodnoéci z prawda2?). Przepis ten nie zostal bowiem zredagowany w sposéb
typowy dla budowy definicji (zob. § 151-153 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej,
t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 283, zal.) i nie moze byé zatem za taki uznany?24.
Natomiast definicja dokumentu urzedowego wystepuje w niektérych usta-
wach prawa materialnego, np. w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 902).
Wobec tego w sprawach administracyjnych, w ktérych prawo materialne okre-
§la znaczenia dokumentu urzedowego, ustalenie jego rozumienia w konkret-
nym postepowaniu administracyjnym powinno nastapié zgodnie z jego usta-
wowa, definicja, a w pozostatych sytuacjach — na podstawie caloksztattu
stosowanych przepiséw prawa przy uwzglednieniu dorobku nauki prawa
1judykatury.

W orzecznictwie uwaza sie, ze potwierdzenie odbioru (tj. zwrotne potwier-
dzenie odbioru) stanowi dokument urzedowy; stanowisko to mozna nawet uznaé
za utrwalona linie orzecznicza?®. Jednoczeénie trudno znalezé¢ szersze wyja-
$nienie 1 uzasadnienie tego pogladu w obecnym stanie prawnym, co przemawia
za potrzeba jego poglebionej weryfikacji przekraczajacej juz ramy tego opra-
cowania. Warto chociaz w tym kontek$cie przywolaé poglad wyrazony w nauce
prawa, ze ,,w odr6znieniu od wynikajacej z art. 17 pr. poczt. mocy dokumentu
urzedowego, charakteryzujacej potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej
sporzadzonego przez operatora wyznaczonego, zwrotnemu potwierdzeniu od-
bioru taki status z mocy przepisu ustawy nie przystuguje. Nie tylko nie kwa-
lifikuja go w ten sposéb przepisy Prawa pocztowego, ale przede wszystkim nie
spelnia on kryteriéw zawartej w przepisie art. 244 § 1 k.p.c. definicji doku-
mentu urzedowego. Nie zostaje on bowiem sporzadzony przez organ wladzy
publicznej, lecz przez przedsiebiorce”26.

23 Szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., komentarz do art. 76.

24 Por. konstrukcje art. 52 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. o0 postepowaniu administracyjnem (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.), obejmujaca definicje
dokumentu publicznego (ust. 2) 1 przyznajaca mu szczegdlna moc (ust. 1).

25 Wyrok NSA z 3 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 389/10; postanowienie NSA z 9 listo-
pada 2012 r., sygn. akt IT GSK 1648/12; wyrok NSA z 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT GSK 236/17;
wyrok NSA z 21 wrzeénia 2021 r., sygn. akt II OSK 1151/21; wyrok NSA z 5 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt IT OSK 1140/20. Odmiennie: wyrok NSA oz. w Krakowie z 22 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT SA/Kr 2439/01. Zob. tez N. Szczech, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2020, Lex, komentarz do art. 43.

26 J. Wegner, [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, 2023, Lex, komentarz do art. 44.
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Dowody doreczenia elektronicznego

Rodzaje dowodéw doreczenia elektronicznego

Doreczenie elektroniczne w ogdlnym postepowaniu administracyjnym od-
bywa sie na ADE27 (art. 39 § 1 k.p.a.), co organ powinien realizowaé przy
wykorzystaniu PURDE. Definicje tej ustugi zawarto w art. 2 pkt 8 u.d.e.
Zgodnie z tym przepisem jest to ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego (dalej jako URDE), o ktérej mowa w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w spra-
wie identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakeji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/
WEZ28, $wiadczona przez operatora wyznaczonego2?. Z kolei w myél powolanego
przepisu unijnego URDE oznacza ustuge umozliwiajaca przestanie danych
miedzy stronami trzecimi droga elektroniczna 1 zapewniajaca dowody zwigzane
z postugiwaniem sie przesylanymi danymi, w tym dowdd wystania i otrzymania
danych, oraz chroniaca przesylane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy,
uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany. Pojecie dowodu zwia-
zanego z postugiwaniem sie przesytanymi danymi wystepuje zatem expressis
verbis juz na poziomie definicji URDE.

Jednoczeénie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze PURDE oraz kwalifikowana
usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego (dalej jako QURDE)3Y sta-
nowig zaawansowana (wyzszego stopnia) wersje URDE. Innymi stowy, PURDE
oraz QURDE musza spelniaé wymagania przewidziane dla URDE oraz do-
datkowo odpowiednio te ustalone dla danej ustugi w art. 44 rozporzadzenia
eIDAS albo art. 38 ust. 1-4 u.d.e. Warto tez zaznaczy¢, ze PURDE jest ustu-
ga jedyna w swoim rodzaju (jedyna tego typu na rynku) i moze by¢ realizowa-
na wylacznie przez jeden $cisle okreslony w przepisach podmiot, tj. przez ope-
ratora wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 pr. poczt. Natomiast QURDE
to kwalifikowana ustuga zaufania 1 moze ja wykonywacé (oferowac) wiele pod-
miotow, o ile spelnia one warunki okres§lone w prawie (zob. art. 3 pkt 17 roz-

27 ADE — adres elektroniczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 344), podmiotu korzystajacego
z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowe;j
albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umozliwiajacy jedno-
znaczna identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesytanych w ramach tych ustug (art. 2
pkt 1 u.d.e.).

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257, s. 73 ze zm.)
dalej jako rozporzadzenie eIDAS.

29 Szerzej o PURDE i o operatorze wyznaczonym zob. B. Kwiatek, [w:] A. Skéra, B. Kwiatek
(red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, 2023, Lex, komentarz art. 2.

30 Szerzej o QURDE zob. ibidem.
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porzadzenia e[DAS). Chociaz wymagania PURDE 1 QURDE sa poréwnywal-
ne, to w obecnym stanie prawnym PURDE nie jest QURDES1,

Przepisy k.p.a. przewiduja w art. 394, ze w przypadku doreczenie pisma
utrwalonego w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu PURDE do ustalenia
dnia doreczenia stosuje sie przepis art. 42 u.d.e. Wedtug tego przepisu kore-
spondencja jest doreczona w chwili wskazanej w dowodzie otrzymania, ktory
jest wystawiany na zasadach okreélonych w art. 41 ust. 1 u.d.e. Jednoczeénie
zgodnie z art. 40 u.d.e. operator wyznaczony w ramach §wiadczenia PURDE
wystawia dowody wystania i dowody otrzymania zgodnie ze standardem32
(dalej jako Standard), o ktérym mowa w art. 26a u.u.z.i.33 Ponadto, jak wcze-
$niej wspomniano, z definicji URDE (ktéra ,,zawiera sie” w PURDE) expressis
verbis wynika, ze przy przesytaniu korespondencji zapewnia sie dowody zwia-
zane z postugiwaniem sie przesylanymi danymi, w tym dowdéd wystania
1 otrzymania danych. Co wiecej, zgodnie z norma ETSI319522-1 URDE wy-
stawia szereg dowoddéw, ktére potwierdzaja nie tylko czynnoéé wystania oraz
otrzymania danych, ale takze dowody, ktore pozwalaja na zapewnienie bez-
pieczenstwa wszystkich proceséw zwigzanych z tq ustuga (rozdzial 3.3 Stan-
dardu). Podsumowujac, w ramach PURDE sporzadzane sa dowody zwiazane
z postugiwaniem sie przesytanymi danymi (korespondencja), w tym co najmniej
dowdd wyslania i otrzymania danych.

W pierwszej kolejnoéci warto przyjrzec sie blizej dowodom wyslania oraz
otrzymania, w tym warunkom ich wystawienia, jako tym najistotniejszym na
okoliczno$é¢ przebiegu procesu doreczenia elektronicznego (zob. rozdziat 3.1
Standardu). Realizacja tego doreczenia odbywa sie przy wykorzystaniu skrzyn-
ki doreczen (stuzacej do obstugi korespondencji)4, w ramach ktérej uzyskuje
sie po identyfikacji elektronicznej dostep do korespondencji wraz z dowodami
elektronicznymi z nia zwiazanymi. Przez wystawianie dowodu nalezy rozumieé

31 W rejestrze dostawcéw ustug zaufania w ustugach niekwalifikowanych (https:/www.nccert.
pl/uslugiNK.htm) zostata wpisana PURDE Poczty Polskiej S.A. (wpis nr 24), a w ustugach kwa-
lifikowanych (https:/www.nccert.pl/uslugi.htmQURDE) oferowane przez: KJF Inwestycje sp. z o.0.
(wpis nr 29), Poczta Polska S.A. (wpis nr 30), Asseco Data Systems S.A. (wpis nr 31) oraz Auten-
ti sp. z 0.0. (wpis nr 35). Na temat tego rejestru zob. M. Adameczyk, A. Skéra, [w:] A. Skoéra,
B. Kwiatek (red.), Ustugi zaufania oraz identyfikacja elektroniczna. Komentarz, 2024, Lex, ko-
mentarz do art. 2—8.

32 Standard publiczne]j ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego $wiadczonej przez
operatora wyznaczonego 1 kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania §wiadczacych kwalifiko-
wane uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego w zakresie wspélpracy z publiczng ustu-
gq rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz skrzynki doreczen (wersja 1.4 z 12 stycznia
2024 1).

33 Ustawa z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(tJ. Dz.U. z 2024 r., poz. 422), dalej jako u.u.z.1.

34 Skrzynka doreczeh — narzedzie umozliwiajace wysylanie, odbieranie i przechowywanie
danych zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a u.u.z.i., w ramach publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, a takze w ramach publicznej ustugi hybrydowej (art.
2 pkt 9 u.d.e.).
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jego sporzadzenie. Dostawca URDE musi przechowywacé¢ dowody wystania oraz
otrzymania przesytki przez okres 36 miesiecy w przypadku przesytek przeka-
zywanych z podmiotéw publicznych 1 do podmiotéw publicznych (rozdziat
5.1.12.15 Standardu).

Przepisy ustawy o doreczeniach elektronicznych nie okreslaja expressis
verbis warunkéw wystawienia dowodu wystanias®. Dowodem tym jest: zdefi-
niowany w rozdziale 6.3 dowdd A.1 ‘Akceptacja nadania przesytki’ lub potwier-
dzenie wystania zdefiniowane w rozdziale 6.6 niniejszego standardu (rozdziat
6.2.0.1 Standardu), przy czym potwierdzenie wystania wystawia dostawca
URDE nadawcy na podstawie wystapienia zdarzenia dowodu zdefiniowanego
w rozdziale 6.3 — A.1 ‘Akceptacja nadania przesytki’ (zob. rozdzial 6.6.0.1
16.6.0.3 Standardu). Struktura potwierdzenia wystania zostata uregulowana
w rozdziale 6.6.1, a szczeg6towe jej rozwigzania opisano w rozdziale 7.1 za-
tacznika nr 1 do Standardu3®. Nalezy przyjaé, ze przy wysylce korespondencji
za posrednictwem PURDE dowéd wystania powinien zostaé sporzadzony po
skutecznym (zgodnym z przepisami prawa) nadaniu korespondencji za pomo-
cq, tej ustugis?.

7 kolei dowdd otrzymania jest wystawiany w przypadkach wskazanych
ustawowo w art. 41 ust. 1 u.d.e. Wyrdznione zostaty trzy takie przypadki:
1) po odebraniu korespondencji przekazanej na adres do doreczen elektronicz-
nych podmiotu niepublicznego, 2) po wptynieciu korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych podmiotu publicznego, 3) po uptywie 14 dni od dnia
wplyniecia korespondencji przestanej przez podmiot publiczny na adres do
doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego, jezeli adresat nie odebrat
go przed uplywem tego terminu. Sg one niezalezne i przy konkretnym dore-
czeniu moze nastapié tylko jeden z nich. Warto podkresli¢, ze w kazdym opi-
sanym przypadku dowdd ten jest sporzadzany zawsze po zaistnieniu okreslo-
nego zdarzenia (odebranie, wplyniecie albo uptyw czasu®9) i nie jest
wymagany (elektroniczny) podpis przy odbiorze korespondencji. Dowodem
otrzymania jest: zdefiniowany w rozdziale 6.3 dowdd E.1 ‘Dostarczenie prze-
sytki’ lub potwierdzenie otrzymania zdefiniowane w rozdziale 6.7 Standardu

35 Wprawdzie w rozdziale 6.2 Standardu wskazano, ze ,artykul 42 i art. 43 [UoDE] wska-
zuja na dodatkowe warunki wystawienia dowodu wystania oraz dowodu otrzymania zwigzanych
z §wiadczeniem ustugi RDE”, ale w art. 42 u.d.e. jest mowa wylacznie o dowodzie otrzymania,
aw art. 43 u.d.e. o wystawianiu dowodéw w ramach ustugi online. Nie jest to okreslenie warunkéw
wystawienia dowodu wystania, jak ma to miejsce na gruncie ustawy o doreczeniach elektronicznych
w odniesieniu do dowodu otrzymania.

36 Zalacznik 1 do Standardu (wersja 1.1 z 3 czerwca 2021 r.), dalej jako zalacznik nr 1 do
Standardu.

37 B. Kwiatek, [w:] A. Skéra, B. Kwiatek (red.), Doreczenia elektroniczne..., komentarz do
art. 40.

38 Pojecia odebranie i wplyniecie zostaly ustawowo zdefiniowane odpowiednio w art. 41
ust. 112 u.d.e., a kwestie uptywu czasu doprecyzowano jeszcze w art. 42 ust. 2 u.d.e. — zob. ibidem,
komentarz do art. 41 1 42.
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(rozdziat 6.2.0.3 Standardu), przy czym potwierdzenie otrzymania wystawia
dostawca URDE, za pomoca ktoérej zostala nadana przesyltka, w oparciu
o dowody okreslone w rozdziale 6.3 Standardu (rozdziat 6.7.0.3 Standardu).
Struktura potwierdzenia otrzymania zostala uregulowana w rozdz. 6.7.3,
a szczegbdlowe jej rozwigzania opisano w rozdz. 7.2 zalacznika nr 1 do Stan-
dardu.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze w toku procesu doreczenia za poérednictwem
PURDE sa wystawiane notyfikacje (powiadomienia)3®. W uproszczeniu sta-
nowia one elektroniczne awizo, czyli elektroniczny odpowiednik awizo w do-
reczeniu tradycyjnym. Mechanizmy notyfikowania (warunki wystawiania
1 przekazywania) zostaty okreslone w szczegélnosci w rozdziatach 5.2.1 oraz
6.3.0.2.7-6.3.0.2.9a Standardu, w rozdziale 3 zatacznika nr 1 do Standardu,
a takze w § 3 ust. 5 pkt 314 oraz § 9 ust. 31i 4 regulaminu PURDE40. Ponad-
to w ramach URDE (co zatem wystepuje tez w PURDE) sa tworzone 1 groma-
dzone dowody ze zdarzen zachodzacych w ramach procesu doreczenia zgodnie
ze specyfikacja w normie (ETSI319522-1). W rozdziale 6.3.0.1 Standardu prze-
widziano, ze dostawcy URDE musza tworzy¢ 1 rozpoznawaé¢ dowody zgodnie
ze specyfikacja opisana w tabeli zawartej w tym rozdziale (dalej jako dowody
zdarzen), tj. dowody A.1, A.2, B.1, B.2, B.3, D.1, D.2, D.3, D.4, E.1, E.241,
Ponadto w mys$l § 10 ust. 1 regulaminu PURDE Poczta Polska S.A. wystawia
dowody potwierdzajace poszczegdlne etapy $wiadczenia PURDE zgodnie z po-
lityka §wiadczenia ustugi.

Przedstawione rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze w ramach doreczenia
elektronicznego przy wykorzystaniu PURDE wystawiane sa: dow6d wystania,
dowdd otrzymania, notyfikacje (tzw. elektroniczne awizo) oraz dowody zdarzen,
stanowiac zrédlo informacji o przebiegu doreczenia elektronicznego, a zatem
sa to dowody doreczenia elektronicznego.

Konstrukcja dowodow doreczenia elektronicznego

Konstrukecja dowodu wystania (jako potwierdzenia wystania), zawieraja-
ca jego strukture, zostata uregulowana w rozdziale 6.6.1 Standardu. W roz-
dziale 6.6.1.1 przewidziano, ze w tym dowodzie musza obligatoryjnie znajdowaé
sie tacznie: a) informacje, ze potwierdzenie wystania stanowi dow6d wystania

39 Notyfikacja (powiadomienia) — zdefiniowane zdarzenia powodujace uruchomienie procesu
dostarczenia predefiniowanych komunikatéw za posrednictwem obstugiwanych kanatéw komu-
nikacyjnych, niebedacych ustugami RDE, z uwzglednieniem preferencji i zgéd ich odbiorcow
(rozdziat 4 Standardu).

40 Regulamin $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
1 publicznej ustugi hybrydowej, obowigzujacy od dnia 18 maja 2023 r., dostepny pod adresem:
https://bip.poczta-polska.pl/regulamin-purde-i-puh/ (data dostepu: 2.04.2024), dalej jako regulamin
PURDE.

41 W wyliczeniu pominieto dowody, ktére nie powinny wystepowaé w doreczeniach z podmio-
tu publicznego i do podmiotu publicznego (zob. rozdzialty 6.3.0.2.3 1 6.3.0.2.12 Standardu).
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zgodnie z ustawa o doreczeniach elektronicznych, b) dane identyfikujace nadawce
na podstawie dowodu A.1, ¢) dane identyfikujace adresata, d) date nadania
okre$lona na postawie dowodu A.1, e) dane zapewniajace integralnos¢
z przesytka utworzone na podstawie informacji zawartej w dowodzie A.1,
f) identyfikator dowodu A.1, g) oznaczenie URDE, ktéra zrealizowala wystanie.
Zarazem jego szczegblowa struktura, obejmujaca opisane wymagania, zostata
przedstawiona w rozdziale 7.1 zatacznika nr 1 do Standardu. Dowéd wystania
powinien by¢ powigzany lub polaczony z przesytka w sposdb zapewniajacy
integralno$¢ 1 autentyczno$é (rozdziat 6.6.1.2 Standardu). Musi on tez zawie-
ra¢ informacje w jezyku polskim (rozdzial 6.6.1.7 Standardu), mie¢ strukture
zgodna ze wzorem opublikowanym w centralnym repozytorium wzoréw doku-
mentéw elektronicznych (rozdziat 6.6.1.4 Standardu), a takze dodatkowo po-
winien by¢ tez wystawiony w formacie PDF opatrzonym pieczecia elektronicz-
ng (rozdzial 6.6.1.6 Standardu). Ponadto dowdéd ten moze zawiera¢ dodatkowe
informacje (rozdziat 6.6.1.8 Standardu), co nie wptywa na jego wazno$c¢, o ile
sa spelnione wymagania prawne. Jego weryfikacja odbywa sie w ramach ustu-
g1 weryfikacji, ktéra powinna byé udostepniania bezplatnie przez dostawce
(rozdziat 6.6.0.6 Standardu), a w szczegdlnych sytuacjach moze wymagacé zwré-
cenia sie o wydanie opinii przez biegltego.

7 kolei konstrukcja dowodu otrzymania (jako potwierdzenia otrzymania),
zawierajaca jego strukture, zostata uregulowana w rozdziale 6.7.3 Standardu.
Przewidziano w rozdziale 6.7.3.1, ze w tym dowodzie musza obligatoryjnie
znajdowac sie tacznie: a) informacje, ze potwierdzenie otrzymania stanowi
dowdd otrzymania zgodnie z ustawa o doreczeniach elektronicznych, b) dane
identyfikujace nadawce umieszczone w dowodzie Al, ¢) dane identyfikujace
adresata umieszczone w dowodzie D.1 lub E.1, d) date nadania okreslona na
podstawie dowodu A.1, e) date odbioru/otrzymania okreslone na podstawie
dowodu D.1 lub E.1, f) dane wskazujace jednoznacznie dowéd D.1 lub E.1,
g) date wystawienia potwierdzenia, h) dane zapewniajace integralno§¢
z przesytka utworzone na podstawie informacji zawartej w dowodzie D.1 lub
E.1, 1) oznaczenie URDE, ktéra zrealizowata wystanie, j) oznaczenie URDE,
ktéra zrealizowala przekazanie przesytki adresatowi, k) wskazanie trybu
1 podstawy prawnej w zakresie sposobu doreczenia. Zarazem jego szczegdlowa
struktura, obejmujaca opisane wymagania, zostala przedstawiona w rozdzia-
le 7.2 zalacznika nr 1 do Standardu. Dowdd otrzymania powinien by¢ powia-
zany lub potaczony z przesytka w sposdb zapewniajacy integralno$é i auten-
tyczno§é (rozdzial 6.7.3.2 Standardu). Musi on tez zawieraé¢ informacje
w jezyku polskim (rozdziat 6.7.3.7 Standardu), mieé¢ strukture zgodna ze wzo-
rem opublikowanym w centralnym repozytorium wzoréw dokumentéw elek-
tronicznych (rozdzial 6.7.3.4 Standardu), a takze dodatkowo powinien by¢ tez
wystawiony w formacie PDF opatrzonym pieczecig elektroniczna (rozdziat
6.7.3.6 Standardu). Ponadto dowdd ten moze zawiera¢ dodatkowe informacje
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(rozdziat 6.7.3.8 Standardu), co nie wplywa na jego wazno§é, o ile sa spetnio-
ne wszystkie wymagania prawne. Jego weryfikacja odbywa sie w ramach ustu-
g1 weryfikacji, ktéra powinna by¢ udostepniania bezplatnie przez dostawce
(rozdziat 6.7.0.6 Standardu), a w szczegblnych sytuacjach moze wymagaé zwré-
cenia sie o wydanie opinii przez biegtego.

W odniesieniu do dowoddéw zdarzen przede wszystkim okreslono warunki
zwiazane z powodami ich generowania (zob. rozdziat 6.3 Standardu). Ich kon-
strukcja nie zostala tak szczegbétowo uregulowana w Standardzie oraz w za-
taczniku nr 1 do Standardu, jak w przypadku dowodu wystania i otrzymania.

Kazdy dowdd musi zostaé oznaczony kwalifikowanym znacznikiem czasu
zgodnie z formatem XadES-B-T zgodnie z norma (ETSI319132-1; rozdziat 6.4.8.3
Standardu). Ponadto dowody musza by¢ tworzone w opisanej 1 przyjetej struk-
turze danych, ktéra zapewnia integralnoéé oraz jednoznaczno$é catej zawar-
to$ci informacyjnej; dodatkowe informacje tekstowe powinny by¢ zapisane
w jezykach angielskim 1 polskim (rozdzial 6.4.0.1 1 6.4.0.2 Standardu). Musi
tez by¢ zapewniona zgodnoéé tworzonych dowoddéw i ich zawarto§ci z wyma-
ganiami okre§lonymi w normie [ETSI319522-2] (rozdzial 6.4.0.3 Standardu).
Warto przy tym wyraznie tez zaznaczy¢, ze dowéd wystania i1 otrzymania
wystawiany jest wyltacznie raz, a w przypadku niektérych dowodéw zdarzen
moze wystapié sytuacja sporzadzenia konkretnego dowodu wiecej niz raz.

Charakter prawny dowodow doreczenia elektronicznego

Dowody doreczenia elektronicznego (dowdd wystania, dowdd otrzymania
oraz dowody zdarzen) nalezy uznaé¢ za dokumenty w znaczeniu og6lnym,
a konkretnie za dokumenty elektroniczne w rozumieniu rozporzadzenia elDAS42.
W mys§l definicji zawartej w rozdziale 4 Standardu dowdd rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego oznacza dane generowane w ramach ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego, ktére maja na celu udowodnienie, ze okre-
§lone zdarzenie miato miejsce w okre§lonym czasie. Zarazem przewidziano,
ze dowdd ten jest poSwiadczeniem dostarczonym przez dostawce tej ustugi, iz
okreslone zdarzenie zwigzane z procesem przekazywania okreslonych danych
miedzy nadawca a adresatem miato miejsce w okre§lonym czasie (rozdziat
6.1.0.3 Standardu).

Jak wczeéniej wspomniano, dowody wystawiane w ramach PURDE sa
opatrywane pieczecig elektroniczna oraz kwalifikowanym znacznikiem czasem.
Opatrzenie kwalifikowana pieczecig elektroniczna oraz kwalifikowanym znacz-
nikiem czasu konkretnego dowodu doreczenia (np. dowodu otrzymania) powo-
duje, ze w przypadku tego dokumentu mamy do czynienia z domniemaniami

42 Dokument elektroniczny oznacza kazda treéé przechowywana w postaci elektronicznej,
w szczeg6lnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne (art. 3 pkt 35 rozpo-
rzadzenia eIDAS).
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zwigzanymi z ww. ustugami zaufania, tj. domniemaniem integralnoéci danych
1 autentyczno$ci pochodzenia tych danych, z ktérymi kwalifikowana pieczeé
elektroniczna jest powiazana (art. 35 ust. 2 rozporzadzenia el DAS) oraz do-
mniemaniem doktadnoéci daty i czasu, jakie wskazuje, oraz integralnoéci da-
nych, z ktérymi wskazywane data 1 czas sa potaczone (art. 41 ust. 2 rozporza-
dzenia eIDAS)43.

Przepisy prawa unijnego oraz krajowego nie stwierdzaja expressis verbis,
ze opisane dowody doreczenia elektronicznego, w szczegdlnosci dowdd wysta-
nia oraz dowdd otrzymania, sa dokumentami urzedowymi. Przyjecie takiego
stanowiska pozwalaloby stwierdzi¢, ze spelniajac kodeksowe wymagania za-
warte w art. 76 k.p.a., stanowig one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone (co z kolei wigze sie z domniemaniami prawdziwosci 1 zgodnos$ci
z prawda). W nauce prawa wyrazono poglad, ze dowdd otrzymania jest doku-
mentem urzedowym, ale nie przedstawiono jego uzasadnienia4. Patrzac przez
pryzmat postrzegania w orzecznictwie sadéw administracyjnych potwierdze-
nia odbioru (tzw. zwrotnego potwierdzenia odbioru) jako dokumentu urzedo-
wego, nalezy zalozy¢, ze charakter prawny dowodu otrzymania (jako jego
elektroniczny odpowiednik) réwniez zostanie oceniony w ten sam sposéb
w judykaturze, chociaz warto te ocene poddaé rewizji.

Wnioski

Generalne zasady wystawiania dowodéw doreczenia w doreczeniu elek-
tronicznym i tradycyjnym sa porownywalne. Podobienstwa wystepuja w szcze-
gblnosci w obszarach zdarzen stanowiacych podstawe sporzadzenia istotnych
dowodéw, ich rodzajach, a takze kluczowych 1 obligatoryjnych informacjach
w nich zawartych. Dowody te potwierdzaja i §wiadcza o przebiegu najwazniej-
szych czynno$ci procesu doreczania, w tym zwiazanych z nadaniem, oczeki-
waniem na odbidr, a przede wszystkim z odbiorem korespondencji (wobec jej
faktycznego przekazania odbiorcy albo w ramach tzw. fikcji prawnej)4®. Po-
nadto wystawienie dowodu stwierdzajacego doreczenie pisma nastepuje zawsze
po identyfikacji uprawnionej osoby do otrzymania korespondencji.

43 Przepisy rozporzadzenia eIDAS stosuje sie bezpoérednio w polskim prawie. Szerzej na
temat zasady skutku bezpoéredniego prawa Unii Europejskiej oraz rozporzadzenia Unii Europej-
skiej zob. A. Trubalski, Prawne aspekty implementacji prawa UE do systemu prawnego RP,
Warszawa 2016, s. 9-111 16.

44 P M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, 2023,
Lex, komentarz do art. 394.

45 Warto nadmienié, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie w doreczeniu tra-
dycyjnym (przesylka rejestrowang) brak zwrotnego potwierdzenia odbioru nie dyskwalifikuje tego
doreczenia, a jedynie moze rodzi¢ trudnoséci dowodowe co do daty i podpisu. Szerzej: wyroki NSA
z 27 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I OSK 2173/17 1 z 9 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 3363/18.
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Zarazem biorac pod uwage szczegdlowe rozwigzania w obrebie dowodéw
doreczenia elektronicznego 1 tradycyjnego mozna dostrzec nawet znaczace roz-
nice, ktére nie wynikaja z ich postaci (choé, co oczywiste, 1 takie odrebnosci
wystepuja), ale z przyjetych konstrukcji normatywnych. Przede wszystkim
potwierdzenie odbioru powinno zostaé opatrzone podpisem odbierajacego,
a w szczegoblnych sytuacjach podpis ten zostaje zastapiony podpisem dorecza-
jacego. Z kolei dowdd otrzymania nie wymaga opatrzenia go podpisem elek-
tronicznym46, a jest zas opatrywany pieczecia, elektroniczng. Wystawienie
zwrotnego potwierdzenia odbioru nastepuje w praktyce przed wreczeniem
korespondencji (pisma), a dowdd otrzymania jest sporzadzany zawsze po od-
biorze pisma (art. 41 u.d.e.).

Odrebnoéci w funkcjonowaniu rzeczonych dowodéw sa zwiazane rowniez
z ich postacia papierowa oraz elektroniczna. Dowody tradycyjne powstaja wsku-
tek dzialania pracownika realizujacego przesyltke rejestrowanag, a dowody
elektroniczne sa generowane automatycznie (bez bezpoSredniego udziatu czto-
wieka, ale, co wazne, w sytuacjach okreslonych przez ludzi w stosownych do-
kumentach: ustawach, standardach 1 regulaminach). Nalezy tez nadmienic,
ze autentyczno$c 1 integralno§é dowodu otrzymania zostala zapewniona za
pomoca ustug zaufania (kwalifikowanej pieczeci elektronicznej 1 kwalifikowa-
nego znacznika czasu) wraz z przystugujacymi im domniemaniami, co gwa-
rantuje wysoki poziom zabezpieczenia. Z kolei ingerencja w tre$é zwrotnego
potwierdzenia odbioru moze okazaé sie trudna do wykrycia bez co najmniej
uwaznej analizy.

Podsumowujac, dowody doreczenia elektronicznego sa w ogélnych zaloze-
niach poréwnywalne do dowodéw doreczenia tradycyjnego, ale na poziomie
szczegOlowym wystepuja nawet znaczace roznice. Z punktu widzenia mozli-
wosécl oceny przebiegu procesu doreczenia za pomoca dowodéw doreczenia
korzystniejsze wydaja sie rozwiazania przewidziane w ramach PURDE niz
przesylki rejestrowanej. Zarazem normy prawne regulujace doreczenia elek-
troniczne, w tym wystawianie dowodéw doreczenia, sa niestety miejscami
sformutowane w sposéb zbyt skomplikowany, co moze utrudniaé ich wtasciwe
zrozumienie 1 interpretacje. Przyktadowo mozna wskazaé na problematyke
odebrania dokumentu elektronicznego (art. 41 ust. 2 u.d.e.), co — zgodnie
z obecnym brzmieniem tego przepisu — nastepuje przez kazde dziatanie adre-
sata posiadajacego adres do doreczen elektronicznych, powodujace ze adresat

46 7 kolei przy doreczeniu elektronicznym przy wykorzystaniu elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej (ePUAP, art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 307) odebranie
pisma wymaga uprzedniego podpisania urzedowego po§wiadczenia doreczenia przez odbierajace-
go wlasciwym podpisem elektronicznym zgodnie z art. 46 § 4—10 k.p.a. w brzmieniu przed
5 pazdziernika 2021 r. w zw. z § 15 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia
2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania
formularzy, wzoréw i1 kopii dokumentéw elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 180).
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dysponuje dokumentem, ktéry wplynal na ten adres, i moze zapoznaé sie
z treécig odebranego dokumentu. Powyzsze moze w praktyce oznaczaé rézne
rozwiazania techniczne, w ramach ktérych adresat nawet nie jest §wiadomy,
ze wskutek jego czynnoéci dokonywanych w skrzynce doreczen odebral on
korespondencje 1 w konsekwencji wystawiono dowdd doreczenia elektronicz-
nego. Odebranie dokumentu elektronicznego powinno mie¢ miejsce wskutek
dzialania adresata ukierunkowanego na realizowanie tej czynnosci. W kon-
sekwencji nalezy postulowac de lege ferenda, aby odebranie dokumentu elek-
tronicznego, stanowigce realizacje doreczenia, bylo zwiazane z §wiadoma
czynnoécig adresata.
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Summary

Proof of electronic delivery in general administrative
proceedings

Keywords: administrative proceedings, electronic delivery, evidence of sending, evidence of re-
ceiving, public electronic registered delivery service, registered mail.

After the entry into force of the obligation to apply the regulations of the
Act on electronic deliveries, in general administrative proceedings deliveries
should be carried out first using the public electronic registered delivery ser-
vice (electronic delivery). Within the framework of this method of delivery — as
in the case of delivery by public hybrid service (electronic-traditional delivery)
and delivery by registered mail, by its employees or by other authorized persons
or bodies (traditional delivery) — evidence is issued to prove the process. The
purpose of the publication is to discuss the type, structure and legal nature of
the evidence of electronic delivery issued in the public electronic registered
delivery service, in particular the evidence of sending and receiving, in the
context of a comparison to the evidence prepared for traditional delivery car-
ried out by registered mail. The analysis conducted supports the conclusion
that evidence of electronic delivery is comparable to evidence of traditional
delivery in general terms, but at the detailed level there are even significant
differences.



