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Indywidualne oraz generalne aspekty prawa
laski w Polsce Ludowej w latach 1944-1956

Zagadnienia wprowadzajace

Celem artykutu jest ukazanie charakteru funkcjonowania prawa taski
w pierwszym okresie Polski Ludowej, tj. tzw. stalinizmu (1944—1956). Ze wzgle-
du na szeroki, historyczny aspekt opracowania, gléwny nacisk potozony zosta-
nie na dogmatyczne rozwigzania przede wszystkim w obszarze prawa konsty-
tucyjnego oraz prawa karnego, za§ w mniejszym stopniu zasygnalizowana
zostanie praktyka stosowania utaskawienia, ktérej analiza zastugiwataby na
oddzielne — niewatpliwie bardziej obszerne — opracowanie. Przeanalizowane
zostana zatem zaréwno tresé, jak 1 ksztalt oraz istota prawa taski, a takze —
pomocniczo — specyfika ich stosowania w okresie stalinizmu.

Hipoteze niniejszego artykutu stanowi stwierdzenie, ze instytucja prawa
taski, zar6wno w ujeciu indywidualnym, jak i generalnym, byta arbitralnym
narzedziem w reku rzadzacej klasy politycznej, przede wszystkim Polskiej
Partii Robotniczej (PPR), a nastepnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(PZPR). Jej funkcja miata charakter przede wszystkim polityczny, albowiem
nie stanowila prawnokarnego instrumentu korekty niesprawiedliwych orzeczen
sadowych, lecz kreowata rodzaj paralelnego tzw. ludowego systemu sprawie-
dliwosci.

Przedmiotem rozwazan jest problematyka utaskawienia, a wiec stanowie-
nia, przez upowazniony do tego organ, indywidualnych aktow taski, ktore sg
decyzjami majacymi na celu ztagodzenie albo darowanie karnoprawnych sank-
¢ji czy tez konsekwencji ich zastosowania. Sankcje nalezy rozumieé tu nie jako
element trdjcztonowej struktury normy prawnej, lecz srodki przymusowej re-
akcji panstwowej na antyspoteczne zachowania zabronione przez prawo pod
grozba tych érodkéwl.

1 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 13.
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Ze wzgledu na niemozno§¢é poruszania sie jedynie w ramach sztywnych
pojec ,,prawo taski” oraz ,ulaskawienie”, wzmiankowane zostana réwniez ele-
menty instytucji podobnych do obu tych terminéw. Wezeéniej bowiem miaty
one charakter albo bliskoznaczny, albo komplementarny wobec utaskawienia
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. W konteks$cie niniejszego artykutu nale-
zy przede wszystkim wyodrebnié¢ amnestie.

Pojecia ,,prawo taski” oraz ,ulaskawienie” nie sq wyrazeniami synonimicz-
nymi, jak rowniez oba te terminy nie sa rozumiane w sposob jednolity, totez
na poczatku nalezy sprecyzowacé przedmiot dalszych rozwazan. Przede wszyst-
kim prawo taski oznacza kompetencje okreslonego organu do dziatania — sta-
nowi to wiec jego aspekt podmiotowy. Utaskawienie za$ odnosi sie do opisu
pewnej procedury, projekeji danego zjawiska — wskazuje zatem na konkretny
przedmiot zachowania?. Uzywa sie réwniez, choé rzadko, okreélenia ,agracja-
cja”, jednak ma ono gtéwnie charakter archaiczny (z tac. ius agratiandi ‘prawo
task?’).

Co do poje¢ ,taska” i ,ulaskawienie”, przedstawiaja one przedmiotowg
strone opisywanego zagadnienia, jednak nie z tego samego punktu widzenia.
Patrzac na jezykowe znaczenie tych terminéw, ,taska” akcentuje element wspa-
niatomyélnoéci czy przebaczenia, podczas gdy ,utaskawienie” kladzie nacisk
na proces decyzyjny lub tez odnosi sie do samego dokumentu utaskawienia.
Mimo pewnych réznic w tym zakresie jurydyczna semantyka obu tych wyra-
zen jest zbiezna?®.

Utlaskawieniem nalezy zatem nazwacé dziatalno$é polegajaca na wydawa-
niu indywidualnych aktéw taski, ktore sa decyzjami dotyczacymi indywidu-
alnych oséb w przedmiocie zlagodzenia albo darowania karnoprawnych sank-
cji lub konsekwencji ich zastosowania. Postepowanie ulaskawieniowe jest
prawnie uregulowana dziatalnoécia przedsiewzieta w celu wydania indywi-
dualnego aktu taski. Ulaskawienie, poza wskazanym $cistym znaczeniem tego
pojecia, posiada réwniez swoj szerszy wymiar. Sensu largo sa to wszelkie
formy zastosowania taski, ktére moga przybra¢ wymiar indywidualny i gene-
ralny, odnosié sie do osoby skazanej, oskarzonej czy podejrzanej, obejmowaé
darowanie, zlagodzenie sankcji karnej oraz przywrocenie stanu sprzed jej za-
stosowania®.

Przykladem ulaskawienia sensu largo jest amnestia jako zbiorowy akt
taski. Czesto rdzni sie ona od utaskawienia sensu stricto nie tylko generalnym
charakterem, lecz r6wniez trybem, a takze organem wtasciwym do jej wydania.
Oznacza to amnestie wlasciwa (sensu stricto), gdyz w szerszym znaczeniu
pojecie to obejmuje réwniez abolicje, a wiec puszczenie w niepamieé okreslo-

2 P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 17.
3 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1988, s. 68.
4 P. Rogozinski, op. cit., s. 18.
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nego popelnionego przestepstwa oraz zakaz wszczynania 1 nakaz umorzenia
postepowania karnego®.

W szerszym znaczeniu nalezy wyrdznié¢ réwniez restytucje, rozumiana
jako zniesienie skutkéw sankeji karnej, a takze rehabilitacje, jako zniesienie
skutkéw sankcji karnej potaczone z przywroceniem dla skazanego utraconych

uprzednio praw®.

Prawo laski w pierwszych latach Polski Ludowej

Po II wojnie Swiatowej Polska weszta w orbite wplywow Zwiazku Radziec-
kiego, stajac sie panstwem de facto niesuwerennym. Mimo teoretycznej odreb-
no$ci polityczno-prawnej od ZSRR, a takze ustanowieniu nowych granic, pan-
stwo polskie zostalo skomunizowane, a na jego czele staneli Polacy z nadania
Moskwy, ktorzy wiernie wykonywali jej polecenia. Odnosilo to skutki zaréwno
na plaszczyznie propagandowej, kadrowej, gospodarczej, jak i prawnej. Na
ziemiach polskich uksztattowal sie zatem nowy system wladzy faktyczne;j,
ktéra, niezaleznie od braku legitymacji konstytucyjno-politycznej, okreélita
nowy porzadek ustrojowy’.

Jedynym z pierwszych przykladéw zmian ustrojowo-prawnych, réwniez
w obszarze stosowania prawa laski, bylo uchwalenie 11 wrzeénia 1944 r. przez
Krajowa Rade Narodowa (KRN) ustawy o kompetencji Przewodniczacego Kra-
jowej Rady Narodowej8. Warto zaznaczyé, ze zostala ona wydana na podstawie
Konstytucji marcowej z 1921 .9, gdyz polscy komuniéci uznawali Konstytucje
kwietniowa, z 1935 r.10 za nielegalna, uzasadniajac to nieprawidlowym trybem
jej uchwalenia. Art. 2 ustawy stanowil, ze ,wobec opréznienia urzedu” Prezyden-
ta Rzeczypospolitej zastepuje Przewodniczacy KRN. Art. 3 wymieniat funkcje
Przewodniczacego KRN, wérdéd ktérych (w pkt ¢) znajdowato sie wykonywanie
prawa taski. Teoretycznie moglo sie wydawac, ze, zgodnie z ustawa, zasadnicza,
z 1921 r., kompetencja ta powinna pozostac jego prerogatywa, praktyka jednak
pokazala, ze byla ona wykonywana w drodze rzadowej kontrasygnaty!l.

5 L. Wilk, W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej, ,,Palestra” 2002, nr 5—6,
s. 36.

6 J. Bednarzak, Amnestia, Warszawa 1965, s. 80, 83.

7 B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011,
s. b2.

8 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady Naro-
dowej (Dz.U. Nr 5 poz. 23).

9 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz. 267 ze zm.).

10 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

11 G. Pastuszko, Konstrukcja prawna prezydentury w okresie dziatania Krajowej Rady Na-
rodowej w latach 1944-1947, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, z. 1, s. 401.
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Od 31 grudnia 1944 r., a wiec od powotania Rzadu Tymczasowego, Przewod-
niczacy KRN stat sie Prezydentem KRN12,

W czasie trwania dzialan wojennych, czyli teoretycznie do uchylenia stanu
wojennego, ktore miato miejsce dopiero 17 grudnia 1945 r., prawo laski,
w stosunku do oséb podlegajacych wtasciwosci sadow wojskowych, posiadat Na-
czelny Dowddca (art. 78 § 1)13. W razie jego nieobecnosci kompetencja ta prze-
chodzita na rzecz jego nastepcy (art. 78 § 2). Na froncie uprawnienie do daro-
wania 1 lagodzenia kar przystugiwalo dowddcom armii 1 marynarki, chyba ze
Naczelny Dowddca zarzadzil inaczej (art. 78 § 3). W praktyce jednak prawo
laski, takze w ujeciu regulacji wojskowych, byto stosowane przez Przewodniczacego
(Prezydenta) KRN, a p6zniej kompetencja ta przeszla na rzecz Ministra Obrony
Narodowej, ktéry de facto petnil funkcje najwyzszego dowédey sit zbrojnych!4.

Po uznaniu Tymczasowego Rzadu Jednoéci Narodowej przez mocarstwa
zachodnie, a takze po przeprowadzeniu sfatszowanych wyboréw parlamentar-
nych 19 stycznia 1947 r., ukonstytuowal sie Sejm Ustawodawczy!®. Doéé szyb-
ko, bo juz 19 lutego 1947 r., uchwalit on tzw. Mata Konstytucje, ktéra formu-
lowata zasade podziatu wiladz, a takze przywracata urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktory petnil Bolestaw Bierut!6. Art. 13 w zakresie kompe-
tencji glowy panstwa odnosil sie bezposérednio do przepiséw Konstytucji mar-
cowej, w tym do art. 47, ktéry statuowal prawo laskil?”. Powrécono zatem do
obowiagzku kontrasygnowania prezydenckich aktow urzedowych, w tym prawa
taskil8. W praktyce uksztaltowal sie jednak taki poglad, ze ulaskawienie moze
zostaé zastosowane wobec wszystkich przypadkow wymierzenia kary o cha-
rakterze publicznym, niezaleznie od tego, ktéry organ ja wymierzyt!®.

W stawnym procesie cztonkéw zarzadu i1 dziataczy, opozycyjnej wobec wta-
dzy komunistycznej, organizacji ,,Wolnos¢ 1 Niezawisto$é”, wyrokiem z 3 lute-
go 1947 r. Wojskowy Sad Rejonowy w Warszawie skazal 9 oséb na kary od

12 P, Rogozinski, op. cit., s. 114.

13 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzeénia 1944 r. Prawo
o ustroju Sadéw Wojskowych 1 Prokuratury Wojskowej (Dz.U. Nr 6, poz. 29).

14 M. Szule, Prezydium Krajowej Rady Narodowej w systemie ustrojowym panstwa polskiego
(1944-1947), Warszawa 2021, s. 213.

15 B. Baran, op. cit., s. 53.

16 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju zakresie dziatania najwyzszych
organdéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18 poz. 71).

17 Art. 47 ust. 11 2 Konstytucji marcowej: ,Prawo darowania i zlagodzenia kary oraz daro-
wania skutkéw zasadzenia karno-sadowego w poszczegdlnych wypadkach przystuguje Prezyden-
towi Rzeczypospolitej. Prezydent nie moze stosowaé tego prawa do ministréow, zasadzonych na
skutek postanowienia ich w stan oskarzenia przez Sejm”.

18 Mata Konstytucja nie wprowadzila jednak zasady kontrasygnaty aktéw prezydenckich
wydawanych w charakterze przewodniczacego Rady Panstwa czy w ramach Rady Gabinetowej,
co bylo istotnym wylomem od klasycznej formy systemu parlamentarno-gabinetowego, ktéry
urzeczywistniata Konstytucja marcowa z 1921 r. — W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja
zdnia 19 lutego 1947 r. — geneza i znaczenie, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 23.

19 A. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1985, s. 15.
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2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci oraz jedna osobe na kare émierci. Prezydent
Bolestaw Bierut w pierwszym dniu urzedowania darowal w catoéci 5 kar po-
zbawienia wolnos$ci (w tym Janowi Rzepeckiemu), wobec kolejnych 4 skazanych
zlagodzil do 6 lat kary pozbawienia wolnoéci, a jedyna orzeczona kare $émier-
ci zamienil na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéciZY.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy — Wydziatu Zamiejscowego
w Watbrzychu 14 czerwca 1947 r. na kare émierci zostat skazany Nusyn Wek-
selman, kapo filii obozu Gross-Rosen — AL Waldenburg. Jego prosba o utaska-
wienie zostala pozytywnie zaopiniowana przez naczelnika wiezienia w Waltbrzy-
chu?l. Boleslaw Bierut utaskawil skazanego 12 listopada 1947 r., zamieniajac
mu kare émierci na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéciZ2.

Takze wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy — Wydzialu Zamiejscowe-
go w Watbrzychu z 12 wrzeénia 1947 r. na kare Smierci za zabdjstwa wieznioéw,
znecanie sie nad nimi oraz przynalezno$é do SS zostal skazany kapral Jakob
Morchardt, straznik w obozie pracy (Arbeitslager) Fiinfteichen (dzi$ Mitoszy-
ce). Napisat on proébe o utaskawienie do Bieruta, ktéra zostata negatywnie
zaopiniowana przez orzekajacego w sprawie sedziego Karola Ponurkiewicza23.
Co ciekawe, nie zaczekano na odpowiedz Prezydenta RP, a wyrok wykonano
8 listopada 1947 r. we wroclawskim wiezieniu?4.

Innym przyktadem zastosowania prawa taski przez Prezydenta RP byt
przypadek polskiego asa lotnictwa Stanislawa Skalskiego, ktéry wyrokiem
Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z 7 kwietnia 1950 r. zostat ska-
zany na kare §mierci z utrata praw publicznych 1 obywatelskich praw honoro-
wych oraz przepadkiem mienia na rzecz Skarbu Panstwa za rzekome szpiego-
stwo na rzecz wywiadéw amerykanskiego oraz brytyjskiego2®.

20 K. Kauba, Krzywe zwierciadto (proces J. Rzepeckiego — relacje prasowe i rzeczywistosé),
,Niepodlegtoéé i Pamieé¢” 1997, R. IV, nr 1, s. 119, 126.

21 Wiezieh Wekselman Nusyn przez caly czas pobytu w wiezieniu zachowuje sie wzorowo,
przestrzega $ci$le regulaminu i przepiséw wieziennych. Karany w drodze administracyjnej nie
byt, politycznie nie podejrzany. Jest moralnie dotkniety, ptacze calymi dniami i czuje pewna
skruche” — A. Dobkiewicz, Mata Norymberga. Historie katéw z Gross-Rosen, Krakéw 2020, s. 107.

22 Tbidem, s. 104-107.

23 W opinii pisal on: ,,Jego czyny wskazuja na charakterystyczne dla przewazajacej wiekszo-
$ci SSmandéw zezwierzecenie, pozbawienie wszelkich uczué humanitarnych, bardzo wielkie na-
piecie zbrodniczej woli i takie ujemne rysy charakteru, ktére nie pozwalaja rokowaé nadziei po-
prawy oskarzonego. Jedynie catkowite wyeliminowanie skazanego ze spoteczenstwa moze
uchroni¢ je przed jego wybitnie zbrodnicza, szkodliwg dzialalnoscig” — ibidem, s. 58.

24 Tbidem, s. 57—58.

25 Archiwum Akt Nowych (dalej jako AAN), Naczelna Prokuratura Wojskowa, sygn. akt
U 8/51, k. 211-213. Podstawa prawna skazania byt art. 7 w zw. z art. 15 § 11 2 tzw. matego Ko-
deksu karnego. Jego art. 7 stanowil: ,,Kto, dziatajac na szkode Panistwa Polskiego, gromadzi lub
przekazuje wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty stanowiace tajemnice panstwowa lub
wojskowa, podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze Smier-
ci”. Z kolei art. 15 § 11 2 obostrzaty te odpowiedzialno$é w stosunku m.in. do osoby nalezacej do
sit zbrojnych (Skalski w 1947 r. zostal przyjety do stuzby w ludowym Wojsku Polskim jako inspek-
tor techniki pilotazu w Dowddztwie Wojsk Lotniczych), wprowadzajac dolna granice ustawowego
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Nalezy zwréci¢ uwage na do$é kuriozalne, zeby nie powiedzieé¢ bedace con-
tra legem, motywy tego wyroku: ,,Oceniajac caloksztalt dziatalnosci przestepnej
skazanego, Sad podkreslil, ze jesli nawet skazany nie byt zwerbowanym agentem
obcego wywiadu, to jednak udzielajac informacji — réwniez na osobnoéci, osobom,
ktérych zainteresowania wskazywaly na wywiadowcezy charakter ich pracy,
musial sobie zdawaé sprawe, ze dziala na szkode Panstwa Polskiego”26.

Prosbe o utaskawienie wnieéli obronca skazanego, jego matka oraz siostra,
podkreslajac zastugi oraz odznaczenia bojowe skazanego. Zaréwno Naczelny
Prokurator Wojskowy Stanistaw Zarakowski, jak 1 Minister Obrony Narodowej
nie przychylili sie do tej prosby. Decyzja z dnia 29 stycznia 1951 r. Bolestaw
Bierut zastosowal jednak prawo taski wobec Stanistawa Skalskiego, zamie-
niajac mu kare $mierci z utrata praw publicznych i obywatelskich praw hono-
rowych oraz przepadkiem mienia na rzecz Skarbu Panstwa na kare dozywot-
niego wiezienia?’.

Zdecydowana wiekszoé¢ przypadkéw stanowity jednak odmowy zastoso-
wania prawa laski przez glowe panstwa. Jednym z nich byta sprawa mjr.
Hieronima Dekutowskiego ps. ,,Zapora”, szefa Kedywu AK w Inspektoracie
Lublin-Putawy, a nastepnie czlonka partyzantki antykomunistycznej28. Zostal
on skazany wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z 15 listo-
pada 1948 r. na kare taczna w postaci kary Smierci z utrata praw publicznych
1 obywatelskich praw honorowych na zawsze z przepadkiem calego mienia na
rzecz Skarbu Panstwa. Przypisano mu funkcje dowddcy ,,band dywersyjno-
-terrorystycznych” WiN, ktore dopuszczaly sie ,gwaltownych zamachéw na
organa wtadzy panstwowej, samorzadowej, osoby wspoétdziatajace z takim or-
ganem, wzglednie na jednostki polskich sit zbrojnych lub sprzymierzonych,
albo osoby do nich nalezace”29. Prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego
ptk Wiladystaw Garnowski wyrazil negatywna opinie co do wniosku o zasto-
sowanie prawa laski?Y. Bolestaw Bierut, decyzja z 28 lutego 1949 r., odméwil
wobec Hieronima Dekutowskiego zastosowania prawa laskisl.

zagrozenia karg wiezienia na 10 lat. Zob. dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192 ze zm.).

26 AAN, Naczelna Prokuratura Wojskowa, sygn. akt U 8/51, k. 214.

27 Tbidem, k. 215, 226.

28 Wiecej na jego temat: T.M. Ptuzanski, Mjr Hieronim Dekutowski ,Zapora” (1918-1949),
https://podziemiezbrojne.ipn.gov.pl/zol/biogramy/90744,Mjr-Hieronim-Dekutowski-Zapora-1918-1949.
html (data dostepu: 6.06.2024).

29 AAN, Kancelaria Cywilna Prezydenta RP i Kancelaria Rady Panstwa, sygn. akt 744,
k. 1-2.

30 Uwzgledniajac caloksztalt zbrodniczej dzialalnosci skazanego (...), jego wyjatkowa, ter-
rorystyczno-dywersyjno-rabunkowa aktywno§é, jego nieprzejednany stosunek do ustroju ludowe-
go, nieujawnienie sie mimo dwéch amnestii, fakt usilowania ucieczki celem kontynuowania stam-
tad dziatalnoéci przy pomocy band pozostawionych w terenie i zamelinowanej broni — uwazam,
ze na laske nie zastuguje” — ibidem, k. 4.

31 Ibidem, k. 5.



Indywidualne oraz generalne aspekty prawa taski w Polsce Ludoweyj... 521

Kolejna tego rodzaju egzemplifikacja byla sprawa mjr. Zygmunta Szen-
dzielarza ps. ,Lupaszka”, dowédey 5. Wileriskiej Brygady Armii Krajowej32.
Zostal on skazany wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie
z 2 listopada 1950 r. na kare §mierci oraz utrate praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych na zawsze, a takze przepadek mienia na rzecz Skarbu
Panstwa. 8 listopada 1950 r. skazany wystosowal wniosek do Prezydenta RP
o zastosowanie prawa taski, motywujac to faktem, iz zaprzestal on swojej
dziatalnosci w kwietniu 1947 r., a przez caly okres po wojnie wykonywat jedy-
nie rozkazy swoich przetozonych. Bolestaw Bierut, decyzja z 5 lutego 1951 r.,
odméwil wobec Zygmunta Szendzielarza zastosowania prawa taskis3.

Kolejnym przyktadem wyjatkowo selektywnej praktyki stosowania prawa
taski przez Bolestawa Bieruta byta m.in. sprawa pplk. Zdzistawa Barbasiewi-
cza, jednego z wielu niewinnie skazanych i straconych oficeréw przedwojen-
nego Wojska Polskiego, ktéry stat sie pierwsza ofiara tzw. spisku w wojsku.
Jego egzekucja odbyla sie 10 stycznia 1952 r. w wiezieniu na warszawskim
Mokotowie34. Zanim do tego doszto, 3 listopada 1951 r. oficer wniést prosbe
o taske do Bieruta, z ktérej mozna m.in. wyczytaé nastepujacy, symptomatycz-
ny w treéci 1 formie, fragment: ,,Zwracam sie do Ciebie Dostojny Panie Prezy-
dencie z pokornag, prosba i z gtebi serca plynaca, jako do Najwyzszego Zwierzch-
nika — Pierwszego Obywatela Panstwa i Narodu Polskiego, umitowanego
1 czczonego przez miliony uczciwych Polakéw — Ojca 1 wyrazu Najwyzszej
Sprawiedliwosci i Laski — o laske pozostawienia mnie przy zyciu. (...)”35.

Prezydent Bierut, decyzja z 3 stycznia 1952 r., nie skorzystal jednak
z przystugujacego mu prawa laski®. Symptomatyczna, w kontekscie prowa-
dzenia procesu 1 ustalania prawdy materialnej w tamtym okresie, byta decyzja
Najwyzszego Sadu Wojskowego z 4 maja 1956 r. o umorzeniu wznowionego
nieco wezesniej postepowania ze wzgledu na brak dowodéw winy. Oznaczato to
pelne uniewinnienie, uchylenie wyroku skazujacego z 29 pazdziernika 1951 r.,
a takze rehabilitacje skazanego oficera, co jednak nie stanowilo zbyt wielkiego
zado§éuczynienia za kilkuletnia gehenne zony 1 dwéch nieletnich corek, ktére
byly przesladowane i publicznie pietnowane jako rodzina ,,szpiega i zdrajcy”37.

32 Wiecej na jego temat zob. J. Ryba, ,Eupaszka” — partyzancka legenda, https://ipn.gov.pl/
pl/historia-z-ipn/102255,Lupaszka-partyzancka-legenda.html (data dostepu: 6.06.2024). Na mar-
ginesie nalezy zauwazy¢, ze w historiografii postaé ta jest réznie oceniania. Zob. np. D. Drob,
LEupaszko” zbrodniarzem wojennym? Prof. Latyszonek: Ludzie zostali wytypowani i zamordowani
z zimngq krwiq, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,25395390,lupaszko-zbrodnia-
rzem-wojennym-prof-latyszonek-ludzie-zostali.html (data dostepu: 6.06.2024).

33 AAN, Kancelaria Cywilna Prezydenta RP i Kancelaria Rady Panstwa, sygn. akt 799,
k. 294, 322.

34 A. Kolodziejezyk, Anatomia mordu politycznego. Akta sprawy o utaskawienie podputkow-
nika Zdzistawa Jerzego Barbasiewicza (1909-1952), ,Niepodleglos§é i Pamieé” 1997, nr 4(1), s. 211.

35 Tbidem, s. 222-223.

36 Tbidem, s. 224.

37 Ibidem, s. 217.



5292 Jan Sobiech

W innym przypadku gtowa panstwa zdecydowata sie zamienié¢ kare $émier-
ci na 15 lat pozbawienia wolno$ci mtodemu dezerterowi Franciszkowi Bor-
sukowi, ktéry dat sie zwerbowaé podziemiu antykomunistycznemu. Bierut
skorzystat z mozliwoéci ztagodzenia kary m.in. ze wzgledu na mtody wiek
skazanego, jednakze wkrotce decyzje cofnal, prawdopodobnie z powodu naci-
skow radzieckiej ambasady. W zwiazku z tq sprawa w piSmie do organéw
sadownictwa wojskowego z sierpnia 1946 r. Prezydent RP stwierdzil, co sta-
nowito pewnego rodzaju credo wtadzy ludowej wobec stosowania tego nadzwy-
czajnego $rodka, ze prawo taski ,nie ma na celu ostabienia ostrza kary lub
niwelowania jej przez beztroski liberalizm, lecz jest jednym z nader waznych
1 czulych §rodkéw penitencjarnych, ktérego w zadnym razie nie mozna prze-
ksztatcaé w jakis rodzaj pasa ratunkowego dla elementéw wykolejonych, zde-
prawowanych i spolecznie szkodliwych. Opinia sktadu sadzacego i nadzorczych
organéw sadownictwa winna by¢ troskliwie przemys$lana 1 uzasadniona, nie
mniej rozwaznie niz sam wyrok. Stwierdziwszy nader czesto powierzchownosé
tej opinii, przeznaczonej dla glowy panstwa — Prezydenta Rzeczpospolitej,
ktéry nie ma moznosci wnikacé osobiécie w szczegédly kazdej sprawy — uznatem
za konieczne zwrocié na to uwage wlasciwym czynnikom sadowniczym, wziaw-
szy za przyklad przytoczona sprawe”38.

Historiografia poczatkéw Polski Ludowej, udokumentowana m.in. mate-
riatami z Instytutu Pamieci Narodowej, niezbicie wskazuje, ze Bolestaw Bie-
rut niechetnie i rzadko korzystat z prawa taski. W latach 19441949, kiedy
wykonano ok. tysigca wyrokéw Smierci, liczba oséb ulaskawionych byta zde-
cydowanie niewielka39. Jeéli glowa panstwa przychylata sie do prosby skaza-
nego lub jego adwokata, zazwyczaj dotyczylo to wlaénie kary émierci, ktéra
byta zwykle zamieniana na kare 15 lat pozbawienia wolnoéci albo dozywot-
niego pozbawienia wolnoéci4?. Bierut, podejmujac decyzje o utaskawieniu,
kierowat sie przede wszystkim wzgledami politycznymi, a najistotniejsza de-
terminantg byl fakt, czy osoba skazana wywodzila sie z ,wlasciwego” Srodo-
wiska politycznego. Zazwyczaj nie brat on pod uwage elementéw, ktére powin-
ny nieodzownie wigzaé sie z zastosowaniem prawa taski, a wiec: skali
popelnionego przestepstwa, stopnia winy czy tez szkodliwos$ci spotecznej czy-
nu; wreszcie Bierutem nie kierowaly wzgledy humanitaryzmu®!.

Zdecydowanie powszechniej stosowanymi 1 istotniejszymi, z punktu wi-
dzenia zalozen polityki karnej prowadzonej przez wladze ludowa, przedsie-
wzieciami prawno-politycznymi byly amnestie. Zgodnie z art. 13 ust. Matej

38 P, Lipinski, Bolestaw Niejasny, Warszawa 2001, s. 67—68.

39 M. Szulc, op. cit., s. 218.

40 E. Romanowska, Karzqce ramie sprawiedliwosci ludowej. Prokuratury wojskowe w Polsce
w latach 1944-1955, Warszawa 2012, s. 384.

41 G. Wojciechowicz, Utaskawienia prezydenta Bieruta. Losy wnioskéw o utaskawienie ska-
zanych przez sady wojskowe (1947-1952), ,,Archiwum Kryminologii” 1995, t. 21, s. 158.
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Konstytucji z 1947 r. w zw. z art. 47 ust. 3 Konstytucji marcowej amnestia
mogla by¢ wprowadzona tylko w formie ustawy. W okresie stalinowskim,
a wiec do 1956 r., ogloszono cztery takie ustawy: 2 sierpnia 1945 r., 22 lutego
1947 r., 22 listopada 1952 r. oraz 27 kwietnia 1956 r., cho¢ najwazniejsze,
zaréwno z przedmiotowego, jak 1 podmiotowego punktu widzenia, byty dwie
pierwsze42.

Dekret o amnestii z dnia 2 sierpnia 1945 r.43 darowat kary orzeczone do
wysokoséci 5 lat pozbawienia wolnoéci, bedace we wlasciwosci sadoéw
powszechnych oraz do 10 lat w przypadku sadéw wojskowych — za przestepstwa
popelnione przed 22 lipca 1945 r. (art. 1, 2, 5) Przewidywal takze ztagodzenie
sankecji za inne przestepstwa, w tym m.in. o 1/3 kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonych powyzej 6 lat oraz zamienial kare §mierci lub dozywotniego po-
zbawienia wolnoéci na 15 lat (art. 5 § 2 pkt 2, 3, 4). Jezeli sprawca porzucit
szeregi organizacji spiskowej (w tym przypadku chodzito przede wszystkim
o zolnierzy podziemia antykomunistycznego), zlozyt wtadzom bron i1 uczynit
to w ciggu miesiaca od wejScia w zycie dekretu (pdzniej ten termin przedtu-
zano), wtedy mogl liczy¢ na puszczenie w niepamieé¢ swoich czynéw, przede
wszystkim politycznych (art. 7 § 1 pkt 1)44. Co istotne, przepisy rzeczonego
aktu prawnego byly stosowane wzgledem oséb, ktérym udzielono aktu taski,
jedynie subsydiarnie — o ile przyznawaly one skazanemu mniejsze uprawnie-
nia niz amnestia (art. 13 § 1).

Bardzo podobne uregulowania zostaty zawarte w ustawie z dnia 22 lute-
g0 1947 r. 0 amnestii*>. W art. 1 mozna wyczytaé formalne motywy jej uchwa-
lenia: ,,Celem upamietnienia otwarcia Sejmu Ustawodawczego, wybranego
z roli Narodu w dniu 19 stycznia 1947 r. 1 wyboru Prezydenta Rzeczypospoli-
tej oraz celem umozliwienia wszystkim obywatelom wziecia udziatu w odbudo-
wie Demokratycznej Polski Ludowej — udziela sie sprawcom 1 uczestnikom prze-
stepstw, popelnionych w kraju lub za granica przed dniem 5 lutego 1947 r.,
amnestil na zasadach, okreélonych w niniejszej ustawie”.

W praktyce, poza ztagodzeniem kar za niektdre przestepstwa, ustawa
amnestyjna z 1947 r. puszczala w niepamieé udzial w zwiazku przestepczym
1 czyny z niego wynikajace, jesli sprawca w ciagu 2 miesiecy zaniechatl tej

42 A Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 108.

43 Dekret z dnia 2 sierpnia 1945 r. o amnestii (Dz.U. Nr 28, poz. 172).

44 Nieprzypadkowo jednak ustawa zostala tak skonstruowana, aby wladze komunistyczne
mogly poddawaé represjom ujawnionych czlonkéw podziemia, gdyz ustawodawca wytaczyl spod
prawa przestepstwa szczegoélnie szkodliwe w okresie odbudowy zycia panstwowego i gospodarcze-
go. W praktyce skutkowato to tym, ze sady mogty oskarzy¢ kazdego ujawnionego, ktéry dotych-
czasowa, swojg dziatalno$cig przeciwstawial sie w jakikolwiek sposéb wladzy ludowej. Na przykta-
dzie ,akcji amnestyjnej” w wojewddztwie biatostockim zob. J. Kozikowski, Amnestie w woje-
wodztwie biatostockim 19451 1947. ,,Akt dobrej woli” czy metoda rozpracowania i likwidacji pod-
ziemia niepodlegto$ciowego?, ,Studia Podlaskie” 2016, t. 24, s. 235-236.

45 Ustawa z dnia 22 lutego 1947 r. o amnestii (Dz.U. Nr 20, poz. 78).
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dziatalno$ci i zglosil ja organom bezpieczenstwa albo specjalnie do tego powo-
tanej komisji (art. 2 § 1 pkt 1b). Z wystapienia sejmowego Ministra Sprawie-
dliwo$ci Henryka Swiatkowskiego z dnia 19 lutego 1947 r., omawiajacego
projekt ustawy amnestyjnej, mozna wywieéé¢ deklarowane motywy dekonspi-
racji: ,,Kto, pomimo faktu, ze Panstwo pragnie mu wybaczy¢ zbrodnicza dzia-
talno§é, pozostaje w podziemiu 1 bedzie przylapany na udziale w bandzie,
z amnestii nie korzysta. Amnestia to nie pobtazanie dla zbrodni, ale wycia-
gniecie dloni do tych, co pragna zerwac ze swa, przestepna przesztoscia 1 wro-
ci¢ do normalnej pokojowej pracy. Ci, ktérzy nie ustuchaja apelu do wyjscia
z podziemia, z bezkarnoéci korzysta¢ nie moga. Organy panstwowe majq do-
stateczna site dla wytepienia zbrodniczych elementéw. Amnestia to nie dowdd
staboéci, ale mocy i trwatoéci panstwa™®.

Projektodawcy ustawy amnestyjnej zaktadali, ze z amnestii skorzysta
ponad 45 tys. 0s6b, przy czym z wiezien 1 aresztéw prewencyjnych zwolni sie
y,hatychmiast” 25 tys. ludzi. Z dobrodziejstw amnestii miato nie skorzystac,
,nie liczac Volksdeutschéw 1 Niemedéw”, jedynie 158 oséb skazanych za wsp6t-
prace z okupantem, udzial w UPA 1 Wehrwolfie, a takze ,,pewna 1lo$¢” skaza-
nych za przestepstwa gospodarcze?’. Nieprzypadkowo jednak spod dziatania
amnestii wylaczono liczne przypadki, za ktére powszechnie skazywano zotl-
nierzy podziemia niepodleglo$ciowego, choé¢ teoretycznie byty one skierowane
przeciwko hitlerowskim zbrodniarzom#8.

Ustawa zakladata takze mozliwo§é przedtozenia, w szczegdlnych wypad-
kach, indywidualnej sprawy skazanego na kare pozbawienia wolno§ci. Doko-
nywal tego prokurator na rece Prezydenta RP, wnioskujac jednoczeénie
o czeéciowe lub catkowite utaskawienie, biorac przy tym pod uwage okoliczno-
$ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, okres jego popelnienia, charakter
skazanego, wiek oraz jego zachowanie sie po dokonaniu czynu zabronionego
(art. 9).

Amnestia obowigzywala od 25 lutego do 25 kwietnia 1947 r. Szacuje sie,
ze objela ona do 77 tys. 0os6b49. Skutkiem tego w podziemiu pozostalo nie wie-
cej niz 2 tys. 0s6b, choé Urzad Bezpieczenstwa Publicznego (UB) szacowal te
liczbe na ok. 25050, Mimo to juz od kwietnia 1947 r. z rozkazu Stanistawa
Radkiewicza zaczeto wykonywaé wyroki §mierci na osobach, gléwnie zotnier-

46 Sejm Ustawodawczy RP, Sprawozdanie stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego w dniu 19 lutego 1947 r., Lp. SU/6, Warszawa 1947, s. 75.

4T Amnestia i petnomocnictwa dla Rzqdu na wezorajszym posiedzeniu Sejmu, ,Rzeczpospo-
lita” z 23 lutego 1947 r., nr 52, s. 1.

48 A. Litynski, op. cit., s. 108.

49 Szacunki te sa nieprecyzyjne i rozbiezne. Wedlug wladz komunistycznych bylo to ok.
45 tys. oséb, wedtug historykéw, bazujacych jednak na danych dostarczonych przez Urzad Bez-
pieczenstwa Publicznego, ok. 55—60 tys. 0os6b. Dane te jednak moga by¢ zanizone. Por. J. Kozi-
kowski, op. cit., s. 241.

50 A L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011, s. 78.
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zach podziemia oraz przedwojennych oficerach, ktore teoretycznie byly objete
amnestig, co pokazalo tylko, ze prawdziwym celem wtadzy byto zniszczenie
zorganizowanego podziemia w Polsce.

Pewien istotny problem, tym razem podniesiony w kontekécie ustawy am-
nestyjnej z 1956 r.51, pojawial sie w sytuacji, w ktérej do zaktadu karnego
wplynety do wykonania dwa wyroki niepodlegajace polaczeniu, a jeden z nich
obejmowat przestepstwo, ktére na mocy amnestii ulegato darowaniu w catoéci,
a z kolei drugi powinien by¢ w catoSci wykonany. Sad Najwyzszy, w uchwale
z 13 lutego 1958 r., podjetej w sktadzie catej Izby Karnej, uznat, iz podlegat
wykonaniu — bez wzgledu na dokonany juz sposéb zaliczenia — najpierw ten
wyrok, ktéry wezesniej uzyskal prawomocnoéé, chyba ze jego wykonanie zo-
stalo odroczone lub wstrzymane. W takim bowiem wypadku — lecz tylko na
okres odroczenia lub wstrzymania wykonania kary z pierwszego wyroku —
podlegat wykonaniu ten wyrok, ktérego data prawomocnosci byta z kolei naj-
wezesdniejsza. Jezeli stosownie do powyzszej zasady naprzéd wykonywany byt
wyrok, z ktérego kara podlegata w catoci darowaniu z mocy amnestii, za
koniec tej kary nalezato uwazaé date wejScia w zycie ustawy amnestyjnej. Od
tej tez daty, ze wskazanym wyjatkiem, zaczynat biec okres odbywania kary
z drugiego, kolejno wykonywanego wyroku. Ta zasada miata odpowiednie za-
stosowanie w przypadku zlagodzenia kary w drodze amnestii®2.

Prawo laski na gruncie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej

Konstytucja z 22 lipca 1952 .53 w wyrazny sposéb zerwatla z zasadami
tréjpodziatu wladzy, a takze odpowiedzialno$ci wladzy wykonawczej wzgledem
ustawodawczej. Podkreslona zostata z kolei zasada jednolitosci wladzy pan-
stwowej wobec Sejmu. Zlikwidowano urzad Prezydenta RP, a w jego miejsce
powotano nowy organ kolegialny — Rade Panstwa. Przewodniczacy Rady Pan-
stwa pelnil funkcje jej wewnetrznego organu kierowniczego®*. Konstytucja
PRL umiescita Rade Panstwa w rozdziale zatytulowanym , Naczelne organy
wladzy panstwowej”, a takze przyznata jej kompetencje, ktére wezesniej byty

51 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii (Dz.U. Nr 11, poz. 57).

52 Uchwala SN z 13 lutego 1958 r., sygn. akt I KO 128/56, OSNCK 1958, Nr 2, poz. 12.

53 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232), dalej jako Konstytucja PRL. Zakres uprawnien
Rady Panstwa uregulowany w polskiej ustawie zasadniczej nie r6znit sie zasadniczo od realizo-
wanych w roli glowy panstwa przez naczelne organy prezydialne w innych panstwach satelickich
ZSRR. Por. S. Bozyk, Pozycja ustrojowa Rady Paristwa w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.,
»Miscellanea Historico-ITuridica” 2009, t. 8, s. 161-174.

54 P, Rogozinski, op. cit., s. 115.
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zastrzezone dla Prezydenta RP, de facto przyznajac jej funkcje glowy panstwa®>.
Art. 25 ust. 1 Konstytucji PRL okreslal prerogatywy Rady Panstwa, wérod
ktérych, w pkt 10 (p6zniej w pkt 11), znajdowato sie stosowanie prawa taski.

Poniewaz Rada Panstwa, przynajmniej teoretycznie, ponosita pelna poli-
tyczna odpowiedzialno$é za stosowanie swych aktow urzedowych przed Sejmem,
instytucja kontrasygnaty nie znalazla sie w uregulowaniach Konstytucji PRL5S.
W praktyce jednak stosowanie indywidualnego prawa taski stanowilo samo-
dzielna 1 wytaczna kompetencje Rady Panstwa, co do ktérej Sejm nie miat
prawa interferowaé, gdyz sam nie posiadat tego rodzaju uprawnien®’. Mégt on
jednak udzielaé¢ Radzie Panstwa wigzacych wytycznych w zakresie prowadze-
nia polityki utaskawieniowej oraz dokonywac jej biezacej oceny, lecz nie mégt
ingerowaé w rozstrzygniecia zapadajace w konkretnych sprawach. W prakty-
ce Sejm nie uzywal swych uprawnien i nie mieszat sie w polityke stosowania
prawa taski przez Rade Panstwa®8.

Wszelkie ostateczne decyzje Rady Panstwa dotyczace utaskawienia po-
winny byly by¢ podejmowane kolegialnie na posiedzeniu plenarnym przy
zachowaniu regulaminowego kworum. Andrzej Murzynowski stat nie tylko
za kolegialnoécig dziatania Rady Panstwa, ale uwazal rowniez, ze podje-
cie stosownej decyzji co do indywidualnego utaskawienia moze byé poprze-
dzone opracowaniem sprawy przez mniejszy zespoél jej cztonkéw, ktory nastepnie
referowalby swoja opinie na posiedzeniu plenarnym?®9. Funkcje takiego
pomocniczego organu zaczeta petnié Komisja ds. ulaskawien, ktérej ob-
rady musiat prowadzié¢ przewodniczacy Rady Panstwa lub jeden z jego za-
stepcéw w sytuacji, gdy rozpatrywana byta sprawa osoby skazanej na kare
$mierci®0.

W praktyce indywidualne akty taski byly podpisywane jedynie przez Prze-
wodniczacego Rady Panstwa lub jego zastepce, gdyz nie nalezy szukaé w nich
analogii do wyrokéw sadowych, pod ktérymi musza podpisaé sie wszyscy czlon-
kowie sktadu sedziowskiego — niezaleznie od ich rozstrzygniecia®l. Mozliwo$é
taka przewidywat art. 25 ust. 4 Konstytucji PRL, ktéry méwit o tym, ze ,,Rade
Panstwa reprezentuje Przewodniczacy lub jego zastepca”.

Konstytucja z 22 lipca 1952 r. nie przewidywata mozliwo$ci stosowania
przez Rade Panstwa ani abolicji indywidualnej, ani amnestii, ktéra jako akt
generalno-abstrakeyjny zarezerwowana byta dla kompetencji Sejmu. Na pod-
stawie art. 26 ust. 1 Konstytucji PRL Rada Panstwa mogla jednak wydawacé

55 K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia, regulacja, praktyka, Warszawa 2013,
s. 111.

56 P, Rogozinski, op. cit., s. 116.

57 Ibidem, s. 117.

58 J. Stembrowicz, Rada Paristwa w systemie organéw PRL, Warszawa 1968, s. 150.

59 A. Murzynowski, op. cit., s. 73.

60 P, Rogozinski, op. cit., s. 116—117.

61 A, Murzynowski, op. cit., s. 73—74.
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dekrety z moca ustawy miedzy sesjami parlamentu, ktére musiaty byé¢ jednak
zatwierdzone przez Sejm na jego najblizszej sesji.

Mozna wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej Rada Panstwa wydataby
dekret z moca ustawy, ktérego przedmiotem bytaby amnestia czy abolicja.
Teoretycznie nalezatoby woéwczas uznaé jego konstytucyjnosé, poniewaz Kon-
stytucja PRL nie zawierata wylaczen przedmiotowych, ktére ograniczalyby
zakres normowania dekretu z moca ustawy®2. W praktyce jednak mogloby to
zostaé potraktowane jako dzialanie praeter legem, gdyz Rada Panstwa nie
dysponowala tak szerokim uprawnieniem w tym zakresie83.

Decyzje Rady Panstwa odnoszace sie do wykonywania kar orzeczonych
prawomocnymi orzeczeniami sadowymi byly dla organéw wymiaru sprawie-
dliwoéci wiazace 1 podlegaly wykonaniu. Orzeczenia sadowe wydane w zakre-
sie wykonywania decyzji Rady Panstwa powzietych w trybie aktu taski nie
mogly w niczym podwazaé efektywnoséci tych decyzji®4.

Rada Panstwa, poprzez mozliwo§¢ stanowienia dekretéw z moca ustawy,
stata sie istotnym ogniwem w komunistycznym aparacie wladzy. Stawala sie
swoistym zabezpieczeniem dla PZPR w momencie, gdyby Sejm mdgt podejmo-
wac ,,nieodpowiednie”, z partyjnego punktu widzenia, decyzje. Przewodnicza-
cymi Rady Panstwa byli zawsze cztonkowie §cistego kierownictwa PZPR, zwy-
kle w duzym stopniu podporzadkowani réwniez Moskwie. Dla przyktadu od
1 stycznia 1944 r. do 20 listopada 1952 r. funkcje te pelnit Bolestaw Bierut,
a od 20 listopada 1952 r. do 7 sierpnia 1964 r. — Aleksander Zawadzki, ktory
nieufnie podchodzit do zmian, jakie dokonywatly sie w PRL w ramach tzw.
odwilzy pazdziernikowej od 1956 r.65

Ulaskawienie na gruncie znowelizowanej procedury
karnej z 1928 r.

W Polsce Ludowej, az do wprowadzenia nowej procedury karnej 1 stycznia
1970 r., obowiazywatl wielokrotnie nowelizowany Kodeks postepowania kar-

62 K. Kozlowski, op. cit., s. 112.

63 Rada Panstwa skorzystala z mozliwoéci wydania tego rodzaju aktéw prawnych trzykrot-
nie — w latach: 1964, 1977 1 1981. Pierwszy z tych dekretow miat charakter amnestyjno-aboli-
cyjny, drugi czysto amnestyjny, a trzeci wylacznie abolicyjny — wydany w zwiazku z wprowa-
dzeniem stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. Por. T. Grzegorczyk, R. Kmiecik, B. Nita-Swiattow-
ska, Mieszane negatywne warunki dopuszczalnosci procesu, [w:] M. Jez-Ludwichowska, A. Lach
(red.), Dopuszczalnosé procesu, seria: System Prawa Karnego Procesowego, Warszawa 2015,
s. 917.

64 Postanowienie SN z 23 maja 1963 r., sygn. akt N 20/63, OSNKW 1964, Nr 2, poz. 24.

65 J. Wrona, Kompetencje i hierarchia urzedéw. Formalna a rzeczywista pozycja polityczna
marszatka sejmu, przewodniczqcego Rady Paristwa, prezesa Rady Ministréw, [w:] K. Rokicki,
R. Spalek (red.), Wiadza w PRL. Ludzie i mechanizmy, Warszawa 2011, s. 41.
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nego z 1928 r.66 W latach 1949-1950 mialy miejsce na tyle istotne zmiany tego
aktu prawnego, ze nalezaloby raczej méwié¢ o nowej procedurze karnej. Recypo-
waly one takze rozwiazania proceduralne zastosowane uprzednio w dekretach
z zakresu prawa karnego uchwalanych w latach 1944— 1946, ktére teoretycznie
miaty mie¢ charakter nadzwyczajny, a poprzez tego rodzaju implementacje sta-
ly sie powszechnie obowigzujace®”. Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. stworzono
nowy organ — Prokurature Rzeczypospolitej Polskiej®8, ktéra zostala odseparo-
wana od pionu wladzy sadowniczej 1 podporzadkowana Radzie Panstwa zaréw-
no pod wzgledem organizacyjnym, jak i funkcjonalnym (art. 4—16 ustawy)6°.

Zmiany te mialy istotne znaczenie takze w kontekscie procedury utaska-
wieniowej. Kluczowa byla tutaj nowelizacja k.p.k., ktéra weszta w zycie 1 paz-
dziernika 1950 r.70 Pierwszorzedna role, w miejsce Ministra Sprawiedliwoéci,
zaczal petni¢ nowy organ — Prokurator Generalny (Generalny Prokurator
Rzeczypospolitej), ktéry zostalt wyposazony w bardzo istotne kompetencje
w tym zakresie’l. Zgodnie z art. 425 znowelizowanego k.p.k., jezeli nie zarza-
dzit on inaczej, prosbe o utaskawienie przesytato sie sadowi, ktéry wydal wy-
rok w pierwszej instancji. Je§li jednak skazany lub inna uprawniona do tego
osoba ztozyta taki wniosek do innej instytucji, np. KC PPR/PZPR, Polskiego
Radia czy redakcji ré6znych gazet/czasopism, woéwczas byla ona zobligowana
do przekazania jej wlasciwemu sadowi’2. Uznajac, ze skazany na laske nie
zastlugiwal, sad pierwszej instancji wydawal postanowienie o pozostawieniu
prosby bez dalszego biegu (art. 426 k.p.k.). W przeciwienstwie do opinii posta-
nowienie to bylo ostateczne 1 konczylo postepowanie wszczete na skutek wnie-
sionej prosby, jak réwniez zawsze wymagato uzasadnienia i powinno by¢ do-
reczone skazanemu’S.

66 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm.), dalej jako k.p.k.

67 A. Pasek, Przyczyny i charakter nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
w poczqgtkach Polski Ludowej (1944-1950), [w:] J. Przygocki (red.), Okresy przejsciowe — ustrdj
i prawo, Wroctaw 2019, s. 215.

68 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 38,
poz. 346 ze zm.).

69 Minister Sprawiedliwoéci Henryk Swiatkowski w ten sposob ocenit ten projekt ustawy: ,, Wpro-
wadzone przez projektowana ustawe nowe zasady organizacji i dziatania Prokuratury, polegajace na
calkowitym jej wyodrebnieniu od sadownictwa, na niezalezno$ci organéw Prokuratury od innych wiadz
terenowych, na zasadzie centralizmu i podporzadkowaniu Prokuratury Radzie Panistwa — nadaja.
nowy charakter i ksztatt Prokuraturze, daja jej szeroka baze dziatania” — H. Swiaj:kowski, Donio-
ste reformy wymiaru sprawiedliwosci, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 8-9, s. 3.

70 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 38,
poz. 348).

71 Nowelizacje k.p.k., jak pisal minister Swiatkowski, zmierzaly do ,wzmocnienia pozycji
prokuratora w procesie, do udoskonalenia procesu karnego” — H. Swiatkowski, op. cit., s. 4.

72 Mozliwe bylto takze zlozenie proéby o ulaskawienie bezpoérednio do glowy panstwa —
G. Wojciechowicz, op. cit., s. 154.

73 7. Kubiec, Kilka uwag dotyczacych postepowania w przedmiocie utaskawienia, ,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 8-9, s. 81-82.
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Przychylajac sie do prosby o utaskawienie, jak réwniez w tych wypadkach,
kiedy Generalny Prokurator Rzeczypospolite] zazadat przedstawienia sobie
akt w celu rozwazenia kwestii utaskawienia, sad pierwszej instancji przesyltat
Generalnemu Prokuratorowi Rzeczypospolitej akta sprawy lub niezbedne ich
czescl ze swa opinig (art. 427 § 1 k.p.k.). Zdaniem sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Kubca opinia ta jednak niczego nie przesadzala, bowiem stanowi-
a tylko wyraz pogladu sadu pierwszej instancji, ktéry mogt zostaé zanegowa-
ny przez Prokuratora Generalnego lub Prezydenta RP na odpowiednim etapie
tej procedury. Opinia ta, w przeciwienstwie do postanowienia z art. 426 k.p.k.,
nie byla ujawniana skazanemu, zaréwno co do jej tresci, jak i motywéw 4.

Jezeli sprawe rozpoznawala w drodze rewizji wyzsza instancja, sad pierw-
szej instancji, w wypadku przewidzianym w § 1, przesylat akta ze swa opinia
za poSrednictwem wyzszej instancji, ktéra dolaczata swa opinie (art. 427
§ 2 k.p.k.). SN, w postanowieniu z dnia 13 lipca 1968 r., stwierdzil, iz: ,,przez
rozpoznanie sprawy w drodze rewizji, o czym moéwi cytowany przepis, nalezy
rozumieé rozpoznanie sprawy w tym trybie w stosunku do oskarzonego, ktory
ubiega sie o utaskawienie, a nie rozpoznanie sprawy w stosunku do innych
oskarzonych, ktorzy z ubiegajacym sa o ulaskawienie odpowiadali w jednym
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji ze wzgledu na tacznoéé¢ spraw” .

Zgodnie z art. 428 k.p.k. Generalny Prokurator Rzeczypospolitej, uznajac,
ze pro$ba o utaskawienie nie zastuguje na uwzglednienie, pozostawiat ja bez
dalszego biegu, jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie postanowit inaczej. Proé-
ba o ulaskawienie nie wstrzymywalta wykonania wyroku (art. 429 k.p.k.).
Jeszcze przed wojna Sad Najwyzszy powzial do$é oczywista konstatacje, ze
,wchodzaca z utaskawienia w miejsce kary dozywotniej kara wiezienia czaso-
wego winna byé liczona od czasu rozpoczecia kary dozywotniego wiezienia”76.

Generalny Prokurator Rzeczypospolitej mégl, w razie otrzymania prosby
o utaskawienie lub z urzedu, wstrzymaé wykonanie kary lub zarzadzié przerwe
jej wykonania do czasu rozstrzygniecia kwestii utaskawienia (art. 430
§ 1 k.p.k.). Uznajac, ze szczegdlnie wazne wzgledy przemawiaja za uwzgled-
nieniem pro$by o utaskawienie, sad pierwszej instancji, a w wypadku przewi-
dzianym w art. 427 § 2 k.p.k. — takze sad wyzszej instancji, byt wtadny wstrzy-
mac¢ wykonanie kary lub zarzadzié jej przerwe (art. 430 § 2 k.p.k.).

Sad rozwazal sprawe o utaskawienie w miare moznoéci w tym samym
sktadzie, w ktérym wydat wyrok (art. 431 § 1 k.p.k.). Postanowienia sadu
przewidziane w art. 426 1 430 k.p.k. oznajmiato sie skazanemu jedynie z po-
wolaniem sie na zlozona prosbe, bez dolaczenia uzasadnienia (art. 431
§ 2 k.p.k.). Sad wydawat opinie na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu
prokuratora. Skazanemu nie oznajmiato sie opinii sadu (art. 431 § 3 k.p.k.).

7 Ibidem.

75 Postanowienie SN z 13 lipca 1968 r., sygn. akt IV KO 62/68, OSNKW 1968, Nr 12, poz. 148.
76 Wyrok SN z 16 kwietnia 1937 r., sygn. akt II K 470/37, OSNK 1937, Nr 10, poz. 286.
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Zgodnie z art. 403 k.p.k. wykonanie wyroku §mierci moglto nastapié do-
piero po decyzji Prezydenta RP, ze nie korzysta z prawa taski. Zmiana ta zo-
stata dokonana takze w drodze ustawy nowelizujacej k.p.k. 1 pazdziernika
1950 r. Warto zauwazy¢, ze przepis ten obowiazywatl az do wejScia w zycie
Kodeksu karnego wykonawczego 1 stycznia 1970 r.77, co nalezaloby potraktowaé
jako powazne zaniedbanie ze strony ustawodawcy. Zgodnie bowiem z art. 109
§ 1 k.k.w. kare §mierci wykonywatlo sie niezwlocznie po nadej$ciu zawiadomie-
nia, ze Rada Panstwa nie skorzystala z prawa laski. Jak wczeéniej wspomnia-
no, urzad Prezydenta RP derogowata Konstytucja PRL, wprowadzajac w jego
miejsce kolegialna glowe pahstwa w postaci Rady Panstwa. Nie poszla jednak
za tym stosowna nowelizacja k.p.k. z 1928 r. W ten sposéb ustawodawca, za-
pewne w sposéb nieintencjonalny, stworzyt istotna luke techniczna w prawie,
ktéra mozna bylo w pewien sposdb wypeinié przy pomocy analogii legis. Kon-
statacja ta dotyczy takze niektérych wezesniej przytoczonych i nieznowelizo-
wanych przepisow k.p.k., gdzie w procedurze utaskawieniowej uczestniczy
Prezydent RP, a nie Rada Pahstwa.

Nalezy réwniez wspomnieé, ze w przypadku skazania na kare Smierci
wola skazanego nie mogta krepowaé obroncy w zakresie sporzadzenia,
uzasadnienia 1 popierania prosby o ulaskawienie. Zlozenie takiego wniosku
bylo obowigzkiem, ktory wynikal wprost z nakazu dziatania na korzysé
skazanego, nawet wowczas, gdy sobie on tego nie zyczyl. Nie odnosito takze
skutkéw prawnych cofniecie przez osobe skazana pro$by o taske — niezalez-
nie od tego, czy byla ona wystosowana przez nig sama, czy tez przez jej ob-
ronice’s.

Podsumowanie

Utaskawienie w okresie Polski Ludowej doby stalinizmu zasadniczo mogto
dokonaé sie w dwojaki sposéb: generalnie — poprzez amnestie oraz indywidu-
alnie — wskutek konkretnego aktu taski wydawanego przez glowe panstwa.
W pierwszym przypadku byly to inicjatywy przede wszystkim polityczno-in-
strumentalne, gdzie aspekt wladciwego przebaczenia schodzit na plan dalszy,
ktére swo) najwiekszy skutek — w postaci ujawnienia sie zolnierzy podziemia
niepodleglo$ciowego — odniosty wlagnie w latach stalinizmu. W tym samym
okresie réwniez indywidualne akty laski obarczone byly istotnym ciezarem
politycznym, lecz o przeciwnym wektorze, gdyz byly one gléwnie stosowane

7T Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13, poz. 98
ze zm.), dalej jako k.k.w.

78 M. Cie$lak, Uwagi o postepowaniu w sprawie utaskawienia osoby skazanej na kare Smierci,
,Palestra” 1964, nr 8, s. 28—29.
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wobec kryminalnych przestepcéw, a nie przeciwnikéw politycznych’®. Calo-
$ciowa praktyka stosowania zaréwno generalnych, jak 1 indywidualnych aktéw
taski zastugiwataby niewatpliwie na oddzielne opracowanie.

Na plaszczyznie teoretycznej, zaréwno ustrojowej, jak i prawnokarne;j,
utaskawienie coraz mocniej ewoluowalo w strone wspélczesnych rozwigzan
z ta réznica, ze organem ostatecznie o niej decydujacym stata sie od 1952 r.
Rada Panstwa jako kolegialna glowa panstwa, a nie Prezydent RP. Istotnymi
w tym kontek$cie pozostawatly zaréwno jurysprudencja, jak 1 orzecznictwo,
przede wszystkim Sadu Najwyzszego, co pozwalalo na proby doprecyzowania
charakteru prawa taski oraz uksztattowania jego nadzwyczajnego charakteru.
Jesli chodzi o akt amnestyjny, raczej nie bylto 1 nie ma watpliwosci co do jego
zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego, gdyz podlegal i nadal podlega
on dyskrecjonalnej wtadzy Sejmu jako przedstawicielskiej emanacji spoleczen-
stwa. Oczywiscie w okresie stalinizmu znajdowata sie ona jedynie na papierze.
Tego samego nie mozna jednak powiedzieé¢ o indywidualnym akecie taski, co
do ktérego pozostaja istotne watpliwosci np. w kontekécie mozliwoéci stoso-
wania abolicji indywidualnej. Tego rodzaju reminiscencje, niescistoséci 1 dyle-
maty sa widoczne w dzisiejszym ustroju politycznym panstwa, stawiajac za-
sadne pytanie o zakres prezydenckiego aktu taski.
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Summary

Individual and general aspects of the power of pardon
in the Polish People’s Republic in 1944-1956

Keywords: power of pardon, amnesty, abolition, parliament.

The institution of the power of pardon is a significant manifestation of
interference by the executive or legislative branch in the functioning of the
judiciary, primarily in the form of correcting its judicial decisions. Depending
on the type of regime and political system, the degree of this interference
varies. The purpose of this article is to show the peculiarities of the functioning
and application of the power of pardon in the Polish People’s Republic of the
Stalinist era (1944—-1956). This is because this issue includes both problems
concerning the formal-dogmatic aspects of the system and criminal law featu-
res of clemency in individual and general terms, as well as the manifestations
of their application by the communist authorities. The task of the article is
also to present the actual purpose of the application of the law of clemency
during this period and to consider whether this institution was mainly of
a legal-punitive or political nature. The article is divided into three main parts:
the right of clemency in the years 1944—-1952, the right of pardon based on the
Constitution of the People’s Republic of Poland of 1952, and the pardon proce-
dure based on the amended Code of Criminal Procedure of 1928. In addition
to theoretical and legal considerations, practical manifestations of the appli-
cation of the right of pardon are shown, as well as important views of case law
and doctrine — both on criminal and constitutional issues. In the article the
most important legal acts of that era are presented and analysed, namely: The
Little Constitution of 1947, the Constitution of the People’s Republic of Poland
of 1952, as well as the repeatedly amended Code of Criminal Procedure of
1928. There are also mentioned the issues concerning the assumptions, as well
as the functions of amnesty acts, of which the two most important are discus-
sed in greater detail: those of 1945 and 1947.






