UWM Studia Prawnoustrojowe 65
2024

DOI: 10.31648/sp.10284

Jaroslaw Wyrebski

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
ORCID: 0000-0002-6221-1562
jaroslaw.wyrebski@ukw.edu.pl

Zakaz przesluchania adwokata jako swiadka
w postepowaniu karnym - zarys problematyki

Wstep

Adwokat, podobnie jak kazdy obywatel, moze zostaé zobowigzany przez
organ procesowy do stawienia sie 1 zlozenia zeznan w charakterze $éwiadka
w trakcie prowadzonego postepowania karnego. W przypadku gdy posiada on
istotne informacje, a nie sa one w zaden sposéb zwigzane z zawodowa, sfera
jego zycia, czynnos$¢ przestuchania odbywa sie zgodnie ze standardowa proce-
dura okre§lona w obowigzujacych przepisach ustawy z 6 czerwca 1997 r. Ko-
deksu postepowania karnego!. W takich wypadkach adwokat jest zobowiaza-
ny do stawienia sie i1 zlozenia zeznan, ktorych tres§¢ zostanie utrwalona
protokolarnie. Natomiast je$li wezwanie skierowane przez organ bedzie doty-
czylo zlozenia zeznan w charakterze $wiadka na okoliczno$ci objete zakresem
dziatalnoéci zawodowej adwokata, to uwiktanie jego osoby w nurt toczacego
sie postepowania dowodowego staje sie problematyczne. Wiaze sie to bezpo-
§rednio z istnieniem fundamentalnej gwarancji w wykonywaniu profesji ad-
wokata, jaka jest tajemnica adwokacka. Stanowi ona imponderabilia zawodu
1 w nierozerwalny sposob taczy sie ze swoboda, niezawistoécia oraz niezalez-
noécia, adwokata?.

Ustawa Prawo o adwokaturze® w art. 1 ust. 1 wprost wskazuje, ze ,,adwo-
katura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspéldziatania w ochro-
nie praw 1 wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa”.
Ustawodawca, powierzajac samorzadowi adwokackiemu tak donioste zadania,
wychodzi z zalozenia, ze zawdd adwokata stanowi zawdd zaufania publiczne-
go, a tajemnica adwokacka jest filarem, ktéry stuzy zaréwno udzielaniu po-

3

1Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 37 ze zm., dalej jako k.p.k.

2 J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, 2023, Lega-
lis, komentarz do § 19.

3 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.), dalej jako p.o.a.
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mocy prawnej, jak rowniez funkcjonowaniu organéw wymiaru sprawiedliwoéci.
Wykonywanie zawodu zaufania publicznego musi by¢ zgodne z przepisem
art. 17 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze do kompetencji samorzadéw za-
wodowych nalezy sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem takiego
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony*. Stanowi to ak-
sjologiczne zalozenie zaufania do samorzadu adwokackiego i jego czlonkéwd.

Wizerunek przedstawicieli adwokatury winien budowaé zaufanie klientéw,
ktérzy powierzyli im prowadzenie swoich spraw, jak réwniez w stosunku do
tych wszystkich oséb, ktore w przysztosci zdecyduja sie na skorzystanie
z pomocy prawnej ze strony profesjonalisty. Gwarancja dyskrecji adwokata,
dotyczaca przekazywanych mu informacji w ramach éwiadczenia pomocy praw-
nej, bedzie stanowita podstawe nawigzywania prawidlowych relacji z klienta-
mi, a takze wlaS§ciwego zabezpieczenia ich intereséw. Istota wykonywania
zawodu adwokata jest zapoznawanie sie z informacjami majacymi charakter
poufny, przekazywanymi ze strony osob, na rzecz ktérych $éwiadczona jest pomoc
prawna lub pozyskanych w ramach realizowania obowiazkéw zawodowych. Nie
zostanie zatem wykreowany stosunek zaufania, jezeli nie bedzie jednoczesnie
istniata pewno$¢é dotrzymania poufnoéci ze strony adwokata w ramach istnie-
jacej tajemnicy zawodowej, ktérej ochrona jest jego obowigzkiem.

Ten szczegblny charakter zawodu adwokata, ktéry jest umocowany do
udzielania pomocy prawnej, przemawia za koniecznoécig regulacji obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w wyniku jego wykonywania,
zaréwno na poziomie ustawowym, jak i etycznym?.

W éwietle przepiséw art. 6 p.o.a. oraz § 19 Kodeksu etyki adwokackiej®
obowiazek ochrony tajemnicy adwokackiej ma charakter bezwzgledny 1 nie-
ograniczony w czasie. Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 1 2 p.o.a. adwokat ma
obowiazek zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej, a obowiazek ten nie moze byé ograniczony
w czasie. Dodatkowo bezwzgledny charakter tajemnicy adwokackiej zostat
podkres§lony brzmieniem art. 6 ust. 3 p.o.a., z ktérego wynika wprost, ze ,ad-
wokata nie mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co

4 M. Szydlo, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz. Art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 428, ktéry stwierdza, ze unormowanie instytucji samorzadu zawodowego
w rozdziale I Konstytucji RP to przejaw ustrojodawcy co do tego, jak niezwykle wazna instytucja,
prawng stanowia wskazane w art. 17 samorzady nieterytorialne.

5D. Dudek, Konstytucja i tajemnica adwokacka, ,Palestra” 2019, nr 7-8, s. 26.

6 M. Smarzewski, M. Banach, Ochrona tajemnicy adwokackiej w procesie karnym w zwiqzku
z czynnoSciami przestuchania i przeszukania, ,Palestra” 2017, nr 3, s. 76.

7P. Kardas, Konstytucyjne i ustawowe aspekty ochrony tajemnicy zawodowej powierzanej
przedstawicielom zawoddéw zaufania publicznego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2014, nr 4, s. 9-10.

8 Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnoéci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej) z dnia
10 pazdziernika 1998 r. uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka, t.j., uchwata nr 141/2023
NRA z dnia 1 grudnia 2023 r., dalej jako KEA.
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do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac
sprawe”?. Obowiazek utrzymywania zawodowej dyskrecji bedzie zawieral za-
réwno zakaz ujawniania wiadomosci objetych tajemnica, jak rowniez nakaz
przedsiewziecia czynnoéci, ktérych celem jest zapobieganie mozliwoécia zapo-
znania sie z takimi wiadomo$ciami przez osoby trzeciel®.

Oprécz obowiazujacych przepiséw prawa zréodlem zawodowego obowiazku
dyskrecji moga byé normy etycznell. Zagadnienie tajemnicy adwokackiej ma
réwniez swoja regulacje w kodeksie deontologicznym. Stanowi on akt prawa
wewnetrznego, zawierajacy kompendium podstaw aksjologicznych zawodu ad-
wokatal2. W my$l §19 ust.1 KEA adwokat jest zobowiazany zachowaé w ta-
jemnicy oraz zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzysta-
niem wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
zawodowych. Zatem obowiazek dyskrecji dotyczy kazdej informacji majacej
zwiazek ze §wiadczong przez adwokata pomoca prawna. Warto przytoczy¢
w tym miejscu stanowisko Jerzego Naumanna, ktory dla wskazania zakresu
przedmiotowego tajemnicy adwokackiej proponuje przeprowadzenie testu con-
ditio sine qua non, opartego o odpowiedz na pytanie, czy przedstawiciel zawo-
du uzyskatby okre§lona informacje, gdyby nie wykonywanie czynnoéci stano-
wiacych treéé¢ danego zawodu?!® Tym samym zawarta w art. 6 p.o.a. zasada
bezwzglednej ochrony tajemnicy adwokackiej zostata rowniez rozwinieta
1 wzmocniona w regulacji KEA.

Wobec powyzszego, tzn. kwestii zwigzanej z postrzeganiem tajemnicy ad-
wokackiej 1 jej regulacja na poziomie ustawowym oraz deontologicznym, za-
chodzi pytanie o jej nalezyta ochrone ze strony organéw procesowych w poste-
powaniu karnym. Niniejszy artykul stanowi jedynie zarys problematyki
zwiazanej z mozliwo$ciami wystapienia ingerencji w tres¢ tajemnicy adwo-
kackiej w sytuacji podejmowania dziatan ze strony organéw zwigzanych
z przestluchaniem adwokata w charakterze éwiadka, a tym samym powstawa-
nia kolizji w zwigzku z istnieniem obowigazku bezwzglednej jej ochrony ze
strony przedstawicieli samorzadu adwokackiego. W konsekwencji niezbedne
staje sie dokonanie oceny, czy aktualne regulacje postepowania dowodowego
w procesie karnym stanowia wtasciwa gwarancje dla ochrony informacji uzy-
skanych przez adwokata — reprezentanta zawodu zaufania publicznego —
w ramach éwiadczenia pomocy prawnej.

9 Nalezy wskazaé, ze art. 6 ust. 4 p.o.a. przewiduje wyjatek w tym zakresie.

10 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa
2007, s. 53.

11 Ibidem, s. 49-50.

12 J. Naumann, op. cit.

13 Tbidem. Wedlug autora odpowiedz negatywna przedstawia zwiazek miedzy wykonywaniem
zawodu oraz pozyskana informacja, co w konsekwencji wywodu kwalifikuje taka wiadomos§¢ jako
tajemnice zawodowa,.
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Zakaz przesluchania obroncy a zakaz przesluchania
adwokata

Istota tajemnicy adwokackiej nie taczy sie wylacznie z przedmiotem in-
formacji uzyskanych przez adwokata w ramach §wiadczenia pomocy prawnej.
Zawiera takze okreslona relacje, ktora istnieje miedzy klientem powierzajacym
poufne tresci oraz adwokatem zobowigzanym do zachowania dyskrecji w tym
zakresiel*. Mozliwo$é ingerencji w tak uksztaltowana tajemnica zawodowa,
zachodzi zaréwno od wewnatrz tej relacji, jak 1 z zewnatrz. Przeciwdziataé
temu powinny okres$lone regulacje normatywne. W literaturze przedmiotu
zostal zaprezentowany stuszny podzial zwiazany z istniejacymi instrumen-
tami prawnymi, stuzacymi do rozstrzygania mogacych wystapié kolizji, kto-
re dotyczaca sfery wewnetrznej oraz zewnetrznej ochrony tajemnicy adwo-
kackiej!®.

W przypadku perspektywy wewnetrznej obowigzek zachowania tajemni-
cy przez adwokata, zwiazany z zachowaniem w dyskrecji informacji uzyskanych
przy realizacji czynno$ci zawodowych, jest powiazany z tre§cia norm wskaza-
nych w ustawie dotyczacej organizacji samorzadu adwokackiego oraz wynika
z zasad etyki adwokackiej. W ten sposéb relacja taczaca adwokata z jego mo-
codawcg zostata obwarowana ochrona — w przypadku naruszenia tajemnicy
zawodowe] — w postaci sankcji zaréwno dyscyplinarnej, jak 1 karnej.

Natomiast perspektywa zewnetrzna zwiazana jest z przymusowa, inge-
rencja wladzy publicznej, jako podmiotu zewnetrznego w odniesieniu do rela-
cji laczacej adwokata z klientem, w celu uzyskania informacji majacych cha-
rakter poufny. Ustawowymi regutami kolizyjnymi w tej perspektywie sa
obowiazujace zakazy dowodowel®.

Podstawowym celem postepowania karnego jest dyrektywa trafnej reak-
cji, sprowadzajaca sie do wlasciwego przesadzenia o przedmiocie procesu.
W ramach prowadzonego postepowania dowodowego organ procesowy doko-
nuje rozstrzygnieé, ktérych podstawa sa prawdziwe ustalenia faktyczne.
W tym kontek§cie poznanie rzeczywistos$ci polega na odtworzeniu faktéow
w oparciu o przyjete dowody. Ustawodawca, majac na uwadze potrzebe ochro-
ny warto$ci uznawanych za wazniejsze niz interes wymiaru sprawiedliwosci,
wprowadzil do postepowania karnego procesowe instrumenty w postaci zaka-
z6w dowodowych, ktére limituja mozliwo$é dowodzenia w konkretnym poste-

14 J. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartosé wzgledna czy absolutna? O nieujawnialnosci
informacji objetych tajemnicq adwokackq, [w:] J. Giezek, P. Kardas (red.), Etyka adwokacka
a kontradyktoryjny proces karny, Warszawa 2015, s. 185 i nast.

15 P, Kardas, O sposobach rozwiqzywania kolizji norm i konfliktu débr w zwiqzku z tajem-
nicq adwokackq — tajemnica adwokacka w kontekscie kolizji norm oraz konfliktu wartosci, ,,Pale-
stra” 2019, nr 7-8, s. 130.

16 Thidem, s. 132.
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powaniu. Taka kolizja wedlug ustawodawcy jest rozstrzygana na niekorzy$§é
dowodzenial”.

Zdaniem Mariana Cieélaka zakaz dowodowy nalezy okresli¢ jako ,,regute
zabraniajaca, przeprowadzenia dowodu w okreélonych warunkach lub stwa-
rzajaca, ograniczenia w poszukiwaniu lub wydobywaniu dowodéw”18. W kon-
sekwencji zostaja zawezone ramy czynnos$ci procesowych, zmierzajacych do
istotnych ustalen faktycznych, a tym samym nastepuje ograniczenie realiza-
cji zasady prawdy materialnej!®.

Warto w tym miejscu przywolaé stanowisko Stanistawa Sliwinskiego,
ktéry uzasadnia wystepowanie instytucji zakazu dowodowego w postepowaniu
karnym. Podnosi, ze , korzy$§¢ wynikajaca z ustalenia prawdy moze czasem
okazaé sie mniejsza w poréwnaniu z niekorzys$cia, jaka pociagnaé moze za
soba przeprowadzenie dowodu; jezeli wiec wyjatkowo wazne wzgledy przema-
wiaja za tym, aby nie wywolywacé takiej niekorzysci, ustawa stwarza zakaz
dowodowy”20.

Obowiazujace w ustawie karnoprocesowej zakazy dowodowe pozostaja,
takze w okres$lonej relacji w stosunku do regulacji tajemnicy adwokackiej
w ustawie ustrojowej samorzadu adwokackiego oraz w kodeksie deontologii
adwokackiej. Sa one zréznicowane pod wzgledem ochrony informacji stano-
wiacej tajemnice zawodowa z uwagi na te, ktére sa niezalezne od woli zardéw-
no zrédta dowodowego, jak 1 wystapienia szczegdlnych okoliczno$ci oraz takie,
ktore pod okreslonymi warunkami moga zostaé¢ uchylone. W tym konteks$cie
ustanowienie bezwzglednego zakazu dowodowego w art. 178 pkt 1 k.p.k. do-
tyczacego tajemnicy obronczej oraz tajemnicy quasi-obronczej, a takze wzgled-
nego zakazu dowodowego w art. 180 § 2 k.p.k., zwigzanego z tajemnica zawo-
dowa adwokata, wskazuje wprost na istnienie dychotomii zwigzane]j
z rozumieniem istoty tajemnicy adwokackie;j.

Przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. ustanawia bezwzgledny zakaz przestuchania
w charakterze §wiadka obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziataja-
cego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. (w stosunku do osoby zatrzymanej) co do
faktéw, o ktérych dowiedzial sie, udzielajac porady prawnej lub prowadzac

17 M. Rusinek, Z problematyki zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym, Warszawa
2019, s. 35.

18 M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, [w:] idem, Dziela wybrane, t. 1,
oprac. S. Walto$, Krakéw 2011, s. 242. Zob. takze Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie
karny, Krakéw 2005, s. 45, ktory okre§la zakazy dowodowe, jako przepisy prawne wylaczajace
dowodzenie okreslonych faktéw oraz wytaczajace lub ograniczajace wprowadzenie, przeprowadze-
nie 1 wykorzystywanie pewnych dowodéw w procesie. Z kolei M. Rusinek, Z problematyki..., s. 26
przedstawia zakaz dowodowy jako norme prawa procesowego, ograniczajacy dowodzenie za pomo-
cg okreslonego zrdodla lub Srodka dowodowego badz dowodzenia danej okolicznosci.

19 p, Kardas, Tajemnica adwokacka a procesowe zakazy dowodowe, [w:] J. Giezek, P. Kardas
(red.), op. cit., s. 228-229.

20 8. Sliwiniski, Proces karny. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 608.
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sprawe. Adresatem tego zakazu sa wszystkie organy procesowe zaréwno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak réwniez jurysdykcyjnego.

Tresé powyzsze) regulacji wyraznie wskazuje, ze zakaz dotyczy przestu-
chania adwokata w charakterze §wiadka petniacego funkcje obroncy i obejmu-
je tajemnice obroncza, a nie kazda tajemnice adwokacka. Wykluczona zostata
mozliwoéé przestuchania adwokata w odniesieniu do wszelkich okolicznoéeci,
o ktorych dowiedziat sie, petniac funkcje obroncy w ramach prowadzenia spra-
wy lub udzielania porady prawnej, jak rowniez majac kontakt z osoba zatrzy-
mana, i to niezaleznie od tego, czy zrédiem jego wiedzy jest sam oskarzony,
czy inne osoby lub Zrédia nieosobowe. Nie ma przy tym znaczenia, w jaki
sposéb doszto do nawiazania stosunku obronczego, tj. czy nastapilo to z wy-
boru, czy tez z urzedu na podstawie stosownego zarzadzenia?l. Podobnie na-
lezy interpretowaé wskazany przepis, ze zakaz dotyczy zaréwno adwokata,
ktéry prowadzi sprawe, a wiec uczestniczy w niej w charakterze obroncey, jak
1 adwokata, ktéry udziela porady prawnej zar6wno oskarzonemu, podejrzane-
mu, osobie, ktéra nie ma jeszcze statusu biernej strony postepowania, a takze
wtedy, kiedy postepowanie karne nie zostato jeszcze wszczete. Istotne jest to,
zeby porada prawna udzielana przez adwokata dotyczyta informacji istotnych
z punktu odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktérej taka pomoc prawna jest $wiad-
czona?2,

Zakres podmiotowy wspomnianego zakazu obejmuje osobe obroncy rozu-
mianego bardzo szeroko. W pierwszej kolejno$ci dotyczy to adwokata wyste-
pujacego w charakterze obroncy w postepowaniu karnym w rozumieniu
art. 82 k.p.k., w ktérym mialoby dojé¢ do jego przestuchania, jak 1 obronce
w innym postepowaniu karnym. Ponadto zakazem objety jest réwniez adwokat,
ktéry petnil funkcje obroricy w innym postepowaniu niz postepowanie karne?.

Zakaz ustanowiony w art. 178 pkt 1 k.p.k. nie uznaje zadnych wyjatkéw
1 ograniczen. Dotyczy to w szczegdlnosci woli zeznawania samego adwokata
w charakterze §wiadka, jak i zgody w tym zakresie samego oskarzonego, co
w zaden sposéb nie moze uchyli¢ obowiazujacego zakazu dowodowego. Réwniez
zakaz nie przewiduje zadnych ograniczen w stosunku do osoby bytego obroncy
i to niezaleznie od powodéw zakonczenia stosunku obronczego?4.

Natomiast w przepisie art. 180 § 2 k.p.k. ustawodawca ustanowit wzgled-
ny zakaz przestuchania adwokata w charakterze §wiadka co do faktéw objetych
tajemnica zawodowa, ktérego dzialanie moze by¢ uchylone wylacznie decyzja

21 R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 233.

22 Tbidem, s. 234; Z. Kwiatkowski, op. cit., s. 166.

23 R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op. cit., s. 233; M. Rusinek, Z pro-
blematyki..., s. 118-119; J. Giezek, M. Gutowski, P. Kardas, Tajemnica adwokacka w swietle
wyzwar wspélczesnosci, ,,Palestra” 2019, nr 7-8, s. 20.

247 Kwiatkowski, op. cit., s. 169; M. Rusinek, Z problematyki..., s. 114.
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procesowa sadu o zwolnieniu adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy
adwokackiej?®. Zakaz ten jest adresowany wylacznie do organu procesowego.
Zgodnie z treScig art. 180 § 2 k.p.k. osoby obowiazane do zachowania tajem-
nicy adwokackiej moga zostaé przestuchane co do faktéw objetych ta tajemni-
ca, tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci,
a okoliczno§¢é nie moze byé ustalona ma podstawie innego dowodu. W poste-
powaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na
przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie
dtuzszym niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowie-
nie sadu przystuguje zazalenie.

Zatem w okresleniu tajemnicy adwokackiej 1 jej charakteru istnieje zasad-
nicza sprzeczno$¢ miedzy przepisami postepowania karnego a przepisami p.o.a.
Wedlug art. 6 ust. 3 p.o.a. nie jest dopuszczalne zwolnienie adwokata z obo-
wiazku zachowania tajemnicy adwokackiej. Natomiast art. 180 § 2 k.p.k. prze-
widuje, pod okreslonymi warunkami, mozliwoéé zwolnienia adwokata z za-
chowania tajemnicy adwokackiej w oparciu o decyzje procesowa sadu. Tym
samym nie jest mozliwe jednoczesne zastosowanie dwoch wykluczajacych sie
norm prawnych, co powoduje powstanie okreslonej sytuacji kolizyjnej przepisé6w
dotyczacych obowiazku adwokata zachowania tajemnicy adwokackiej. To spra-
wia, ze adwokat wezwany w charakterze Swiadka znajduje sie w sytuacji nie-
komfortowej, moze u niego dojé¢ do konfliktu sumienia, a nawet powaznych
rozterek zawodowych, ktére moga prowadzié do niepostuszenstwa adwokac-
kiego, co zostalo wyartykulowane w licznych stanowiskach zawartych w lite-
raturze przedmiotu26.

O ile informacje stanowiace tajemnice obroncza, w my$l zakazu dowod-
nego sformutowanego w art. 178 pkt 1 k.p.k., pozostaja w postepowaniu karnym
pod ochrona bezwzglednego obowigzku adwokata zachowania ich w dyskrecji,
to w przypadku pozostatych wiadomoéci wchodzacych w zakres tajemnicy
zawodowe] adwokata art. 180 § 2 k.p.k. przewiduje sytuacje odmienna, pole-
gajaca na mozliwosci przestuchania adwokata w charakterze Swiadka w przy-
padku zaistnienia okreélonych przestanek na podstawie decyzji procesowej
sadu. Wystepujacy w tym zakresie swoisty dualizm jest zwiazany z dokonanym
na plaszczyznie przepiséw procedury karnego podziatem na tajemnice adwo-
kacka oraz tajemnice obroncza, ktéra wchodzi w jej zakres, czego nie przewi-
duje regulacja art. 6 p.o.a. Konsekwencja takiego podzialu jest konstatacja,
ze nie kazda tajemnica adwokacka moze stanowi¢ tajemnice obroncza. Jednak
kazda tajemnica obroncza wchodzi w zakres tajemnicy adwokackiej. Stuszny

25 7, Kwiatkowski, op. cit., s. 212.

26 B. Kruk, Obowiqzek zachowania tajemnicy adwokackiej jako okolicznosé uzasadniajqca
odmowe zeznan w trybie art. 180 § 2 k.p.k., ,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXVI, z. 4,
s. 27; J. Naumann, op. cit.; A. Malicki, O dysponowaniu tajemnica adwokackq oraz jej granicach —
perspektywa adwokacka, [w:] J. Giezek, P. Kardas (red.), op. cit., s. 216.
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jest poglad prezentowany w literaturze, ze w takiej sytuacji za realna tajem-
nice nalezy uznac¢ tajemnice obroncza, mimo ze nie stanowi ona odmiennej
rodzajowo konstrukeji od tajemnicy adwokackiej 1 jest to réwniez tajemnica
adwokacka?’. Natomiast taka gwarancja bezwzglednej ochrony dyskrecji nie
zachodzi w przypadku tajemnicy adwokackiej, ktora nie stanowi jednoczeénie
tajemnicy obronczej, z uwagi na mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z obowigzku
jej dochowania przez sad na podstawie decyzji procesowej.

Na tej ptaszczyznie istnieje do dzisiaj zasadniczy spor dotyczacy relacji
regulacji zawartej w art. 6 p.o.a. w stosunku do przepisu art. 180 § 2 k.p.k.,
w ktérym wiladze 1 przedstawiciele samorzadu adwokackiego prezentuja sta-
nowisko o nienaruszalnos$ci tajemnicy adwokackiej w kazdych okoliczno$ciach
1jej bezwzglednym charakterze, niezaleznie od stanowiska i1 woli organéw
procesowych. Przeciwny poglad zawarty w doktrynie sprowadza sie do twier-
dzenia, ze art. 180 § 2 k.p.k. jest regulacja lex specialis w odniesieniu do
art. 6 p.o.a., co powoduje, ze wskazany w ustawie ustrojowej samorzadu adwo-
kackiego bezwzgledny obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej nie wia-
ze sadu w postepowaniu karnym?28. Zasadnicze znaczenie dla konfrontacji
powyzszych koncepcji miata uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 1994 r.29, wydana w okresie obowigzywania wcze$niejszej usta-
wy karnoprocesowej, ktéra podkreslala, ze adwokata nie wolno przestuchiwaé
jako §wiadka co do faktow, o ktérych dowiedziat sie jako obronca udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe. Natomiast w pozostatych przypadkach,
na ktore rozciaga sie obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej wynika-
jacy z treSci art. 6 ust. 3 p.o.a., adwokat ma prawo odméwié zeznan co do tych
okoliczno$ci, chyba ze sad lub prokurator zwolni go od obowigzku zachowania
tajemnicy. Stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione we wskazanej uchwa-
le mialo istotny wptyw na ksztalt rozwigzania normatywnego, ktére obowia-
zuje do dzisiaj w brzmieniu art. 180 § 2 k.p.k.30

27 1., Chojniak, Ochrona informacji objetych tajemnicq adwokackq w toku postepowania
karnego, ,Palestra” 2017, nr 7-8, s. 146.

28 Uchwala nr 44/2018 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 czerwca 2018 r. w sprawie ta-
jemnicy adwokackiej. Zob. takze M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy adwokackiej
w ujeciu historycznym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1, ktéry wska-
zuje na istnienie historycznego sporu doktrynalnego juz od czasu obowiazywania Kodeksu poste-
powania karnego z 1928 r. az do dzisiaj oraz prezentuje szczegolowo przeciwstawne poglady.

29 Uchwala SN z 16 czerwca 1994 r., sygn. akt I KZP 5/94.

30 J. Naumann, op. cit. wskazuje, ze Kodeks postepowania karnego z 1997 r. dokonat anty-
cypacji rozwiazania przyjetego w uchwale SN przez wprowadzenie go do porzadku prawnego na
prawach ustawy.
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Wzgledny zakaz przesluchania adwokata w Swietle
nieprecyzyjnych przeslanek

Przepis art. 180 § 2 k.p.k. okre§la dwie materialne przestanki, ktérych
kumulatywne spelnienie jest warunkiem zwolnienia od obowiazku zachowania
tajemnicy adwokackiej i przestuchania adwokata w charakterze éwiadka3!.
Taka czynnos$é procesowa moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno§¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu.

Wielokrotnie krytycznie analizowano w literaturze przedmiotu, ze obie
przestanki materialne sa niefortunne i1 wyjatkowo nieprecyzyjne, a przez to
utrudnione staje sie ich odniesienie do poszczegélnej sprawy>2. Jednak obecnie
w zaden sposo6b nie wplynelo to na zmiane regulacji w ustawie karnoproceso-
wej. W zwiazku z tym, ze przepis art. 180 § 2 k.p.k. ma charakter wyjatkowy,
na co wskazuje uzyty w nim zwrot ,tylko wtedy, gdy (...)”, winien by¢ stoso-
wany éciéle, a jego przestanki interpretowane zawezajaco®s. To prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, ze zwolnienie adwokata z zachowania tajemnicy
adwokackiej powinno by¢ traktowane jako ostateczno$§é — w kategorii ultima
ratio.

Pojecie ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nie zostato w ustawie karnopro-
cesowej wyrazone w formie okreslonej definicji legalnej. Te przestanke mate-
rialng nalezy utozsamiaé zaréwno z zasada prawdy materialnej w procesie
karnym przez dokonywanie prawdziwych ustalen faktycznych zgodnie z trescia
art. 2 § 2 k.k.34, jak i z realizacja dyrektywy trafnej reakcji przez wiazace
rozstrzyganie kwestii odpowiedzialnoéci karnej okresélonej osoby, zgodnie
z postulatem materialnej sprawiedliwosci®®. W takim znaczeniu dobrem wy-
miaru sprawiedliwo§ci w postaci trafnej reakeji jest to, aby osoba winna ponio-
sta odpowiedzialno$é karna, a osoba, ktérej winy nie udowodniono w postepo-
waniu karnym, nie poniosta takiej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

31 Por. postanowienie SA w Biatymstoku z 19 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IT Akz 286/08.

32 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 152—153, gdzie krytycznie odnosi sie do uzytej
przez ustawodawce klauzuli generalnej 1 wskazuje postulat de lege ferenda, aby dotychczasowy
zapis niezbednoéci dla dobra wymiaru sprawiedliwo§ci zastapi¢ niezbednos$cia dla dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych. Zob. idem, Z problematyki..., s. 212; Z. Kwiatkowski, op. cit.,
s. 227 — autor ten wskazuje na potrzebe dokonywania wyktadni przepisu w kierunku niezbedno-
$ci dla ustalenia kwestii winy sprawcy w zakresie zarzucanego mu czynu. Zob. takze R.A. Ste-
faniski, [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), op. cit., s. 279; J. Zagrodnik, Obrofica i petnomocnik
w procesie karnym i karnym skarbowym, Warszawa 2020, s.90.

33 7. Kwiatkowski, op. cit., s. 226—227; R.A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej
przez Swiadka w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4,
s. 123; postanowienie SA w Krakowie — II Wydziat Karny z 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II
Akz 348/15.

34 Postanowienie SA w Katowicach z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IT Akz 397/17.

35 J. Zagrodnik, op. cit., s. 90.



660 Jarostaw Wyrebski

Nalezy pamietaé, ze w tym przypadku istota dziatania nie powinno by¢ wy-
lacznie uzyskanie ,efektu lub sukcesu” postepowania, w ktérym rozstrzygana
jest kwestia zwolnienia adwokata z tajemnicy zawodowej, lecz dobro szeroko
pojetego wymiaru sprawiedliwoéci®®.

Sam warunek dobra wymiaru sprawiedliwo$ci nie stanowi wystarczajacej
podstawy limitujacej obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej. Dopelnie-
niem tej przestanki jest jej niezbedno§é wskazana w treéci art. 180 § 2 k.p.k.
Zeznania adwokata w charakterze Swiadka w $wietle tego przepisu musza by¢
niezbedne dla prawidlowego wyrokowania3?. Tym samym decyzja procesowa
sadu o zwolnieniu adwokata z tajemnicy zawodowej nie mieéci sie w przestrze-
ni konieczno$ci uzyskania informacji, ktore nie maja wiekszego znaczenia dla
istoty rozstrzygniecia lub maja znacznie drugorzedne. Jezeli na sadzie w kon-
kretnej sprawie ciazy obowigzek wywazenia interesu wymiaru sprawiedliwo-
$ci oraz interesu okreélonego uczestnika postepowania karnego, oznacza to,
ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci nie uzasadnia automatycznie w kazdym
przypadku naruszenia chronionego tajemnica adwokacka interesu prywatne-
go i publicznego®8. Warto w tym miejscu przytoczyé stanowisko Sadu Apela-
cyjnego w Szczecinie, z ktérego wynika, ze sad procedujacy w przedmiocie
zwolnienia z tajemnicy zawodowej musi mie¢ na uwadze doniosto$é tajemnicy
adwokackiej stanowiacej esencje wykonywania zawodu adwokata. ,,Stad wta-
$ciwe docenienie wielkiej rangi tej tajemnicy zawodowej 1 jej miejsca w orga-
nizacji zycia spotecznego jest nieodlacznym elementem catego systemu ochro-
ny prawnej oraz warunkiem sine qua non prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Kon-
stytucji RP), za$ z tego powodu nalezyte respektowanie tej tajemnicy lezy
takze w dobrze pojetym interesie publicznym”39.

Druga przestanka materialna, wskazana w tresci art. 180 § 2 k.p.k., jest
niemoznoéé¢ ustalenia okre§lonej okolicznoéci za pomoca innego dowodu niz
zeznania adwokata zwolnionego z tajemnicy zawodowej. Niezbedno$é w tym
kontekécie oznacza obiektywna niemozliwo$é dokonania ustalen za pomoca
zrédta dowodowego, ktére mogtoby dostarczyé informacji na dany temat.
W tym konteks$cie nie bedzie wystarczajace zaréwno istnienie mozliwych do
pokonania przeszkéd w dotarciu do istniejacego zrdodia, jak réwniez brak usta-
lenia okre§lonego zrédta, co wynika z braku realizacji koniecznych czynnoéci
wykrywezych?0.

36 D. Dudek, op. cit., s. 34.

3TR.A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy..., s. 123.

38 P, Misztal, Przestuchanie Swiadka bedqcego adwokatem co do okolicznosci objetych tajem-
nica zawodowq w polskim procesie karnym, [w:] M. Mrowicki (red.), Ochrona tajemnicy adwokac-
kiej (radcy prawnego) a dziatania wtadzy, Warszawa 2019, s. 133.

39 Postanowienie SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT Akz 330/13. Zob.
takze postanowienie SA w Lodzi z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IT Akz 870/19.

40 Postanowienie SN z 19 maja 2020 r., sygn. akt I KZ 8/20.
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W ramach tej przestanki warto przypomnieé, ze jednym z celéw postepo-
wania przygotowawczego, okreslonych w art. 297 pkt 5 k.p.k., jest zebranie,
zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu. Ozna-
cza to, ze sad rozstrzygajacy kwestie dotyczaca zwolnienia adwokata z obo-
wiagzku ochrony tajemnicy adwokackiej musi dysponowaé informacjami, ze
organy $cigania przeprowadzily wszelkie niezbedne czynno$ci, ktére wyczer-
paly mozliwoéé przeprowadzenia postepowania dowodowego na okresélone oko-
licznosci. Niewatpliwie w przypadku zlozenia przez prokuratora wniosku
o zezwolenie na przestuchanie adwokata taka sytuacja nie bedzie zachodzita
w zbyt wezesnej fazie postepowania przygotowawczego. Réwniez przyjeta przez
organy §cigania ,strategia $ledztwa”¥! nie bedzie mogla stanowié zadnego
uzasadnienia dla zwolnienia z tajemnicy adwokackie;j.

Warunek niemoznos$ci ustalenia bedzie sie wigazat wylacznie z sytuacja,
w ktérej ustalenie prawdziwego stanu faktycznego nie jest mozliwe bez naru-
szenia reguly zachowania tajemnicy zawodowe] przez adwokata. Wyktadnia
art. 180 § 2 k.p.k. wskazuje, ze ustawodawca traktuje odstapienie adwokata
od dochowania dyskrecji jako calkowita ostateczno$é. Zatem przestanka ta
zostanie spelniona nie w sytuacji istnienia aktualnego braku ustalenia danej
okolicznoéci, lecz zupelnej i trwatej niemoznoéci dokonania ustalen za pomoca,
innego dowodu niz w ramach przeprowadzenia czynnos$ci przestuchania ad-
wokata w charakterze $wiadka na okolicznoéci objete tajemnica zawodowa?2.
Nalezy podkreélié, ze celem decyzji procesowej o zwolnieniu adwokata z ta-
jemnicy adwokackiej nie moze by¢ utatwianie lub upraszczanie samego poste-
powania karnego. Natomiast rola sadu nie moze sprowadzacé sie do formalne-
go spetniania oczekiwan prokuratora, gdyz sad nie jest ,,pomocnikiem” organu
$cigania?3. Inne interpretowanie okreélonego w art. 180 § 2 k.p.k. zakazu
dowodowego prowadziloby do nieuzasadnionego ustawowo uprzywilejowania
organdéw §cigania, co wplywaloby niewatpliwie negatywnie na realizacje przez
te organy szczegélnych celéw postepowania przygotowawczego4.

Nalezy réwniez dodaé, ze uruchomienie procedury zmierzajacej do zwol-
nienia adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe) wynikajace)
z przepisu art. 180 § 2 k.p.k. nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, kiedy organ
procesowy dokonat uprzednio zgromadzenia okreslonych dowodéw zwiazanych
z mozliwo$cia ustalenia okolicznosci dotyczacych weztowych zagadnien prowa-
dzonego postepowania karnego. Natomiast inicjujac postepowanie prowadzace
do zwolnienia adwokata z tajemnicy zawodowej, zmierza w praktyce do potwier-
dzenia lub weryfikacji juz zebranych i utrwalonych dowodéw. To zjawisko do-

41 Postanowienie SA w Krakowie z 24 maja 2016 r., sygn. akt IT Akz 159/16.

42 D. Dudek, op. cit., s. 34.

43 E. Kruk, op. cit., s. 36; postanowienie SA w Katowicach z 12 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt IT Akz 664/11.

44 P Misztal, op. cit., s. 133.



662 Jarostaw Wyrebski

strzegane bylo w doktrynie 1 stusznie krytykowane, jako niczym nieuzasad-
nione ulatwienie pracy organom procesowym oraz zwalnianie z obowiazku
dokonania wlasciwe] oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w my$él art. 7 k.p.k.4?

Opisane sytuacje prowadza do oczywistego wniosku, jak wazna role do
spelnienia ma organ procesowy realizujacy funkcje rozstrzygania w postepo-
waniu zwiazanym ze zwolnieniem adwokata z obowiazku zachowania jego
tajemnicy zawodowe]. Sad, ktéry wydaje tak wazna dla adwokata decyzje, musi
by¢ nie tylko bardzo dobrze zorientowany w materii dowodowej danej sprawy,
lecz musi réwniez konsekwentnie wymagacé od organdéw Scigania wlaSciwej
aktywnosci zmierzajacej do realizacji celow szczegdlnych postepowania przy-
gotowawczego bez dokonywania ingerencji w tajemnice zawodowa, adwokata.
W postepowaniu jurysdykcyjnym sad bedzie miat mozliwo§é samodzielnego
ksztaltowania postepowania dowodowego w toku rozprawy gtéwnej, jako organ
prowadzacy to stadium procesu karnego. Natomiast w przypadku ztozenia
przez prokuratora na etapie przygotowawczym wniosku w trybie art. 180
§ 2 k.p.k. sad bedzie musial dokonaé¢ wtasciwej jego oceny w krotkim czasie
obowiazujacego 7-dniowego terminu instrukcyjnego. W tej sytuacji zakres da-
nej sprawy prowadzonej przez organy $cigania na etapie postepowania przy-
gotowawczego jest dopiero poznawany przez sad, ktéry musi wniknagé na tyle
glteboko merytorycznie w istote jej materii, aby zdecydowacé, czy zostaty spel-
nione przestanki materialne do podjecia decyzji o wyjatkowym odsta pieniu od
obowiazujacego zakazu dowodowego 1 zwolnieniu adwokata z obowigzku za-
chowania zawodowej dyskrecji. W tym zakresie sad bedzie dysponowat jedynie
kompetencja wynikajaca z realizacji czynnoéci sadowej w toku trwajacego
postepowania przygotowawczego, w ramach ktérej bedzie zobligowany do do-
konania apriorycznej oceny dowodow zaréwno tych, ktére juz zostaly przepro-
wadzone, jak i tych, ktére moga by¢ dopiero zostaé przeprowadzone w przy-
sztosci. Wykonanie zadania przez sad w takim ukladzie procesowym bedzie
zazwyczaj mocno utrudnione46.

45 J. Zagrodnik, op. cit., s. 92; D. Dudek, op. cit., s. 34; K. Eichstaedt, Procedowanie w przed-
miocie zwolnienia z zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej, statystycznej oraz tajemnicy prokuratorii generalnej
(zagadnienia wybrane), [w:] R. Olszewski, A. Matolepszy (red.), Quo vadit processus criminalis?,
Warszawa—t6dz 2021, s. 307.

46 Por. P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 2011, s. 171.
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Wzgledny zakaz przesluchania adwokata w trybie
nieprecyzyjnej procedury

Decyzja w przedmiocie zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowe] lezy wytacznie w kompetencji sadu 1 to niezaleznie od
stadium trwajacego postepowania. Tym samym procesowa droga do wydania
tak waznego 1 wyjatkowego rozstrzygniecia, ktore ingeruje w sfere praw oby-
watelskich oraz podstawowe] aksjologii wykonywania zawodu adwokata sta-
nowigcego zawdd zaufania publicznego, winna mieé swoj wlasciwy przebieg
przez ogniwa skutecznej weryfikacji istnienia zaréwno przestanek materialnych,
jak 1 formalnych przewidzianych w instytucji okre§lonej w art. 180 § 2 k.p.k.
Takie swoiste ,,sito” winno prowadzi¢ do wyeliminowania wadliwych decyzji
zezwalajacych na przestuchanie adwokata w postepowaniu karnym w charak-
terze Swiadka na okolicznosci objete tajemnica zawodowa.

Impulsem do rozpoczecia na etapie postepowania przygotowawczego pro-
cedury zmierzajacej do rozstrzygniecia kwestii zwolnienia adwokata z obo-
wiazku ochrony tajemnicy adwokackiej w toku postepowania przygotowaw-
czego jest wylacznie wniosek prokuratora, co wynika z treéci art. 180 § 2
zd. 2 in fine k.p.k. Postugiwanie sie przez ustawodawce pojeciem ,wniosek
prokuratora” wskazuje, ze jest on jedynym kompetentnym podmiotem inicju-
jacym przedmiotowy przebieg — w przeciwienstwie do nieprokuratorskich or-
ganéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz stron trwajacego
postepowania??. Nalezy wskazaé wprost, ze wniosek skierowany do sadu wi-
nien mie¢ forme pisemna, gdyz to na prokuratorze spoczywa obowiazek jedno-
znacznego wykazania wystapienia przestanek przemawiajacych za zwolnieniem
adwokata z obowigzku zachowania zawodowej dyskrecji, a powinnoé¢ ta nie
moze zostaé¢ sprowadzona przez niego jedynie do powtérzenia zwrotow, ktory-
mi postuguje sie ustawodawca, okreslajac normatywne warunki zwolnienia
z tajemnicy zawodowej. Ponadto wniosek winien zawiera¢ szczegbétowe uzasad-
nienie wraz z odpowiednim odniesieniem sie do materialu dowodowego sprawy*S.

Przepis art. 180 § 2 k.p.k. wskazuje, ze decyzje w zakresie zwolnienia
adwokata z tajemnicy zawodowej podejmie sad (zgodnie z art. 329 § 1 k.p.k.
sad wlasciwy do rozpoznania danej sprawy w pierwszej instancji) w terminie
instrukcyjnym nie dtuzszym niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokura-
tora. Oznacza to, ze rozstrzygniecie sadu moze nastapi¢ zaréwno w sytuacji
braku wezeéniejsze] mozliwo$ci zapoznania sie adwokata ze ztozonym wnio-

4TR.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefaniski, S. Zablocki (red.), op. cit., s. 286. M. Rusinek, Tajem-
nica zawodowa..., s. 162—-163 wskazuje, iz impuls pochodzacy od strony lub innego nieprokurator-
skiego organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze jest zawsze poddawany selekcji przez
prokuratora i to do niego nalezy ostateczna decyzja, czy zachodzi niezbedno$é do wystapienia
z wnioskiem do sadu.

48 Postanowienie SA w Katowicach z 17 lutego 2016 r., sygn. akt IT Akz 64/16.
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skiem o jego zwolnienie z zachowania tajemnicy adwokackiej, ktéry jest prze-
ciez uczestnikiem tego wpadkowego postepowania, a takze bez zapoznania sie
sadu ze stanowiskiem adwokata wyrazonym w pisemnej odpowiedzi na zlozo-
ny wniosek. W przyjetym przez ustawodawce normatywnym rozwigzaniu nie
zostata przewidziana wprost zadna gwarancja dla adwokata w zakresie za-
réwno mozliwo$ci zaznajomienia sie ze zlozonym wnioskiem przez prokurato-
ra, jak rowniez skierowania w tym zakresie do sadu pisma procesowego, za-
wierajacego przedstawienie argumentéw przeciwnych tezie o koniecznosci
przestuchania adwokata w postepowaniu karnym w charakterze §wiadka.
Przeczy to zasadzie kontradyktoryjnoéci, ktéra powinna mieé swoje odzwier-
ciedlenie zaréwno w gtéwnym przebiegu procesu karnego, jak rowniez w po-
stepowaniach incydentalnych4®. Wniosek wraz z uzasadnieniem, inicjujacy
procedure w przedmiocie zwolnienia adwokata z tajemnicy adwokackiej, nie
jest czedcia prowadzonego $ledztwa 1 winien by¢ jawny dla uczestnikéw,
a w szczegoblnosci powinien zostaé doreczony w odpisie §wiadkowi, ktorego
dotyczy. Poza tym postepowanie powinno byé uznane za nierzetelne, gdyby
0soby zainteresowane w rozstrzygnieciu wniosku nie mogly poznac jego tre-
§ci®0. W praktyce adwokat, ktérego dotyczy postepowanie w przedmiocie zwol-
nienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, dowiaduje sie zarow-
no o fakcie zlozenia wniosku przez prokuratora, jak 1 o jego obowigzku
stawienia sie przed organem procesowym i zlozenia zeznan w charakterze
swiadka z chwila otrzymania decyzji procesowej sadu. Tym bardziej razi takie
rozwiazanie normatywne, bo zgodnie z art. 329 § 2 k.p.k. w zw. z art. 180
§ 2 zd. 2 k.p.k. sad dokonuje takiej czynnoéci sadowej w postepowaniu przy-
gotowawczym jednoosobowo na posiedzeniu bez udziatu stron.

W przypadku wystapienia potrzeby rozstrzygniecia o zwolnieniu adwoka-
ta z tajemnicy adwokackiej na etapie postepowania jurysdykcyjnego impulsem
do rozpoczecia takiej procedury bedzie zaréwno dziatanie sadu z urzedu (art.
9§ 1 k.p.k.), jak 1 na wniosek strony skierowany do sadu orzekajacego o zwol-
nienie adwokata z obowigzku zachowania dyskrecji zawodowej (art. 9 § 2 k.p.k.).
Warto podkresli¢, ze w trakcie postepowania sadowego sad nie ma obowiazku
zajecia stanowiska w terminie 7 dni, jaki zostal sformutowany w przypadku
skierowania wniosku przez prokuratora w trakcie toczacego sie postepowania
przygotowawczego, lecz moze w dluzszym okresie czasu rozwazy¢ taka decy-
zjedl. Rzetelnoéé w rozpoznaniu zagadnienia zwolnienia adwokata z tajemni-
cy zawodowej przemawia za powinnoscig sadu do uzyskania jeszcze przed
wydaniem decyzji stanowiska stron postepowania, jak réwniez adwokata,
ktéry mialby zostaé przestuchany w charakterze Swiadka.

49 P, Misztal, op. cit., s. 135.

50 Postanowienia SA w Krakowie z 30 marca 2009 r., sygn. akt IT Akz 110/09 i z 19 marca
2009 r., sygn. akt II Akz 64/09.

51 K. Eichstaedst, op. cit., s. 311.
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Decyzja procesowa w przedmiocie zwolnienia adwokata z obowiagzku za-
chowania tajemnicy adwokackiej zapada w formie postanowienia i jest zaskar-
zalna, o czym przesadza brzmienie art. 180 § 2 zd. 3 k.p.k. Mimo braku pre-
cyzyjnego sformulowania, ktére ustawodawca okreélit: ,Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie”, nalezy opowiedzieé sie za wykladnig przemawiajaca
za tym, ze $rodek odwotawczy przystuguje zaréwno na postanowienie sadu
o zwolnieniu z zachowania tajemnicy adwokackiej, jak réwniez na postanowie-
nie o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora w tym zakresie®2. Podmiotami
uprawnionymi do wniesienia zazalenia beda strony procesowe, a takze adwo-
kat, ktérego dotyczy decyzja o zwolnieniu z zachowania tajemnicy adwokackiej
(art. 459 § 3 k.p.k. 1 art. 299 § 1 k.p.k.). Niestety, majac na uwadze aktualne
rozwiazanie normatywne, postanowienie zwalniajace adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej jest wykonalne z chwilg jego wydania.
Zlozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia, o ile sad, ktory
wydal przedmiotowe postanowienie lub sad powotany do rozpoznania zazale-
nia, zdecyduje o wstrzymaniu jego wykonania (art. 462 § 1 k.p.k.). Takie roz-
wigzanie budzi sprzeciw, poniewaz ma ono zastosowanie réwniez w stosunku
do decyzji o zwolnieniu adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodo-
wej 1 w zaden sposéb nie chroni tej fundamentalnej podstawy wykonywania
zawodu zaufania publicznego w sytuacji wydania wadliwej rozstrzygniecia
w tym zakresie, co prowadzi do nieodwracalnych skutkéw w przypadku przy-
stapienia organéw procesowych do czynnoséci przestuchania jeszcze przed
uprawomocnieniem sie takiej decyzji. Brak pelnej suspensywnosci zazalenia
jest mankamentem regulacji, ktéry wplywa na ostabienie gwarancji kontroli
instancyjnej®3. Mimo zastrzezen podnoszonych przez przedstawicieli doktryny
dotyczacych postulatéw adresowanych do sadéw, aby wstrzymywaty kazdora-
zowo wykonalnoéé zaskarzonego postanowienia®* lub propozycji de lege feren-
da zwiazanych z wprowadzenia do art. 180 § 2 k.p.k. dodatkowego przepisu,
stanowiacego, ze ,wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia”>®,
do dzisiaj nie zaszly zadne legislacyjne zmiany w tej kwestii.

W sytuacji wydania przez sad postanowienia o zwolnieniu adwokata
z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej, a w konsekwencji uchylenia
w tym zakresie zakazu dowodowego, decyzja ta jest poddana kontroli meryto-
rycznej przez sad drugiej instancji przez ztozenie §rodka odwolawczego w po-
staci zazalenia (art. 180 § 2 zd. 3 k.p.k.). Taka mozliwo§¢é weryfikacji jest
jednym z kluczowych instrumentéw gwarancyjnych®6. Wazne w calej proce-

52 Ibidem, s. 313.

53 M. Rusinek, Z problematyki..., s. 229.

54 R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), op. cit., s. 288.

55 K. Eichstaedt, op. cit., s. 315.

56 p. Kardas, Proceduralne gwarancje tajemnicy adwokackiej, [w:] D. Szumilto-Kulczycka
(red.), W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana profesorowi Stanistawowi
Waltosiowi, Warszawa 2022, s. 531.
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durze, ktérej przedmiotem jest rozwazenie kwestii przestuchanie adwokata
w charakterze Swiadka na okoliczno$ci objete tajemnica adwokacka, jest to,
aby w kazdym uktadzie procesowym wydania decyzji o zwolnieniu adwokata
z zachowania zawodowej dyskrecji byta przewidziana jej realna kontrola sa-
dowa. O ile zostala ona przewidziana w odniesieniu do postanowienia sadu
pierwszej instancji, to w przypadku wydania postanowienia o zwolnieniu ad-
wokata z obowiazku ochrony tajemnicy adwokackiej przez sad drugiej instan-
¢ji na skutek wniesionego zazalenia nie jest mozliwe poddanie weryfikacji
takiego rozstrzygniecia w ramach tzw. poziomej kontroli instancyjnej w trybie
art. 426 § 2 k.p.k. Jednak z punktu widzenia adwokata taka decyzja, mimo
ze zapadla na skutek rozpoznania zazalenia, stanowi dla niego pierwsza de-
cyzje merytoryczna sadu, odstepujaca od zakazu dowodowego jego przestucha-
nia w charakterze éwiadka. W zwigzku z zakresem reformatoryjnego charak-
teru postepowania odwolawczego zachodzi potrzeba wprowadzenia
okre§lonego rozwiazania, ktore zabezpieczatoby element prawidlowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, jakim jest tajemnica adwokacka. Problem
ten jest rowniez dostrzegany przez przedstawicieli literatury karnoprocesowe;.
7Z jednej strony proponowane jest stanowisko zwiazane z prokonstytucyjna
1 prokonwencyjna wyktadnia interpretacji treéci art. 426 § 2 k.p.k., prowadza-
ca w kierunku wyktadniczego uzupeinienia katalogu przypadkéw, w ktérych
mozliwe jest wniesienia zazalenia od decyzji wydanej po raz pierwszy przez
sad odwotawczy lub decyzji incydentalnej wydanej po raz pierwszy w toku
postepowania odwotawczego. Z drugiej strony rozwazana jest propozycja
de lege ferenda, zwiazana z wprowadzeniem wyjatku od zasady niezaskarzal-
noéci decyzji wydanych przez sad odwolawczy w katalogu przewidzianym
w art. 426 § 2 k.p.k., ktéry polega na mozliwos$ci zaskarzenia decyzji o zwol-
nieniu adwokata z tajemnicy przez sad odwotawczy w wyniku rozpoznania
zazalenia na odmowe zwolnienia przez sad pierwszej instancji lub w sytuacji
wydania decyzji przez sad drugiej instancji o zwolnieniu adwokata z tajemni-
cy w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia przestuchania adwokata

w charakterze §wiadka w postepowaniu odwolawczym?®”.

Podsumowanie

Przedstawiona w zarysie problematyka zwiazana z regulacjami karno-
procesowymi dotyczacymi ochrony tajemnicy adwokackiej wskazuje, ze aktu-
alne normatywne rozwiazania nie przewiduja wlasciwych oraz niezbednych
gwarancji ochrony obowiazku zachowania przez adwokata zawodowej dyskre-
¢ji. Nalezy wrecz podkreélié, ze aktualna treéé przepisu art. 180 § 2 k.p.k.

57 Ibidem, s. 535—536.
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wprowadza potencjalne zagrozenia dla nalezytej ochrony tajemnicy adwokac-
kiej przez adwokata. Poczynajac od sprzecznosci regulacji postepowania kar-
nego wprowadzajacej dualizm tajemnicy adwokackiej w odniesieniu do
art. 6 p.o.a., przez obowigzywanie ogélnych i nieprecyzyjnych przestanek me-
rytorycznych dotyczacych mozliwo$ci zwolnienia adwokata z tej tajemnicy,
a konczac na pozbawionej skutecznej i rzeczywistej ochrony gwarancyjnej pro-
cedury, w zakresie zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania zawodowe]
dyskrecji przed wydaniem wadliwej decyzji w tym zakresie, podwazone jest
ogélne zaufanie do adwokata jako osoby wykonujacej zawod zaufania publicz-
nego. W §wietle istniejacej kolizji miedzy przepisami ustrojowymi adwokatury
oraz kodeksu deontologicznego a przepisem art. 180 § 2 k.p.k. adwokat jest
zobowiazany podejmowaé wszelkie dziatania zmierzajace do ochrony tajemni-
cy zawodowej, ktora winna dla niego stanowié¢ bezwzgledna fundamentalna
warto$¢ wykonywanego zawodu. Mimo ze to na ustawodawcy cigzy obowiazek
wprowadzenia regulacji stuzacych ochronie tajemnicy adwokackiej, to przepi-
sy k.p.k. nie zapewniaja takiej gwarancji. Tym samym, majac na uwadze
konieczno$¢ ujednolicenia tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa karnego
procesowego oraz wprowadzenie niezbednych zmian normatywnych gwaran-
tujacych jej realna ochrone przed jej naruszeniami z zewnatrz, nalezy obecnie
dokonywa¢ wyktadni wystepujacej kolizji norm, gdzie prymat stanowi ochro-
na tajemnicy adwokackiej. Skonstatowaé nalezy, ze ingerencja w tajemnice
adwokacka stanowi zagrozenie nie tylko dla relacji taczacej adwokata z klien-
tem, ale rowniez dla catego systemu $wiadczenia pomocy prawnej, a przez
to ochrony praw 1 wolno$ci kazdego obywatela w demokratycznym panstwie.
Nie wolno zapominaé, ze tajemnica zawodowa nie jest przywilejem adwo-
kata. Obywatel, ktory korzysta z pomocy prawnej $wiadczonej przez nie-
zaleznego profesjonaliste, a nierzadko w sporze z organami panstwowymi,
jest tutaj najwazniejszym podmiotem i to jemu stuzy zawodowy przywilej dys-
krecji.
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Summary

The prohibition of interrogating a lawyer as a witness in
criminal proceedings — an outline of the issue

Keywords: criminal proceedings, evidence prohibition, lawyer, attorney-client privilege, defence
secret, witness.

In the Polish criminal process, there is an absolute and relative prohibition
on the interrogation of a lawyer as a witness. This corresponds to the division
introduced by the legislator into defence and attorney-client privilege in crim-
inal proceedings. This assumption has been a source of controversy, where
representatives of the bar association advocate for the absolute and unrestrict-
ed nature of attorney-client privilege. This position is reflected both in the
content of the organizational statute of the bar association and the Code of
Legal Ethics. The purpose of this article is to deliberate on the validity of the
regulations adopted in this regard in the Criminal Procedure Act. Considering
the existing dualism of attorney-client privilege in the provisions of criminal
procedure, which is contrary to Article 6 of the Law on the Bar and the over-
ly general and imprecise substantive criteria for the court’s decision to release
a lawyer from attorney-client privilege, as well as a procedure lacking mech-
anisms for proper verification, it must be concluded that the current provisions
of criminal procedure do not provide the necessary guarantees for protecting
the lawyer’s duty of professional confidentiality and require urgent changes.






