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Pozycja procesowa organizacji spolecznej
w postepowaniu w sprawie czasowego
odebrania zwierzecia

Przedmiotem opracowania jest koncentracja uwagi na roli organizacji spo-
tecznej!, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uregulo-
wanej w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?. Przedstawio-
ne rozwazania odnosza sie przede wszystkim do okreslenia pozycji procesowej
organizacji spotecznej oraz do przyznanych jej na podstawie art. 7 u.0.z. upraw-
nien w postepowaniu administracyjnym w sprawie czasowego odebrania zwie-
rzecia. Pozycja procesowa organizacji spolecznej w tym postepowaniu stanowi
przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauki oraz orzecznictwa sadéw
administracyjnych. W szczegblno$ci w nauce prawa oraz w judykaturze wy-
stapily rozbieznoéci w zakresie ustalenia, czy organizacji spotecznej przystu-
guje status strony w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji w przed-
miocie odebrania zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z., czy tez podmiot
ten moze wylacznie wnosié o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w cha-
rakterze uczestnika na prawach strony. Przyjecie przez organizacje spoteczna
jednej z wymienionych pozycji w postepowaniu w sprawie czasowego odebrania
zwierzecia nie jest bowiem pozostawione dowolnemu wyborowi przez organi-
zacje ale jest SciSle okreSlone przez przepisy prawa.

Wystepujace rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych sta-
nowily podstawe do podjecia przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako
NSA) uchwaty w sprawie statusu organizacji spolecznej w postepowaniu
w sprawie interwencyjnego odebrania zwierzecia. Podjeta uchwata nie spotka-

1 Na potrzeby postepowania administracyjnego pojecie ,organizacja spoleczna” zostalo zde-
finiowane w art. 5 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. z 2024 r., poz. 572), dalej jako k.p.a. Jako organizacje spoteczne k.p.a. wymienia ,,or-
ganizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i inne organizacje spoteczne”.

2Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1580, dalej jako u.o.z.
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la sie jednak z calkowitq akceptacja przedstawicieli nauki. W zwigzku z po-
wyzszym celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na zréznicowanie
pogladow w zakresie pozycji procesowej organizacji spotecznej w postepowaniu
W sprawie czasowego odebrania zwierzecia oraz analiza 1 ustosunkowanie sie
do uchwaly NSA podjetej w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w u.0.z. zawarto szereg rozwia-
zah prawnych majacych na celu ochrone zwierzat przed nichumanitarnym
traktowaniem. Przyktadowo w art. 7 u.o.z. zostala ustanowiona instytucja
czasowego odebrania zwierzecia, ktora przyznaje wladciwemu organowi kom-
petencje do wszczecia i przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego oraz
do wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia jego wiascicielowi lub
opiekunowi, w przypadku spelnienia okreslonych w nim przestanek.

Analiza art. 7 u.o.z. prowadzi do wniosku, ze mozna wyodrebnié¢ dwa
odrebne tryby postepowania wlasciwego organu prowadzace do wydania de-
cyzji o czasowym odebraniu zwierzats. Pierwszy z nich (zwykly) zostal okre-
§lony w art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym zwierze traktowane w sposéb
okreSlony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wtascicielowi lub opie-
kunowi na podstawie decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia 1 przekazane schronisku dla
zwierzat lub innemu wskazanemu w ustawie podmiotowi. Wydanie decyzji
o czasowym odebraniu zwierzecia uzaleznione jest wowczas od ustalenia przez
organ, ze mialo miejsce znecanie sie nad zwierzeciem w rozumieniu art. 6
ust. 2 u.0.z.4

Decyzja, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 u.0.z., podejmowana jest z urzedu
po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat®. Przekazanie zwierzecia, o ktérym
mowa w ust. 1, nastepuje za zgoda podmiotu, ktéremu zwierze ma by¢ prze-
kazaneb.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie ustalit obowigzku odebrania zwie-
rzecia w kazdym przypadku zaistnienia okolicznoéci z art. 6 ust. 2 ustawy,
lecz jedynie przewidziat taka mozliwo$é, pozostawiajac kweste podjecia ta-
kiego rozstrzygniecia uznaniu organu prowadzacemu postepowanie. Prawo-
dawca pozostawit organowi prowadzacemu postepowanie ocene, czy w danej
sprawie naruszenie zakazu znecania sie jest tak znaczace, ze nalezy zasto-

3 Szerzej: E. Kruk, [w:] M. Kulik, G. Lubenczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa
0 ochronie zwierzqt. Komentarz, 2024, Lex, komentarz do art. 7.

4 Zgodnie z art. 6 ust. 2 1.0.z. przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé¢ zadawa-
nie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpienia. Ustawa w tym artykule wymie-
nia przyklady zachowan bedacych formami znecania sie nad zwierzetami.

5 Art. 7 ust. la u.o.z.

6 Art. 7 ust. 1b u.o.z.
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sowaé sankcje administracyjna, polegajaca na czasowym odebraniu zwierzecia”.

Decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia stanowi bowiem forme odpowie-
dzialnoéci administracyjnej danego wlasciciela lub opiekuna zwierzecia8.

Wyktadnia gramatyczna art. 7 ust. 1 u.o.z. prowadzi do wniosku, ze status
strony w postepowaniu w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia przy-
stuguje jego wlascicielowi lub opiekunowi. Zgodnie z art. 28 k.p.a. strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnoéci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Powyzszy artykul, ustanawiajac przestanki przyznania jednostce statusu stro-
ny, nie jest jednak norma prawna samoistna, lecz wymaga wspdélstosowania
z regulacja materialnego prawa administracyjnego®. W literaturze przedmio-
tu podkresla sie, ze interes prawny musi mieé oparcie w obowiazujacym pra-
wie, a dokladniej wynikaé z konkretnej normy prawal®. W doktrynie wskazu-
je sie, ze z normy stanowiace] podstawe interesu prawnego nie wynikaja
jeszcze konkretne uprawnienia lub obowiazki, ale wynika sytuacja w jakis
sposéb przez prawo chroniona, np. mozliwoéé obrony przez ograniczeniem juz
zdobytych uprawnieri!!. Dopiero konkretyzacja normy ogélnej i abstrakcyjnej
w wydanej decyzji administracyjnej, rozstrzygajacej sprawe okres§lonego pod-
miotu, realizuje interes prawny tego podmiotul2. Podnosi sie przy tym, ze
interes prawny podmiotu powinien wynika¢ z konkretnej 1 zindywidualizowa-
nej normy prawa materialnego wplywajacej na sytuacje prawna wnoszacego
dany $rodek zaskarzenial®. Ponadto wspomniany interes prawny powinien
byé indywidualny, konkretny, aktualny oraz bezpoérednil4.

7 Wedlug M. Gérskiego chodzi tu o mozliwoéé wydania decyzji sankcyjnej o charakterze
zobowigzujacym. Decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 1 u.o.z. ma charakter sankcji stosowa-
nej z powodu naruszenia zakazu znecania sie nad zwierzetami — M. Gorski, Odpowiedzialnosé
administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2008, s. 74.

8 J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] M. Mozgawa (red.),
Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002, s. 156; P. Janiak, Czasowe odebranie zwierzqt w trybie
administracyjnym — podstawowe zagadnienia, ,Casus” 2019, nr 92, s. 45.

9 Zob. wyrok NSA z 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 3494/18, CBOSA.

10 M. Zimmermann, Z rozwazani nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony
w kodeksie postepowania administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki,
Warszawa—Wroctaw 1976, s. 443.

11 J. Zimmermann, Konstrukcja interesu prawnego w sferze dziatarn Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego, [w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka — administracja — samorzad,
Poznan 1997, s. 609. W literaturze wskazuje sie na zwigzek pojecia strony z interesem prawnie
chronionym — zob. A. Gronkiewicz, Organizacja spoteczna w ogélnym postepowaniu administra-
cyjnym, Warszawa 2012, s. 181.

12D, Catkiewicz, Interes prawny jako podstawa legitymacji procesowej strony w postepowa-
niu administracyjnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 84—85.

13 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2017, s. 230.

14 Wyrok WSA w Kielcach z 15 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ke 39/18; wyrok NSA
z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT OSK 2684/16, CBOSA.
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Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze zaréwno witaséciciel zwie-
rzecia, jak 1 jego opiekun posiadajg wlasny, indywidualny interes prawny
W postepowaniu w sprawie czasowego odebrania zwierzecia. Informacji o tym,
kto jest wladcicielem lub opiekunem zwierzecia, powinien z kolei dostarczaé
zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Pozostaje natomiast do rozpatrzenia kwestia pozycji organizacji spotecznej
w przypadku przekazania przez nia informacji do wtadciwego organu o trak-
towaniu zwierzecia w sposob wskazany w art. 6 ust. 2 u.o.z. Majac na uwadze
tre$¢ art. 7 ust. 1 u.o.z., nie mozna stwierdzi¢, ze decyzja o czasowym odebra-
niu zwierzecia dotyczy bezpoéredniego, wlasnego interesu prawnego organi-
zacjl spotecznej. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w przypadku za-
stosowania zwyklego trybu odebrania zwierzecia organizacja spoleczna moze
uczestniczyé w tym postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 k.p.a., tzn. jako
podmiot na prawach strony.

Przepisy k.p.a. w sposob precyzyjny wskazuja przestanki, jakie wowczas
musi spelnié organizacja spoleczna, aby mogta peinié role podmiotu na prawach
strony oraz forme procesowa, w jakiej nastepuje w tym zakresie rozstrzygnie-
cie organu administracji publicznej. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 31
§ 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wyste-
powacé z zadaniem: 1) wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia jej do udziatu
W postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
i gdy przemawia za tym interes spolecznyl®. Powyzsze przestanki powinny
by¢ spelnione przez organizacje spoleczna réwnoczesnie.

Z treéci art. 31 § 1 in fine k.p.a. wynika, ze przepis ten moze mieé zasto-
sowanie tylko wéwczas, gdy postepowanie ,dotyczy innej osoby”, a wiec inte-
resu prawnego lub obowiazku osoby bedacej strong tego postepowania (w tym
przypadku wtasciciela lub opiekuna zwierzecia). Ponadto organ powinien usta-
li¢, czy cele okreslone w statucie organizacji spotecznej (w tym przypadku
ochrona zwierzat) uzasadniaja jej udzial w postepowaniu w sprawie dotycza-
cej innej osoby. Powinien w zwiazku z tym ocenié, czy miedzy celami organi-
zac]jl spotecznej a przedmiotem sprawy administracyjnej rozstrzyganej w dro-
dze decyzji administracyjnej istnieje powiazanie merytoryczne zaréwno
w sensie prawnym, jak i faktycznym!6. Uczestnictwo organizacji spolecznej
W postepowaniu na prawach strony musi byé réwniez uzasadnione interesem

15 W literaturze podnosi sie, ze zadanie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu moze byé
wniesione zaréwno przed organem I instancji, jak i IT instancji. Organizacja dopuszczona do po-
stepowania gléwnego moze réwniez wziaé udzial w postepowaniu przed organem wspétdziatajacym
(art. 106 k.p.a.). Zob. szerzej: A. Nedzarek, Formy udziatu w postepowaniu administracyjnym
organizacji spotecznej jako przedstawiciela interesu spotecznego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2015, nr 5, s. 52, A. Gronkiewicz, op. cit., s. 246, R. Kedziora, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 117.

16 A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizo-
wany do Kodeksu postepowania administracyjnego, 2024, Lex, komentarz do art. 31.
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spotecznym. Jak podkre§la sie w orzecznictwie sadowym, pojecie interesu spo-
tecznego jest pojeciem nieostrym i wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny
przez organ!’. Stanowi ono kryterium niedookreélone, ktérego tresé zmienia
sie w czasie w zaleznos$ci od warto$ci uznawanych w spoteczenstwie. Udziat
organizacji spotecznej nie moze natomiast stuzy¢ wylacznie partykularnym
interesom samej organizacji spotecznej, jak réwniez nie moze prowadzié¢ do
naruszenia sfery prywatnosci stron postepowania poprzez nadmierne posze-
rzenie kregu jego uczestnikowlS.

Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ, uznajac zadanie organizacji spolecznej
za uzasadnione, rozstrzyga o wszczeciu postepowania lub dopuszczeniu do tego
postepowania w formie postanowienia. Zgodzi¢ sie trzeba jednocze$nie z po-
gladami zawartymi w doktrynie oraz w orzecznictwie sagdowym, ze sam fakt
zlozenia przez organizacje wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nie wywoluje jeszcze skutku w postaci uzyskania przez organizacje statusu
uczestnika postepowania na prawach strony!®. Dopiero z chwila doreczenia
Iub ogloszenia organizacji postanowienia o dopuszczeniu jej do udziatu w po-
stepowaniu moze ona korzystaé¢ z praw procesowych strony20. O ile zatem
organizacja spoleczna nie moze korzystac z pelni praw przystugujacych stronie
postepowania, to — dziatajac jako uczestnik na prawach strony — moze w zna-
czacy sposob wplynaé na przebieg postepowania, w tym tez poSrednio na jego
wynik.

7 kolei w drugim trybie postepowania tzw. interwencyjnym, okre§lonym
w art. 7 ust. 3 u.o.z., ustawodawca wprowadzil odwrécona kolejnoéé stosowa-
nia sankcji odebrania zwierzecia tj. ustanowit tryb czasowego odebrania zwie-
rzecia przed wydaniem decyzji administracyjnej2l. W my$l bowiem art. 7
ust. 3 u.o.z. w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzecia u dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub
zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organi-
zacjl spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

17 Wyrok NSA z 7 grudnia 2023 r., sygn. akt II OSK 2236/21, CBOSA.

18 Wyrok WSA w Warszawie z 15 wrzeénia 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1198/23, CBOSA.
Zob. takze A. Nedzarek, op.cit., s. 50 i nast.

19 Wyrok NSA z 20 stycznia 2005 r., sygn. akt OSK 1755/04, ONSAiWSA 2005, Nr 6,
poz. 111.

20 Zob. P. Przybysz, Komentarz aktualizowany do kodeksu postepowania administracyjnego,
2024, Lex, komentarz do art. 31; E. Kudasik-Gil, Status prawny organizacji spotecznej i jego wplyw
na sposéb wszczecia postepowania z art. 7 ust. 8 ustawy o ochronie zwierzat, ,Przeglad Prawa
Administracyjnego” 2019, nr 2, s. 74-75; wyrok NSA z 16 listopada 2007 r., sygn. akt I OSK
1595/06, Lex nr 417771.

21 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt i doswiadczeniach na zwierzetach z komentarzem,
Warszawa 2007, s. 65—67.
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Wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia wymaga zatem wystapienia
kumulatywnie dwéch przestanek — po pierwsze, pozostawanie zwierzecia
u aktualnego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu; po
drugie, zaistnial stan niecierpiagcy zwloki, ktéry wymusza natychmiastowe
odebranie zwierzecia?2.

Specyfika postepowania okre§lonego w art. 7 ust. 3 u.o.z. polega wiec na
tym, ze decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia, odmiennie niz w trybie
art. 7 ust. 1 u.0.z., zapada wéwczas, gdy zwierze zostalo juz faktycznie ode-
brane. W tym wypadku decyzja ma charakter nastepczy, gdyz w chwili jej
wydawania zwierze nie przebywa juz u swojego wiaéciciela lub opiekuna?3.

Ustawodawca w art. 7 ust. 3 u.o.z. nie rozstrzygnal wprost o dalszej roli
organizacji spotecznej w przypadku interwencyjnego odebrania zwierzecia.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych zaistniata natomiast rozbieznosé
w zakresie pozycji procesowe]j, jaka moze pelnié¢ organizacja spoleczna w tym
postepowaniu. W szczegdlnoéci za przedmiot rozwazan przyjeto, czy organi-
zacji spotecznej przystuguje status strony postepowania, w przypadku gdy
upowazniony przedstawiciel w drodze czynno$ci faktycznej dokonal odebrania
zwierzecia, a nastepnie zwrocil sie do organu z zawiadomieniem o dokonaniu
tej czynnoSci, czy tez organizacja ta moze wytacznie wystepowacé jako podmiot
na prawach strony w tym postepowaniu. W orzecznictwie sadowoadministra-
cyjnym mozna dostrzec dwa zapatrywania we wskazanym zakresie.

Stosownie do pierwszego pogladu, organizacja spoleczna nie posiada in-
teresu prawnego w postepowaniu z art. 7 ust. 3 u.o.z., a w zwigzku z tym nie
jest strona tego postepowania24. Mozna przy tym wyodrebnié rézne sposoby
przedstawiania tego stanowiska. Przede wszystkim sady administracyjne
zwracaly uwage, ze wymienione w art. 7 ust. 3 u.0.z. podmioty upowaznione
do odebrania zwierzecia nie posiadaja uprawnien strony w prowadzonym po-
stepowaniu, ktore co do zasady wszczete jest z urzedu. Okoliczno$é wystapie-
nia przez fundacje z zawiadomieniem o odebraniu zwierzat w trybie art. 7
ust. 3 u.o.z. nie jest rbwnoznaczna z legitymowaniem sie przez nia interesem
prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a., co pozwolitoby na uznanie skarzacej za
strone prowadzonego postepowania. O prawie organizacji spotecznej do udzia-
hu w tym postepowaniu mozna byloby méwié wéwezas, gdyby zwrdcita sie ona

22 A, Rotkiewicz-Szarowska, Postepowanie administracyjne w sprawie czasowego odebrania
zwierzecia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 258; M. Stugocka, Praktyczny wymiar
instytucji czasowego odebrania zwierzecia wtascicielowi lub opiekunowi, ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 2017, nr 108, s. 45 1 nast.; wyrok WSA w Gliwicach z 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt
11 SA/G1 1163/17, CBOSA.

23 Szerzej: A. Rotkiewicz-Szarnowska, op. cit., s. 258—258.

24 Zob. m.in. wyrok NSA z 11 lipca 2018 r., sygn. akt IT OSK 1002/18; wyrok WSA we Wro-
ctawiu z 11 wrzeénia 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 465/18; wyrok WSA we Wroctawiu z 21 sierpnia
2018 r., sygn. akt IT SA/Wr 223/18, CBOSA.
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o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w charakterze podmiotu na prawach
strony w trybie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.2> Podkreslano réwniez, ze przyjecie
okreslonej pozycji w postepowaniu przez organizacje spoteczna jest Scisle zde-
terminowane przez przepisy prawa. W konkretnym postepowaniu mozna by¢
wylacznie strong lub tylko podmiotem na prawach strony. Sady, nie wypowia-
dajac sie wprost o przedmiotowej kwestii, wskazywaly, ze niezlozenie przez
organizacje spoleczng wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. oznacza, ze nie przystugiwatl jej status pod-
miotu na prawach strony26.

7 kolei wedlug drugiego stanowiska juz z samego zawiadomienia organu
o odebraniu zwierzat 1 ponoszeniu kosztow ich utrzymania i leczenia wynika
fakt uzyskania statusu strony w postepowaniu o wydanie nastepczej decyzji
w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. Zawiadamiajac o odebranych zwierzetach, organi-
zacja spoleczna, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
wykonala swéj statutowy obowiazek dotyczacy odbioru zwierzat. Decyzja
o odebraniu zwierzecia podjeta na podstawie art. 7 ust. 3 u.o.z. dotyka bezpo-
$rednio wlasnego, obiektywnie sprawdzalnego interesu prawnego 1 obowiazku
organizacji spolecznej, poniewaz jej tre$é¢ przesadza o obcigzeniu kosztami
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia albo jego dotychcza-
sowego witasciciela lub opiekuna, albo organizacji spolecznej, w razie prawo-
mocnego odmoéwienia wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.
Na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z. organizacja spoteczna, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, realizuje wtasne uprawnienia mate-
rialnoprawne, wystepujac w postepowaniu w przedmiocie odebrania zwierze-
cia, jako strona legitymujaca sie interesem prawnymZ27. Podnosi sie réwniez,
ze przepis art. 7 ust. 3 u.0.z. jest przepisem prawa materialnego, ktory przy-
znaje organizacji spotecznej konkretne korzysci, ktore moze realizowaé w po-
stepowaniu administracyjnym przez mozliwoéé domagania sie wydania decy-
zji administracyjnej?8. Wskazuje sie przy tym na fakt, ze interes prawny
organizacji spotecznej] w wydaniu korzystnej dla niej decyzji przejawia sie
takze w dazeniu do unikniecia odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazanej z bez-
podstawnym naruszeniem posiadania za odebranie zwierzecia lub odpowie-

dzialnoéci karnej za naduzycie uprawnien29.

25 Wyrok NSA z 11 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 1002/18; podobnie: wyrok WSA we Wro-
ctawiu z 3 stycznia 2018 r., sygn. akt IT SA/Wr 711/17, CBOSA.

26 Wyrok WSA w Krakowie z 22 grudnia 2014 r., sygn. akt IT SA/Kr 1495/14, CBOSA.

27 7Z.0b. wyrok NSA z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2684/16; wyrok NSA z 3
lipca 2019 r., sygn. akt IT OSK 1162/18; wyrok NSA z 14 stycznia 2020 r., sygn. akt IT OSK 3494/18,
CBOSA.

28 Wyrok WSA w Kielcach z 15 marca 2018 r., sygn. akt IT SA/Ke 39/18, CBOSA.

29 Wyrok WSA w Lodzi z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt II SA/Ed 931/18, CBOSA. Zob. takze
E. Kudasik-Gil, op.cit., s. 73.
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Rozstrzygajac wystepujace w orzecznictwie sadéw administracyjnych roz-
bieznosci, NSA w uchwale z 24 lutego 2020 r.30 przyjal, ze w postepowaniu
zmierzajacym do wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 in fine u.0.z. or-
ganizacja spoleczna, ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzat, a ktérej
uprawniony przedstawiciel odebral zwierze 1 zawiadomit o tym wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta), posiada status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Ponadto NSA, wskazujac na przepis art. 7 ust. 3 u.0.z., uznal, ze zawiera treé¢
pozwalajaca na rekonstrukcje normy o charakterze prawnomaterialnym, kto-
ra przyznaje organizacji spotecznej interes prawny w postepowaniu toczacym
sie na skutek interwencyjnego odebrania zwierzecia. Przepis ten zawiera bowiem
norme zobowigzujaca, przedstawiciela organizacji spolecznej (a takze policjan-
ta lub straznika gminnego) do dzialania policyjnego, polegajacego na odebraniu
zwierzecia wlaécicielowi lub opiekunowi, co nie czyni jednak tych podmiotéw
adresatami nastepczo wydawanej decyzji, lecz w przypadku organizacji spo-
lecznej przesadza o jej interesie prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Uzasadniajac przyjete stanowisko, NSA zwrécit uwage, ze norma z art. 7
ust. 3 u.0.z. pozwala na wyodrebnienie dwéch etapéw procedury odebrania
zwierzeclia przez wskazane w ustawie podmioty. W pierwszej kolejnosci upo-
wazniony przedstawiciel organizacji spotecznej odbiera zwierze, jezelil stwier-
dzi zaistnienie szczegdlnych okolicznosci, niecierpiacych zwloki. Podmiot ten
dokonuje czynnoéci wladczej (imperium) skierowanej w sposéb bezpoéredni do
sfery prawnej wlasciciela lub opiekuna zwierzecia. Czynno$¢ te nalezy zdaniem
NSA zakwalifikowaé do sfery ingerencji administracji, o charakterze policji
administracyjnej. Ten etap ,,procedury” odebrania zwierzecia pozwala na sa-
moistne przyjecie, ze organizacja spoleczna bedzie posiadata interes prawny
W toczacym sie nastepnie postepowaniu administracyjnym. Z kolel w drugim
etapie po interwencyjnym odebraniu zwierzecia dochodzi do wszczecia poste-
powania administracyjnego, zmierzajacego do wydania przez wtasciwego woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji administracyjnej. Celem tego po-
stepowania jest zbadanie, czy w momencie odebrania zwierzecia zachodzity
przestanki, ktore pozwalaty na dokonanie tej czynnoé§ci. Organizacja spolecz-
na, ktérej upowazniony przedstawiciel dokonal czynnosci, powinna mieé zatem
prawo dowodzenia swoich racji, ze zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia
istnialo w chwili odebrania zwierzecia.

Za istotny argument pozwalajacy na uznanie organizacji spotecznej jako
strony postepowania NSA uznat réwniez mozliwo§¢ ponoszenia przez nia kosz-
tow zwiazanych z czynnoécia odebrania zwierzecia (np. koszty transportu), jego
utrzymaniem oraz leczeniem, je§li byly konieczne. W przypadku wydania de-
cyzjl negatywnej przez organ organizacja spoleczna zostaje pozbawiona mozli-
wosci odzyskania poniesionych wydatkéw. Zgodnie z art. 7 ust. 4 u.o.z. koszta-

30 Sygn. akt IT OPS 2/19, CBOSA.
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mi transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigza sie jego
dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna. Decyzja o odebraniu zwierzecia
podjeta na podstawie art. 7 ust. 3 u.o.z. dotyka zatem bezposérednio wtasnego,
konkretnego, obiektywnie sprawdzalnego interesu prawnego i obowiazku
organizacji spolecznej, poniewaz jej tre§¢ przesadza o obcigzeniu kosz-
tami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia, albo jego
dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna (w razie podjecia decyzji w przed-
miocie odebrania zwierzecia — art. 7 ust. 4 u.0.z.).

Wsréd przedstawicieli nauki mozna dostrzec negatywne glosy dotyczace
przyjetego przez NSA stanowiska. W krytycznej glosie do ww. uchwaly Ewa
Szewczyk i Marek Szewczyk podniesli®l, ze organizacja spoteczna nie powin-
na mieé zapewnionej rownorzedne] pozycji ze strong w osobie wlasciciela czy
opiekuna zwierzecia. Wskazali, ze rozwazania NSA koncentrowaly sie przede
wszystkim wokot pojecia strony, podczas gdy zasadnicza kwestia wymagajaca,
analizy na tle art. 7 ust. 3 u.o.z. bylo ustalenie normatywne;j tresci zwrotu
»odbiera mu zwierze”. W ich ocenie odebranie zwierzecia jego wlascicielowi nie
stanowi czynnoéci faktycznej, lecz jest aktem stosowania prawa, $cislej — czyn-
noécia administracyjnoprawna. Stosowanie prawa nie jest natomiast domena
podmiotéw administrowanych, ktérym w ramach jurysdykcyjnego postepowa-
nia administracyjnego moze przystugiwac przymiot strony. Stosowanie prawa
jest dane wylacznie podmiotom administrujacym. Glosatorzy zwrocili uwage,
ze przedstawiciel organizacji spolecznej, stosujac norme z art. 7 ust. 3 u.o.z.,
nie ma statusu podmiotu administrowanego, lecz wystepuje w danej sprawie
jako podmiot administrujacy, dysponujacy czastka wtadzy publicznej, w ktéra,
zostal wyposazony przez samego ustawodawce.

Analizujac uchwate, E. Szewczyk 1 M. Szewczyk wskazali na istotna nie-
konsekwencje w wywodzie NSA, ktory wprawdzie zakwalifikowal czynnoéé
odebrania zwierzecia do sfery ingerencji administracji, o charakterze policji
administracyjnej, co jednakze nie doprowadzito NSA do wniosku, ze upowazniony
przedstawiciel organizacji spotecznej nie realizuje wlasnego/organizacji
spolecznej uprawnienia materialnoprawnego. W konsekwencji autorzy glosy
nie zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze przepis art. 7 ust. 3 u.0.z. zawiera tres¢
pozwalajaca na rekonstrukeje normy o charakterze prawnomaterialnym, kto-
ra przyznaje organizacji spolecznej interes prawny w postepowaniu toczacym
sie na skutek interwencyjnego odebrania zwierzecia. Przepis, ktéry zawiera
norme prawa materialnego, powinien by¢ przepisem adresowanym wylacznie
do podmiotu administrowanego, a nie do podmiotu administrujacego, wypo-
sazonego w danej sprawie w kompetencje z dziedziny imperium. W ich ocenie
NSA niezasadnie powiazal réwniez kwestie statusu organizacji spoleczne;j

31 E. Szewczyk, M. Szewczyk, Glosa do uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
24 lutego 2020 r., II OPS 2/19, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020, nr 9, s. 140 i nast.
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z kwestia zwrotu kosztow zwiazanych z odebraniem zwierzecia i jego przecho-
wywaniem oraz leczeniem. Wedlug autor6w interesy podmiotéw wymienionych
w art. 7 ust. 3 u.o.z. powinien reprezentowac wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) prowadzacy postepowanie administracyjne majace zakonczy¢ sie wydaniem
decyzji nastepczejs2.

Odnoszac sie do przedstawionych przez glosatoréw argumentéw, nalezy
zgodzié sie z twierdzeniem, ze w tym samym postepowaniu administracyjnym
dany podmiot nie moze wystepowacé zaréwno w charakterze dysponenta im-
perium (podmiotu administrujacego), jak 1 strony tego postepowania (podmio-
tu administrowanego). W odniesieniu jednak do interwencyjnego odebrania
zwierzecia przez upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej jej
pozycja w tym postepowaniu uzalezniona jest od etapu, na jakim znajduje sie
szeroko pojmowana procedura odebrania zwierzecia. NSA w uzasadnieniu
uchwaly wyraznie wskazal, ze w pierwszym etapie dochodzi do faktycznego
odebrania zwierzecia bez konieczno$ci wezeséniejszego uzyskania decyzji ad-
ministracyjnej w tym zakresie. Upowazniony przedstawiciel organizacji spo-
tecznej dokonuje tej czynnosci w imieniu organizacji spotecznej, ktorej statu-
towym celem dziatania jest ochrona zwierzat, gdy dalsze pozostawanie
zwierzecia u dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub
zdrowiu. Wowczas upowazniony przedstawiciel dokonuje czynnosci wtadczej
(imperium), skierowanej w sposob bezposredni do sfery prawnej wtadciciela lub
opiekuna zwierzecia. NSA zakwalifikowal powyzsza czynno$é do sfery inge-
rencji administracji, o charakterze policji administracyjnej, zaznaczajac jedno-
czesnie, ze z tresci art. 7 ust. 3 u.o.z. wynika nie tyle uprawnienie, lecz wrecz
obowiazek odebrania przez wymienione podmioty zwierzecia, w przypadku
wstapienia przeslanek w nim zawartych33. Nalezy zauwazy¢, ze w tym stadium
postepowania organizacja spoleczna rzeczywiscie nie wystepuje jako adresat
dziatan wtadczych innych organéw, ale sama podejmuje takie dziatania wobec
innych podmiotow tj. wlasciciela lub opiekuna zwierzecia, wykonujac nalozo-
ne na nig obowiazki. Uzupelnieniem tych obowiazkow jest réwniez konieczno§é
niezwlocznego zawiadomienia wlasciwego organu o odebraniu zwierzecia oraz
o okolicznoéciach takiego zdarzenia.

W drugim etapie dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego
zmierzajacego do wydania przez wlaSciwego wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) nastepcze) decyzji w sprawie czasowego odebrania zwierzecia. Wszcze-
cle postepowania nastepuje w wyniku zawiadomienia wdjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) o odebraniu zwierzecia. W postepowaniu tym organ admini-
stracji publicznej bada, czy w momencie odebrania zwierzecia rzeczywiscie
zachodzily przestanki warunkujace dokonanie tej czynnoéci, a wiec czy ist-

32 Ibidem, s. 146.
33 Na obowiazek odebrania zwierzecia w sytuacji okreélonej w art. 7 ust. 3 u.o0.z. wskazywat
takze W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 80.
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nialo zagrozenie dla zycia lub zdrowia zwierzecia w zwigzku z pozostawaniem
u jego dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna. W toku tego postepowania
organizacja spoteczna nie jest juz jednak podmiotem administrujacym, gdyz
nie korzysta z zadnych form wtadczych w stosunku do opiekuna lub wia$cicie-
la zwierzecias?. We wszczetym postepowaniu podmiotem administrujacym
jest wskazany przez ustawodawce wlasciwy organ (wéjt, burmistrz, prezydent),
ktéry wyda w sprawie interwencyjnego odebrania zwierzecia decyzje admini-
stracyjna.

Uwzgledniajac powyzsze etapy procedury odebrania zwierzecia, nalezy
uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym nie powinna byé wytaczona moz-
liwo$¢ dochodzenia przez organizacje spoteczna jej interesu prawnego, nieza-
leznie od tego, ze na wstepnym stadium doszto do faktycznego odebrania przez
nia zwierzecia. Organizacja spoteczna ma bowiem wilasny interes prawny,
o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., we wszczetym postepowaniu administracyjnym
dotyczacym interwencyjnego odebrania zwierzecia, w zakresie sposobu zala-
twienia sprawy administracyjnej. Podmiot ten, podobnie jak wtasciciel lub
opiekun zwierzecia, jest bowiem bezposrednio zainteresowany sposobem jego
rozstrzygniecia. W przypadku wydania przez organ decyzji o odmowie odebra-
nia zwierzecia po stronie wtaéciciela lub opiekuna zwierzecia moze powstaé
roszczenie o naprawienie szkody na osobie przeciwko organizacji spotecznej,
ktéra w sposéb bezpodstawny odebrala zwierze wlaécicielowi lub opiekunowis®.
Dlatego tez istotne jest, aby organizacja spoleczna mogta w toku postepowania
wyjasniajacego przedstawiaé¢ argumenty oraz dowody wskazujace na zaistnie-
nie przestanek uzasadniajacych interwencyjne odebranie zwierzecia, broniac
tym samym wlasnego interesu prawnego we wszczetym przez organ postepo-
waniu.

Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze sposob rozstrzygniecia sprawy wpty-
wa réwniez bezpoérednio na uprawnienie organizacji spotecznej do zwrotu
poniesionych przez nig kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia. Konsekwencja wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia
jest — stosownie do art. 7 ust. 4 u.0.z. — wystapienie po stronie dotychczasowe-
go wlaéciciela lub opiekuna obowigzku pokrycia powyzszych kosztéw36.
W toku postepowania administracyjnego organizacja spoteczna powinna zatem
przedstawié nie tylko dowody wskazujace na zaistnienie przestanek uzasad-
niajacych interwencyjne odebranie zwierzecia, lecz takze dowody wskazujace
na ewentualne poniesione koszty transportu, utrzymania i koniecznego lecze-

34 Zob. P. Ostojski, Organizacja spoteczna jako strona postepowania w sprawie odebrania
zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2019, nr 116, s. 79.

35 Ibidem, s. 81.

36 Zgodnie z art. 7 ust. 5 u.0.z. do naleznoéci z tytulu ww. kosztéw stosuje sie przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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nia zwierzecia. Jezelil organizacja spoteczna poniosta wskazane koszty, to
réowniez w ten sposéb zaktualizuje sie jej interes prawny w postepowaniu
administracyjnym.

Organizacja spoteczna powinna zawnioskowac o orzeczenie w sprawie po-
niesionych kosztow w decyzji rozstrzygajacej sprawe. W orzecznictwie sadowym
podnosi sie, ze celowe jest rozstrzygniecie o obcigzeniu kosztami wtasciciela
lub opiekuna zwierzecia wprost w decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust.
3 in fine u.0.2.37 Jednakze okreélenie w decyzji o odebraniu czasowym zwie-
rzecia konkretnej wysokosci kosztéw utrzymania i koniecznego leczenia nie
zawsze moze byé mozliwe, gdyz trudno jest przewidzieé catkowity czas nie-
zbedny do leczenia zwierzecia 1 rzeczywiste koszty z tym zwigzane. W orzecz-
nictwie sadowym za celowe 1 niepozostajace w sprzecznosci z art. 7 ust. 4 u.0.z.
przyjmuje sie wydanie decyzji w tym przedmiocie w terminie pézniejszym niz
w chwili decydowania o odbiorze zwierzecia. Rozstrzygniecie takie stanowi
wowcezas konkretyzacje ciazacego na wlascicielu lub opiekunie zwierzecia obo-
wiazku poniesienia tychze kosztéw38.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, nie mozna zgodzié sie z pogladem,
aby to organ wydajacy decyzje powinien reprezentowac interesy organizacji
spotecznej w zakresie orzekania o kosztach postepowania. Jego rola jest ana-
liza poniesionych kosztéw 1 ich wysokoSci oraz rozwazenie, czy wszystkie po-
niesione koszty byly uzasadnione. Nie nalezy zapominaé, ze obcigzajacy do-
tychczasowego witasciciela lub opiekuna zwierzecia obowigzek uiszczenia
kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia ma cha-
rakter publicznoprawny. Organ powinien zatem szczegdlowo uzasadnié obcia-
zenie strony tymi kosztami, przy czym wysoko§¢ tych kosztéw powinna odpo-
wiadac¢ realnie ponoszonym z tego tytulu wydatkom, majacym wylacznie
uzasadniony faktycznie i prawnie charakter39.

Podsumowujac, podjete rozwazania w zakresie pozycjl procesowej organi-
zacjl spotecznej w postepowaniu w sprawie czasowego odebrania zwierzecia
doprowadzity do sformutowania kilku wnioskéw natury ogélnej. Przede wszyst-
kim pozycja procesowa organizacji spotecznej, ktérej ochrona zwierzat stano-
w1 statutowy cel dziatania, jest uzalezniona od zastosowanego trybu odebrania
zwierzecia 1 wystapienia okreslonych w art. 7 ust. 11 3 u.o.z. przestanek.
Organizacja spoleczna moze w postepowaniu w sprawie czasowego odebrania
zwierzecia wystepowac jako podmiot na prawach strony badz tez jako strona
postepowania. W pierwszym przypadku odebranie zwierzecia w trybie art. 7

37 Wyrok NSA z 11 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 1002/18, CBOSA.

38 Niezbednym warunkiem jest uprzednie wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia.
Zob. wyrok WSA w Opolu z 1 grudnia 2015 r., sygn. akt IT SA/Op 461/15; wyrok WSA w Szczeci-
nie z 6 listopada 2013 r., sygn. akt IT SA/Sz 965/13, CBOSA.

39 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 21 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 1566/17; wyrok WSA
w Szczecinie z 7 marca 2019 r., sygn. akt IT SA/Sz 1321/18, CBOSA.
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ust. 1 u.0.z. nastapi w wyniku wystapienia uzasadnionego podejrzenia zne-
cania sie nad zwierzeciem. Wéwczas sktadajaca informacje organizacja spo-
teczna nie bedzie miata przymiotu strony postepowania, gdyz nie bedzie po-
siadaé¢ wlasnego interesu prawnego, o ktérym mozna orzec w drodze decyzji
administracyjnej. Organizacja spoleczna, po spetnieniu kodeksowych przesta-
nek, bedzie mogta natomiast wystepowaé jako podmiot na prawach strony,
przyczyniajac sie do pelniejszej ochrony interesu spotecznego. W postepowaniu
zajmie pozycje samodzielna i1 niezalezng od ktérejkolwiek ze stron postepowa-
nia, czuwajac réwniez nad prawidlowoscia prowadzonego przez organ poste-
powania.

W drugim trybie, gdy decyzja zostanie wydana na podstawie art. 7 ust. 3
u.0.z., organizacja spoleczna bedzie strong tego postepowania. Wowczas orga-
nizacja bedzie miata taka sama pozycje w postepowaniu jak pozostale pod-
mioty tego postepowania w osobie wlasciciela lub opiekuna zwierzecia. Przy-
znanie statusu strony postepowania organizacji spolecznej poprzez podjecie
uchwaly przez NSA nalezy ocenié pozytywnie. Przedmiotowa uchwata nie
tylko wyeliminowala pojawiajace sie w orzecznictwie sadowym rozbieznosci,
ale réwniez wzmocnila pozycje organizacji spotecznej w stosunku do wtasci-
ciela czy tez opiekuna zwierzecia. Organizacja spoteczna uzyskata realny wptyw
na obrone swoich praw nie tylko w postepowaniu administracyjnym, ale réw-
niez w postepowaniu sadowoadministracyjnym.

Nalezy podkre§lié, ze wzmocnienie pozycji procesowej organizacji spolecz-
nej nastepuje w sytuacji wyjatkowej, gdy zostanie wydana decyzja nastepcza
w sprawie czasowego odebrania zwierzecia. Poprzedza ja faktyczne odebranie
zwierzecia przez upowaznionego funkcjonariusza organizacji spotecznej w wy-
niku realizacji jej obowiazkéw wynikajacych z art. 7 ust. 3 u.o.z. Mozliwe jest
réwniez poniesienie przez organizacje spoteczna kosztow zwiazanych z opieka,
transportem czy tez utrzymaniem odebranych zwierzat. Wowczas podmiot ten
bedzie bezposrednio zainteresowany ich rozliczeniem na swoja rzecz 1 bedzie
wystepowaé we wlasnej sprawie, a nie tylko w sprawie dotyczacej innej osoby.

Na koniec nalezy zwrdcié uwage, ze przyznanie statusu strony postepo-
wania organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzat,
niewatpliwie wzmocnito ochrone praw zwierzat w Polsce. Zréwnanie pozycji
procesowej organizacji spotecznej z wlaScicielem lub opiekunem zwierzecia
w postepowaniu administracyjnym, dotyczacym interwencyjnego odebrania
zwierzecia, powoduje, ze podmiot ten statl sie realnym rzecznikiem ich ochro-
ny przed nichumanitarnym traktowaniem.
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Summary

The procedural position of a social organization
in administrative proceedings in relation to the temporary
removal of an animal

Keywords: administrative proceedings, procedural position, social organization, party, entity as
a party, animal protection.

The main aim of the article is to present the procedural position of a social
organization, whose statutory purpose is the protection of animals, in the
administrative proceedings concerning the temporary removal of an animal.
The author notes that the legal status of a social organization has aroused
great interest in the literature and in the decisions of the administrative courts.
The institution of temporary confinement of animals, regulated by Article 7
of the Polish Animal Welfare Act, is important for the effective protection of
animals from inhumane treatment, taking into account their specific needs.
The author analyses the status of a social organization as a party or entity in
the proceedings under Article 7(3) of the Polish Animal Welfare Act. In the
conclusion, the author shares the opinion that granting the status of a party
to the social organization, whose representative took away an animal during
an intervention, allows to strengthen the protection of its rights in adminis-
trative and administrative court proceedings.






