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Prawa jezykowe w §wietle prawa
miedzynarodowego, unijnego
i polskiego porzadku prawnego.
Zarys problematyki

Wstep

Problematyka praw jezykowych podejmowana jest przez wielu badaczy,
ktorzy niejednokrotnie probuja doszukacé sie ich fundamentalnego znaczenia.
Nie jest to dziwne, bowiem zmieniajace sie struktury spoteczenstw, gléwnie
z powodu masowych migracji, stawiaja przed rzadami panstw szereg nowych
wyzwan. Niewatpliwie kwestie jezykowe stanowia jedno z kluczowych zadan
rzadzacych majacych na celu integracje migrantow ze spoleczenstwem. Brak
znajomoscl jezyka panstwa pobytu/zamieszkania moze powodowaé zaburzenia
funkcjonowania spotecznego 1 uniemozliwia¢ udang integracje, prowadzac
w konsekwencji do wytaczenia poszczegdlnych oséb lub catych grup migrantéw.
Rosnace znaczenie praw jezykowych unaocznia takze zmiane kierunku w dys-
kursie naukowym na temat praw jezykowych. Przez dlugie lata w literaturze
przedmiotu o prawach jezykowych méwiono gléwnie w odniesieniu do oséb
nalezacych do mniejszo$ci narodowych. Obecnie coraz czes$cie] w tym kontek-
$cie badacze! poruszaja, problematyke praw jezykowych tzw. nowych mniejszo-
$ci, czyli migrantéw.

W éwietle zachodzacych zmian, takze 1 w polskim spoleczenstwie, uza-
sadnione oraz konieczne jest podejmowanie badan w obszarze praw jezykowych.

1 A. Eide, Rights of ‘old’ versus ‘new’ minorities, [w:] T.H. Malloy, J. Marko (red.), Minority
governance in and beyond Europe, Leiden 2002, s. 23—28; K. Henrard, An EU perspective on new
versus traditional minorities: on semi-inclusive socio-economic integration and expanding visions
of European culture and identity, ,Columbia Journal of European Law” 2011, t. 17, s. 57-99;
R. Medda-Windischer, Old and new minorities: diversity governance and social cohesion from the
perspective of minority rights, ,,Acta Universitatis Sapientiae European and Regional Studies”
2017, vol. 11(1), s. 25-42.
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Niniejszy artykul ma na celu identyfikacje praw jezykowych wynikajacych
z norm prawa miedzynarodowego, unijnego 1 polskiego porzadku prawnego.
Aby osiagna¢ ten cel, autorka dokonata przegladu obowigzujacych przepiséw
prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego, ktére zawieraja odniesienia
do prawa postugiwania sie wlasnym jezykiem. Na podstawie metody dogma-
tyczno-prawnej nakre$lono katalog praw jezykowych, ktéry w kolejnym etapie
stanowi¢ moze punkt wyjécia do dalszej glebszej analizy dotyczacej charak-
teru tych praw, zbadania obszaréw ich realizacji oraz empirycznego spraw-
dzenia, czy owe prawa sg przestrzegane, a jesli nie, to jakie sa tego konse-
kwencje.

Artykut zostat podzielony na pieé¢ czesci. W pierwszej czesci autorka przed-
stawia stan dyskusji 1 krytyki naukowej na temat praw jezykowych oraz ich
charakteru. W drugiej czesci dokonuje przegladu instrumentéw prawa mie-
dzynarodowego 1 identyfikuje prawa jezykowe w nich zawarte. W czesci trze-
ciej autorka analizuje prawo unijne dotyczace poszanowania réznorodnosci
jezykowej w UE oraz prawa podstawowe dotyczace ochrony jezyka. Czwarta
czeséé artykutu dotyczy ustawodawstwa prawa polskiego, ktore zawiera odnie-
sienia do kwestii jezykowych 1 ochrony jezykéw mniejszo$ci narodowych.
W piatej czeSci artykutu autorka dokonuje podsumowania przeprowadzonych
analiz 1 wyciaga wnioski.

Definicja i charakter praw jezykowych

Prawo miedzynarodowe nie definiuje praw jezykowych w jasnej 1 skodyfi-
kowanej formie. Dzieje sie tak gtéwnie dlatego, ze kazda préba zdefiniowania
zbioru praw, ktéry miatby zastosowanie do wszystkich grup jezykowych, bez
wzgledu na ich liczebno$é 1 rozproszenie, oznaczataby stosunkowo skromne
uprawnienia?. W zwiazku z tym prawa jezykowe tylko w niewielkim stopniu
chronione sg przez powszechnie wigzace instrumenty prawa miedzynaro-
dowego.

Jednym z kluczowych zagadnien poruszanych przez badaczy w dyskusji
na temat praw jezykowych jest ustalenie, czy sa to prawa majace charakter
indywidualny czy kolektywny. W dyskursie naukowym wystepuja rozbiezne
glosy w tym zakresie. Pierre Foucher, twierdzi, ze prawa jezykowe moga by¢
przyznawane jednostkom, ale maja takze wymiar zbiorowy, ktéry powinien
mieé konsekwencje dla ich zakresu i interpretacji®. Podobne zdanie wyrazita

21. Patten, W. Kymlicka, Language rights and political theory: context, issues, and approaches,
[w:] A. Patten, W. Kymlicka (red.), Language rights and political theory, Oxford 2003, s. 35.

3 P. Foucher, Le droit et la langue Francaise au Canada: évolution et perspectives, ,Franco-
phonies d’Amérique” 2008, nr 26, s. 64.
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juz w 1980 r. Mala Tabory?, a nastepnie Lauri Milskoo® oraz Manuel Tosca-
no Méndez®, ktérzy twierdzili, ze podejécie, w ktérym uznaje sie wylacznie
prawa indywidualne 1 unika sie aspektu zbiorowoéci, nie rozwiazuje problemu,
stanowiac tylko jedna strone zagadnienia. Dodatkowo materie te komplikuja
jeszcze bardziej poglady badaczy, ktérzy uwazaja, ze prawa jezykowe moga
by¢ przyznane poszczegbélnym cztonkom grupy, grupie jako catoéci, a nawet
krajowi zwiazkowemu lub prowincji, w ktérej grupa stanowi wiekszo§é’.
Niezaleznie od wielu czesto rozbieznych gloséw na temat charakteru praw
jezykowych, wérdéd badaczy dominuje poglad, ze prawa jezykowe przystuguja
jednostkom8. W powyzsza debate wpisuje sie takze waska interpretacja
art. 27 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (dalej
jako MPPOIiP), uzasadniona tym, ze intencja projektodawcéw nigdy nie byto
zapewnienie uprawnien mniejszo$ciom jezykowym jako takim®. Stad prawa
jezykowe maja przede wszystkim charakter indywidualny, mimo ze posiadaja
cechy zbiorowo$ci. Niemniej jednak spér co do statusu praw jezykowych pozo-
staje nierozstrzygniety na poziomie filozoficznym.

Kierujac sie powyzsza logika Heinz Kloss, autorytet w obszarze ochrony
mniejszo$ci, w 1971 r. dokonat podziatu indywidualnych praw jezykowych na
prawa jezykowe ukierunkowane na tolerancje” i, prawa jezykowe ukierunko-
wane na promocje”10. Te pierwsze oznaczaé¢ maja prawa jednostki do po-
stugiwania sie jezykami w sferze prywatnej. Sa one przejawem istniejacych
podstawowych praw cztowieka, takich jak wolnoéé stowa, prawo do niedyskry-
minacji lub prawo do zycia prywatnego i rodzinnego. Prawa te uznaje sie za
minimalne standardy w panstwie demokratycznym 1 sa one nienaruszalne.
Panstwo, ktére uniemozliwia lub kontroluje uzywanie jezyka w sferze pry-
watnej, narusza miedzynarodowy system ochrony praw cztowieka. Z kolei
prawa jezykowe zorientowane na promocje maja na celu poprawe dostepu
jednostki do instytucji publicznych, takich jak sady, szkoty pahstwowe 1 ustu-
gi publiczne, czyli obejmuja sfere publiczna. Prawo do publicznego uzywania
jezyka mniejszosci nie zawsze ma status prawa podstawowego. Instrumenty

4 Szerzej: M. Tabory, Multilingualism in international law and institutions, Alphen aan den
Rijn 1980.

5 Szerzej: L. Milskoo, Language rights in international law: why the Phoenix is still in the
ashes, ,,Florida Journal of International Law” 1998, t. 12.

6 M. Toscano Méndez, Language rights as collective rights: some conceptual considerations
on language rights, ,Res Publica: Revista de Filosofia Politica” 2012, t. 27, s. 113—-15.

7S. May, Language rights: the ,,Cinderella” human right, ,Journal of Human Rights” 2011,
t. 10, s. 268.

8 Ch. Kukathas, Cultural rights again, ,Political Theory” 1992, vol. 20(4), s. 674—680;
J. Habermas, The theory of communicative action, Boston 1981; H. Kloss, Language rights of
immigrant groups, ,International Migration Review” 1971, t. 5, s. 250—268.

9 F. De Varennes, Language rights as an integral part of human rights, ,International
Journal on Multicultural Societies” 2001, t. 3, nr 1, s. 15.

10 H. Kloss, op. cit., s. 250—268.
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prawa miedzynarodowego naktadaja na panstwa obowiazek zagwarantowa-
nia ,,praw jezykowych ukierunkowanych na tolerancje”, natomiast ochrona
,praw jezykowych ukierunkowanych na promocje” nie ma charakteru bez-
wzglednego. Zachodzace zmiany w tym obszarze sa nieréwnomierne, ograni-
czone 1 pozostaja na tasce panstw narodowych, jesli chodzi o ich skuteczne
wdrazaniell,

Istotne jest jednak rozréznienie dwdch kategorii praw jezykowych w sferze
publicznej. Po pierwsze, sa to prawa jezykowe zwigzane z rzetelno$cig poste-
powan sadowych, tzw. jezykowe prawa procesowe, ktére wynikaja bezposred-
nio z prawa do rzetelnego procesu sadowego 1 zapisane sa w wiekszoéci trak-
tatéow dotyczacych praw czlowieka, w szczegdlno$ci w MPPOi1P 1 w Europejskiej
konwencji praw czlowieka (dalej jako EKPC). W rezultacie oskarzony ma pra-
wo do ttumaczenia pisemnego 1 ustnego w chwili zatrzymania oraz na kazdym
etapie postepowania karnego. Po drugie, sa to prawa jezykowe wynikajace
z 0g6lnych zasad uzywania jezykoéw mniejszoéci przez urzedy w danym pan-
stwie. Powszechne uzywanie jezyka mniejszosci w miejscach publicznych re-
gulowane jest przez wladze panstwowe 1 zazwyczaj zalezy od liczby 1 koncen-
tracji geograficznej oséb postugujacych sie jezykiem mniejszoécil?. Prawa
jezykowe z sferze publiczne] wymagaja ingerencji panstwa (prawa pozytywne),
w przeciwienstwie do praw w sferze prywatnej (prawa negatywne)!s. Podczas
gdy ochrona negatywnych praw jezykowych jest przyznawana w ramach uni-
wersalnych praw czlowieka, w obszarze praw pozytywnych prawo miedzyna-
rodowe opiera sie gtéwnie na niewigzacych instrumentach. Jedynym odosob-
nionym przepisem zobowigzujacym panstwa do pozytywnego wspierania
i rewitalizacji jezykéw mniejszoéciowych jest art. 27 MPPOiP14,

Istotnym aspektem dyskusji na temat charakteru praw jezykowych jest
préba ich wlaczenia do katalogu praw czlowieka. W 1994 r. Tove Skutnabb-
-Kangas i Robert Philipson ukuli termin ,jezykowe prawa cztowieka”. Ich
zdaniem prawa jezykowe powinny by¢ przyznane kazdemu czltowiekowi i uzna-
wane przez panstwa oraz organizacje miedzynarodowe. Skutnabb-Kangas
i Philipson zdefiniowali ,jezykowe prawa cztowieka”, de facto zawezajac je do
sjezykowych praw czlowieka” oséb nalezacych do mniejszosci w obszarze edu-
kacji. Uzasadnili to faktem, ze edukacja formalna odgrywa decydujaca role
w utrzymaniu i rozwoju jezykéw. W ramach jezykowych praw cztowieka do
nauki wyréznili ,niezbedne prawa jezykowe” 1 ,prawa jezykowe ukierunkowa-
ne na rozwo0j”. Te pierwsze maja oznaczaé prawo do nauki jezyka ojczystego
oraz do nauki jednego z jezykéw urzedowych panstwa zamieszkania. Nalezy
je uznaé za niezbywalne jezykowe prawa czlowieka. Ich niezbywalno$é uza-

11 1.. Milskoo, op. cit. s. 431, 441.

12 F. De Varennes, op. cit., s. 19-20

13 X. Arzoz, The nature of language rights, ,JEMIE 6” 2007, s. 6—7.
14 Thidem, s. 9.
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sadnia fakt, ze gwarantuja one jednostce prawo do budowania repertuaru
jezykowego, zaspokajajacego je] podstawowe potrzeby emocjonalne, psycholo-
giczne, a takze spoleczne, polityczne 1 ekonomiczne. ,,Prawa jezykowe ukie-
runkowane na rozwdj” obejmuja prawo do nauki jezykéw obcych. Maja one
status przywileju, a nie prawa czlowiekal®-

Uznanie prawa do jezyka na mocy miedzynarodowego systemu ochrony
praw czlowieka nie zyskalo jednak powszechnej aprobaty wéréd badaczy.
W tym kontek$cie Xabier Arzoz poruszyt dyskusje na temat fundamentalnego
charakteru praw jezykowych jako szczegdlnej kategorii praw konstytucyjnych.
Przedstawit trzy podej$cia do praw jezykowych jako praw podstawowych — po
pierwsze, podej$cie minimalistyczne, zgodnie z ktérym jezykowe aspekty praw
podstawowych sa wyraznie lub poSrednio uznawane za uniwersalne prawa
cztowieka. Obejmuja one wolno$é stowa, prawo do poszanowania zycia prywat-
nego 1 rodzinnego, prawo do rzetelnego procesu sadowego czy prawo do nauki.
Jakakolwiek nietolerancje jezykowa, 1 represje wobec jezykow niedominujacych
nalezy uznaé za niezgodna z podstawowymi prawami jednostkil6. Zgodnie
z drugim podej$ciem prawa jezykowe sa prawami podstawowymi tylko wtedy,
gdy sa konstytucyjnie umocowane — w rezultacie ich status zalezy od krajo-
wego porzadku prawnego. Zgodnie z trzecim podej$ciem prawa jezykowe moga
by¢ formutowane w kategoriach praw podstawowych, ale maja one wymiar
zbiorowy, ktéry powinien mie¢ konsekwencje dla ich zakresu i interpretacji.
Celem tych praw jest zatem ochrona wolno$ci i réwnos$ci wszystkich oséb
i grupl’. Arzoz zauwazyl rozbiezne podejscia do praw jezykowych przyjete
przez panstwa w ich ustawodawstwie, co powodowato trudnoéci w ustanowie-
niu wspolnych zasad dotyczacych jezykowych aspektéw praw czlowieka i nie
pozwalalo na kompleksowe ich odzwierciedlone w instrumentach prawa mie-
dzynarodowego. Potwierdza to teze, ze miedzynarodowe przepiséw prawa
winna by¢ jedynie punktem wyjécia do ustalenia katalogu praw jezykowych,
ktére nastepnie winny by¢ stosowane w oparciu o obowigzujace prawo krajo-
wel8. Glos w debacie zabrali takze Susanna Mancini i Bruno De Witte (2008),
ktérzy potwierdzili, ze prawa jezykowe nalezy traktowacé jak prawa podstawo-
we wowczas, gdy chronia warto§ci zwiazane z jezykiem 1 sa zapisane w kon-
stytucji lub w traktatach miedzynarodowych wigzacych dane panstwo.
Mancini i De Witte podkreélili takze, ze normy prawa miedzynarodowego
1 unijnego w coraz wiekszym stopniu wyznaczaja granice krajowej polityki
jezykowej w celu ochrony praw jezykowych. W szczego6lno$ci europejskie
standardy wigzace panstwa cztonkowskie UE, ktore sq stronami EKPC,

15 7. Skutnabb-Kangas, R. Philipson, Linguistic human rights, past and present, [w:]
T. Skutnabb-Kangas, R. Philipson (red.), Language rights, London 2017, s. 21-22.

16 X. Arzoz, The nature..., s. 26.

17 Ibidem, s. 25—31.

18 Thidem, s. 3.
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ograniczaja wezeéniejsza catkowita swobode panstw w regulowaniu kwestii
jezykowych!9.

Ochrona praw jezykowych w swietle prawa
miedzynarodowego

W éwietle przedstawionej literatury przedmiotu prawa jezykowe w sferze
prywatnej, w szczegdlnosci wolno§é stowa, prawo do zycia prywatnego 1 ro-
dzinnego oraz prawo do niedyskryminowania, oraz niektére prawa w sferze
publicznej prawo do niedyskryminowania ze wzgledu na jezyk w zyciu pu-
blicznym, w tym prawo do nauki we wlasnym jezyku lub wlasnego jezyka oraz
jezykowe prawa procesowe, wpisuja sie¢ w miedzynarodowa ochrone praw
czlowieka.

Po pierwsze, ochrona wolnoéci slowa oraz prawa do zycia prywatnego
1 rodzinnego wywieraja wplyw na uzywanie jezyka w zyciu prywatnym. Wol-
noé¢ stowa, jako uniwersalne prawo cztowieka objete ochrona w art. 10 ust. 1
EKPC oraz art. 19 ust. 2 MPPOIP, to prawo do swobodnego wyrazania opinii
bez ingerencji wtadz publicznych. Zaden z powyzszych przepiséw nie odnosi
sie wprost do jezykowych aspektéw wolno$ci wypowiedzi. Mozna jednak za-
uwazy¢, ze przepisy wskazuja na ochrone systemu tolerancji, w ktérym wtadza
publiczna nie powinna ingerowac, roéwniez pod wzgledem jezykowym, w wolno$é
stowa/swobode wyrazania opinii. Ochrona wolnoéci stowa ma zatem ograni-
czony zasleg w odniesieniu do ochrony praw jezykowych, bowiem chroni jedy-
nie prywatna komunikacje miedzy osobami uzywajacymi tego samego (mniej-
szosciowego) jezyka we wrogim érodowisku?0. Jezeli naruszenie swobody
wypowiadania sie w jezyku mniejszo$ci ma miejsce w sferze publicznej, czyli
wowczas gdy wladza publiczna uniemozliwia uzywanie jezyka mniejszosci
w miejscach publicznych, naruszenie takie rozpatrywac nalezy wowczas jako
dyskryminacje ze wzgledu na jezyk, a nie naruszenie wolnoéci stowa. Podobnie
przepisy dotyczace ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzin-
nego (art. 8 ust. 1 EKPC) nie zawieraja bezposredniego doniesienia do kwestii
jezykowych, a jednak prawo to niewatpliwie obejmuje réwniez wolno$é osoby
do uzywania wlasnego jezyka jako czesci wlasnej ,tozsamoséci spolecznej” 21,
W tym przypadku ingerencja panstwa w kwestie jezykowe jest tym trudniejsza
do usprawiedliwienia, im bardziej dotyczy zycia prywatnego danej osoby. In-

19°S. Mancini, B. De Witte, Language rights as cultural rights: a European perspective,
,International Studies in Human Rights” 2008, t. 9, s. 247.

20 Dyrekcja Generalna ds. Ttumaczen Pisemnych KE, Study on translation and multilin-
gualism. Language and translation in international law and EU law, Luxembourg 2013, s. 71.

21 Wyrok ETPCz z 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty v. Zjednoczone Krélestwo, skarga
nr 2346/02.
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gerencja w catkowicie prywatne uzywanie jezyka nie moze by¢é w zaden sposéb
uzasadniona. Natomiast ingerencja panstwa w kwestie postugiwania sie je-
zykiem w sferze publicznej moze by¢ uzasadniona pod warunkiem, ze jest ona
proporcjonalna do celu, ktéry ma zostaé osiggniety?2.

Prawo do niedyskryminowania ze wzgledu na jezyk stanowi jeden z gtéw-
nych elementéw systemu ochrony jezykéw 1ich uzytkownikéw w Swietle prawa
miedzynarodowego, takze w odniesieniu do os6b nalezacych do mniejszos$ci
narodowych. Prawo to stanowi podstawe nie tylko systemu tolerancji jezykowej
1 catego katalogu negatywnych praw jezykowych, ale takze odgrywa duza role
w odniesieniu do praw jezykowych w sferze publicznej, gdzie dziatania ze
strony panstwa moga okazacé sie koniecznoscig, np. w obszarze edukacji. Pra-
widlowo rozumiany i stosowany zakaz dyskryminacji oferuje zréwnowazony
mechanizm, zgodnie z ktérym panstwo moze mieé uzasadniony powdd, aby
faworyzowac jeden lub kilka jezykéw w prowadzeniu swoich spraw. Dlatego
tez zasada niedyskryminacji moze by¢ najpotezniejszym prawem dla oséb,
ktére poszukuja bardziej sprawiedliwego 1 elastycznego postepowania ze stro-
ny wladz publicznych w sprawach jezykowych?3. W tym $wietle promowanie
praw jezykowych jako uniwersalnych praw czlowieka wymaga ich nierozerwal-
nego polaczenia z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na jezyk?24.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jezyk ma charakter uniwersalny pod-
miotowo, jednak szczegdblne znaczenie wywiera na cztonk6w mniejszoéci na-
rodowych i etnicznych w odniesieniu do praw, ktére chronia wyrazanie i ma-
nifestowanie tozsamosci mniejszoéci2®. Podstawa, prawng do egzekwowania
prawa do niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk oséb nalezacych do mniejszo-
$ci narodowych w prawie miedzynarodowym jest art. 27 MPPOiP, ktéry sta-
nowi, ze ,,[w] panstwach, w ktérych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub
jezykowe, osobom nalezacym do takich mniejszo$ci nie mozna odméwié prawa,
we wspolnocie z innymi cztonkami ich grupy, do korzystania z wtasnej kultu-
ry, wyznawania i1 praktykowania wlasnej religii lub uzywania wlasnego jezy-
ka”. Prawo do niedyskryminowania chronione jest takze w §wietle art. 14
EKPC, ktory stanowi, ze ,korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w ni-
niejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej
z takich powodéw, jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania poli-
tyczne 1 inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$é do mniej-
szo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.
W odréznieniu od art. 27 MPPOi1P, na art. 14 EKPC moze powolywa¢ sie

22 Szerzej: T. Schilling, Internationaler Menschenrechtsschutz 89, Tiibingen 2004.

23 L. Green, Freedom of expression and choice of language, ,,Law & Policy” 1991, t. 13, nr 3,
s. 215-229.

24 M. Paz, The failed promise of language rights: a critique of the international language
rights regime, ,Harvard International Law Journal” 2013, t. 54, s. 171.

25 K. Henrard, op. cit., s. 58—59.
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kazdy, nie tylko osoba nalezaca do mniejszosci narodowej26. Niemniej jednak
artykul ten uznawany jest za problematyczny ze wzgledu na brak w nim bez-
posredniego przywileju jezykowego. Art. 14 EKPC, w przeciwienstwie do
art. 27 MPPOIiP, nie oferuje zadnych praw do uzywania jezykéw mniejszoSci
w kontaktach z panstwem. W rezultacie ani osoby nalezace do mniejszosci,
ani zadna inna osoba nie maja bezpoSredniej mozliwosci dochodzenia praw
jezykowych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (dalej jako ETPCz).
Jest to powdd, dla ktérego ETPCz czesto odrzuca skargi dotyczace takiego
naruszenia?’. Mimo luk w art. 14 EKPC Europa postrzegana jest jako lider
w obszarze ochrony praw jezykowych oraz praw mniejszoS§ci, gtéwnie ze wzgle-
du na Europejska karte jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych z 1992 r.
(dalej jako ECRML) oraz Konwencje ramowa, o ochronie mniejszosci narodowych
z 1995 r. (dalej jako FCNM), ktore tacznie niektérzy badacze uznaja za naj-
bardziej zaawansowana koncepcje miedzynarodowej ochrony mniejszoéciZ8.
7 uwagi na przedmiot niniejszego artykutu istotniejsza role odgrywa stanowi
FCNM, ktéra rozszerza prawa jezykowe oséb nalezacych do mniejszo$ci na-
rodowych, traktujac je jak cze$é uniwersalnych praw czlowieka. Konwencja to
pierwszy na $wiecie prawnie wigzacy wielostronny instrument po§wiecony
ochronie czlonkéw mniejszo$ci narodowych. Panstwa-strony tej konwencji zo-
bowiazuja sie do promowania pelnej 1 skutecznej réwnosci oséb nalezacych do
mniejszo$ci we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego, spotecznego, po-
litycznego, publicznego 1 kulturalnego, wraz z warunkami, ktére pozwola im
wyrazaé, zachowywadé i rozwijaé swoja kulture, religie, jezyk i tradycje29.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jezyk obejmuje przede wszystkim pra-
wo do nauki jezyka ojczystego. Po pierwsze, prawo do nauki jezyka ojczystego
jako jezyka mniejszoS$ci nie jest uregulowane wprost w traktatach miedzyna-
rodowych. Nie odnosza sie one do faktycznego érodka nauczania w szkotach
publicznych. Z wlaéciwych przepiséw mozna jedynie wysnué wniosek, ze jezyk
mniejszo$cl moze by¢ nauczany jako przedmiot lub jako jezyk wyktadowy
w szkolach (w nieokreélonym stopniu), zgodnie z prawem krajowym. Art. 27
MPPOIP prima facie nie zawiera wyraznych odniesierr do prawa do nauki®0.
Konwencja o prawach dziecka nie odnosi sie do kwestii jezykowych w artyku-
le dotyczacym edukacji (art. 28), a art. 29 stanowi natomiast, ze edukacja
dziecka powinna by¢ ukierunkowana na rozwdj szacunku do rodzicéw dziecka

26 R. Dunbar, Minority language rights in international law, ,International & Comparative
Law Quarterly” 2001, t. 50, nr 1, s. 107.

27 D. Kugelmann, Minderheitenschutz Als Menschenrechtsschutz, ,Archiv Des Vélkerrechts”
2001, t. 39, nr 3, s. 233.

28 X. Arzoz, The nature..., s. 15.

29 Factsheet on the framework Convention for the Protection of National Minorities, https://
www.coe.int/en/web/minorities/fcnm-factsheet (data dostepu: 05.06.2024).

30 F. De Varennes, E. Kuzborska, International law and language minority education, ,Lan-
guage Policy and Political Issues in Education” 2016, s. 5.
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oraz jego tozsamos$ci kulturowej, jezyka i wartosci. Konwencja UNESCO
w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oéwiaty z 15 grudnia 1960 r.51
stanowi, ze dyskryminacja w dziedzinie o§wiaty obejmuje kwestie jezykowe
(art. 1 ust. 1). Zmiany w Radzie Europy realizowane gtéwnie za sprawa
art. 14 ust. 1 FCNM 1 art. 8 ECRML oferuja solidniejsze podstawy do nauki
w jezykach mniejszo$ci z prawnego punktu widzenia. Wskazuja one, ze
,,w odpowiednich okolicznoéciach” panstwa musza udostepnié nauczanie jezy-
ka mniejszo$ci w szkotach. Prawo do nauki w jezyku mniejszoSci nie jest zatem
bezwarunkowe. Jest ono ograniczone do sytuacji, gdy liczba uczniéw na czesci
terytorium jest wystarczajaca, aby prowadzenie nauki w jezyku mniejszo$ci
bylo uzasadnione. Zaden z nich nie stanowi jednak, ze wszystkie jezyki powin-
ny by¢ traktowane tak samo. Im mniejsza liczba 0s6b postugujacych sie danym
jezykiem mniejszoéci, tym mniejsze prawdopodobienstwo na przyznanie prawa
nauczania danego jezyka lub w danym jezyku mniejszoscis2.

Inna kategoria praw jezykowych w sferze publicznej sa jezykowe prawa
procesowe, ktérych celem jest zakaz arbitralnych zatrzyman i naduzy¢ oraz
zagwarantowanie sprawiedliwego 1 rzetelnego procesu sadowego. Prawa te
uznaje sie za podstawowe, gdyz sa one kamieniem wegielnym sprawiedliwego
spoleczenstwa. Panstwo jest zobligowane do zapewnienia osobie zatrzymane;j
lub postawionej przed sadem do pomocy tltumacza tak, aby osoba ta mogta
zrozumieé stawiane jej zarzuty 1 miata mozliwo§é obrony. Jezykowe prawa
procesowe sa pochodna innych procesowych praw cztowieka, w szczegdlnoéci
prawa do wolnoéci 1 bezpieczenstwa (art. 9 ust. 2 MPPOIP, art. 5 ust. 2 EKPC)
oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 14 ust. 2 lit. f MPPOi1P oraz
art. 6 ust. 3 lit. a 1 e). Przywolane przepisy gwarantuja osobom zatrzymanym
oraz oskarzonym bezplatna pomoc tlumacza na etapie zatrzymania i samego
procesu sadowego. ETPCz w swoich wyrokach szeroko odnosit sie do jezykowych
aspektéw prawa do wolnoéci 1 bezpieczenstwa oraz prawa do rzetelnego pro-
cesu sadowego, rozumianych jako prawo do pomocy jezykowej>3 lub tez prawo
do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnyms34.

Ochrona praw jezykowych w Swietle prawa unijnego

Prawa jezykowe chronione sa takze w ramach unijnego systemu prawa.
Po pierwsze, ochrona ta wynika z unijnego rezimu jezykowego opartego na

31 Dz.U. z 1964 r., Nr 40, poz. 268.

32 F. De Varennes, E. Kuzborska, op. cit., s. 6.

33 Szerzej: J. Brannan, ECHR case-law on the right to language assistance in criminal pro-
ceedings and the EU response, Strasbourg 2010.

34 Wyroki ETPCz z 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt v. Belgia, skarga nr 2689/65
iz 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk v. Niemcy, skarga nr 8544/79.



476 Aneta Skorupa-Wulczynska

zasadzie réwnego traktowania jezykéw narodowych wszystkich panstw czton-
kowskich 1 ich statusie jezykéw urzedowych UE (obecnie to 23 jezyki). Wielo-
jezyczny rezim jezykowy jest zrédlem pewnych praw jezykowych, w szczeg6l-
noéci prawa dostepu do obowiagzujacych przepiséw prawa unijnego we wlasnym
jezyku oraz praw zwiazanych z wielojezycznos$cia instytucji UE, w tym zwra-
canie sie do unijnych instytucji w dowolnym jezyku urzedowym UE czy postu-
giwanie sie wlasnym jezykiem przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE (dalej
jako TSUE)35. Ponadto w literaturze przedmiotu istnieja opracowania, w kté-
rych mozna znalezé szereg praw jezykowych wynikajacych z obywatelstwa UE
w powigzaniu z zasada niedyskryminowania ze wzgledu na przynaleznoéé
panstwowa36. Niemniej jednak prawa te dotycza, przede wszystkim obywateli
UE, nie majac zastosowania do obywateli panstw trzecich. Obywatele panstw
trzecich moga doszukiwaé sie uprawnien jezykowych przede wszystkim w unij-
nym systemie ochrony praw podstawowych, majacych swoje zrédla w ogdlnych
zasadach prawa, orzecznictwie TSUE, jak 1 w Karcie praw podstawowych UE
(dalej jako KPPUE). Zrédlami uprawnien jezykowych dla obywateli panstw
trzecich moze takze by¢ coraz obszerniejsza unijna legislacja.

Poszanowanie praw oséb nalezacych do mniejszos$ci jest podstawowa war-
toécia UE wyrazona w art. 2 traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako TUE).
Jednocze$nie UE nie ma wyraznych kompetencji do regulowania kwestii do-
tyczacych mniejszosci narodowych, a takze spraw jezykowych. Sa to kompe-
tencje panstw cztonkowskich, co UE wyraza poprzez zasade poszanowania
réznorodnoéci jezykowej panstw czlonkowskich. Z uwagi na brak kompetencji
w wyzej wymienionym zakresie, Unia nie ma wyrazne]j polityki mniejszos$cio-
wej do celéw wewnetrznych. Mozliwe jest jednak zidentyfikowanie stopniowe-
go pojawiania sie §wiadomego wdrazania unijnych polityk niezwiazanych
z mniejszo$ciami, z ktérych mniejszoéci moga korzystaé. UE wdraza kilka
polityk w ramach swoich kompetencji, ktére faktycznie przyczyniaja sie do
ochrony mniejszo$ci w panstwach czlonkowskich. Jest to przede wszystkim
polityka spoleczno-gospodarcza, ktéra pozostaje dominujacym obszarem zain-
teresowania Unii. Dziata ona jednoczes$nie jako katalizator integracji w dzie-
dzinie tozsamoéci kulturowej, ktorej jezyk stanowi kluczowy komponent3”.
Inne istotne aspekty tych polityk zwiazane z uprawnieniami jezykowymi to
prawa do niedyskryminacji, integracja spoleczna oraz poszanowania praw
czlowieka 1 réznorodnoéci kulturowej.

Biorac pod uwage unijny system ochrony praw podstawowych oraz kom-
petencje UE w kwestiach jezykowych, nalezy z cata z pewnoScia stwierdzié,
ze istnieja prawa jezykowe, ktére mozna zaklasyfikowaé¢ w ramach unijnego

35 A, Skorupa-Wulczynska, Language rights of the citizen of the European Union, Berlin—
Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Warszawa—Wien 2022, s. 121.

36 Ibidem, s. 160—181.

37T K. Henrard, op. cit., s. 60—62.
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porzadku prawnego jako prawa podstawowe. Jako takie powinny one byé ba-
dane z perspektywy dwoéch gtownych zrédet: 1) praw jezykowych majacych
swoje zrodto w ogdélnych zasadach prawa UE zakotwiczonych w miedzynaro-
dowych instrumentach ochrony praw czlowieka oraz porzadkach konstytucyj-
nych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci w EKPC38, FCNM, ECRML
i ICCPR?39, oraz 2) praw jezykowych zapisanych w KPPUE. Istotna role w tym
zakresie odgrywa takze orzecznictwo TSUE w obszarze praw czlowieka0.
KPPUE stala sie prawnie wigzaca z dniem 1 grudnia 2009 r. Stanowi ona
akt prawa pierwotnego UE 1 jako taki akt stuzy za kryterium oceny waznosci
aktéw prawa wtérnego UE 1 przepiséw krajowych. KPPUE jest pierwszym
formalnym instrumentem UE, ktory usystematyzowal sfere praw czlowieka
w UE, taczac wszystkie podstawowe wartosci 1 prawa UE. KPPUE nie przy-
znaje nowych praw, ale je doprecyzowuje i porzadkuje, kodyfikuje takze nie-
ktére z praw podstawowych uznanych za ogdélne zasady prawa. Ponadto
odzwierciedla wspdlne standardy poszanowania krajowego prawa konstytucyj-
nego panstw cztonkowskich UE, zaczerpniete z odpowiednich instrumentéw
prawa miedzynarodowego, w szczegdlnoéci z EKPC#4!. Mimo ze KPPUE stala
sie de lege lata gléwnym filarem ochrony praw cztowieka w UE, jej wejscie
w zycie nie wyeliminowato praw stanowiacych ogdlne zasady prawa unijnego.
Art. 6 ust. 3 TUE wyraznie wskazuje, ze KPPUE nie zastapila postanowien
EKPC42. Jest to jak najbardziej uzasadnione faktem, ze przepisy KPPUE maja,
zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych UE oraz panstw
cztonkowskich wdrazajacych prawo unijne lub dzialajacych w ramach tego
prawa, natomiast EKPC ma charakter ogélny, a ETPCz wykonuje jurysdykcje
uniwersalng. Ogromna wage EKPC dla unijnego porzadku prawnego wyraza
takze traktatowe zobowigzanie UE do przystapienia do EKPC. Polaczenie

38 Wyrok TSUE z 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie C 36/75 Roland Rutili v. Ministre de
lintérieur, ECLI:EU:C:1975:137.

39 Mimo ze niektére panstwa cztonkowskie nie ratyfikowaly niektérych instrumentéw prawa
miedzynarodowego dotyczacych praw mniejszo§ci, mozna uznac, ze instrumenty te wywieraja,
duzy wplyw na przepisy panstw cztonkowskich UE dotyczace ochrony praw jezykowych, w tym
praw os6b nalezacych do mniejszo$ci. ECRML zostata ratyfikowana przez 16 panstw cztonkowskich
UE, 11 panstw czlonkowskich jej nie ratyfikowalo, w tym Belgia, Bulgaria, Estonia, Francja,
Grecja, Irlandia, Wtochy, Lotwa, Litwa, Malta i Portugalia. Francuska Conseil Constitutionnel
uznata ECRML za niezgodna z konstytucyjnymi zasadami niepodzielno§ci Republiki, réwnoéci
wobec prawa i wyjatkowos§ci narodu francuskiego. FCNM zostala ratyfikowana przez wszystkie
panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Belgii, Francji, Grecji i Luksemburga.

40 Wyroki TSUE: z 12 listopada 1969 r. w sprawie C 29-69 Erich Stauder v. miasto Ulm,
Sozialamt, ECLI:EU:C:1969:57; z 17 grudnia 1970 r. w sprawie C 11/70 Internationale Handels-
gesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114;
z 14 maja 1974 r. w sprawie C 4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v. Ruhrkohle
Aktiengesellschaft, ECLI:EU:C:1974:151.

41 70b. S. Peers i in. (red.), The EU charter of fundamental rights: a commentary, Portland
2014, s. 3.

42 Szerzej: F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003.
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obu systeméw przyczyni sie do konsolidacji praw takze w sferze uzywania
jezyka, w szczegélnoséci w odniesieniu do jezykowych praw procesowych?3.

KPPUE zawiera szereg praw, ktére w sposéb wyrazny dotycza kwestii
jezykowych lub zawieraja aspekty jezykowe. Obejmujgq poszanowanie zycia
prywatnego 1 rodzinnego (art. 7), wolno$¢ wypowiedzi i1 informacji (art. 11),
prawo do nauki (art. 14), prawo do rzetelnego procesu sadowego (art. 47) oraz
prawo do obrony (art. 48). KPPUE zawiera bezpo$rednie odniesienia do nie-
dyskryminacji ze wzgledu na jezyk i na narodowos§é (art. 21). W sprawach
dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na jezyk wypowiedziat sie TSUE, kté-
ry orzekl, ze jednostka moze bezpoérednio powolywacé sie na art. 21 ust. 1
KPPUE w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, przeciwko instytucjom
UE 1 panstwu czlonkowskiemu lub jego organom (bezposredni skutek werty-
kalny). Horyzontalny skutek bezpoéredni tego artykutu zostat réwniez uzna-
ny przez TSUE w szeregu spraw. Trybunatl orzekl, ze art. 21 ust. 1 moze
stanowié niezalezne zrodto praw jednostki oraz ze prawo to moze byé powola-
ne bezposrednio w sporze przeciwko podmiotowi prywatnemu w jednej z dzie-
dzin podlegajacych prawu UE. Niemniej jednak art. 21 ust. 1 KPPUE jest
postrzegany przez TSUE jako majacy niewielka wartoéé dodang w odniesieniu
do przepiséw i praktyk panstw czlonkowskich w dziedzinie niedyskryminacji
ze wzgledu na jezyk*4.

Zasada poszanowania réznorodnosci kulturowej, religijnej 1 jezykowej za-
pisana w art. 22 KPPUE ma na celu odzwierciedlenie r6znorodnoéci pahstw
cztonkowskich UE45. KPPUE podniosta poszanowanie réznorodnoéci jezyko-
wej do rangi fundamentalnej zasady*6. Poszanowanie wynikajace z KPPUE
dotyczy jedynie réznorodnoéci wystepujacej na poziomie ponadnarodowym
1 tylko taka réznorodnos$é wptywa na zakres obowigazkoéw i1 zobowiazan UE.
Oznacza to, ze UE nie moze ingerowa¢ w wewnetrzna, réznorodno$é poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich, poniewaz kwestia ta pozostaje to ich wytaczna
kompetencja. Jedynym adresatem obowiazku ustanowionego w art. 22 KPPUE
jest UE47. Zasada poszanowania réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezyko-
wej nie moze byé zatem zakwalifikowana jako norma kompetencyjna,

43 Wyroki ETPCz: z 19 grudnia 1989 r. w sprawie Brozicek v. Wiochy, skarga nr 10964/84;
z 17 grudnia 1970 r. w sprawie Delcourt v. Belgia, skarga nr 2689/65; z 9 grudnia 1989 r. w spra-
wie Kamasinski v. Austria, skarga nr 9783/82); z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk v. Niemcy,
skarga nr 8544/79; z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie Shamayev i 12 innych v. Gruzja i Rosja,
skarga nr 36378/02.

44 A, Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa
2019, s. 689-690.

45 X. Arzoz, The protection of linguistic diversity through Article 22 of the Charter of Funda-
mental Rights, [w:] X. Arzoz (red.), Respecting linguistic diversity in the European Union, Amster-
dam 2008, s. 145-174.

46 N. Vogiatzis, The linguistic policy of the EU institutions and political participation post-Lis-
bon, ,European Law Review” 2016, nr 2, s. 188.

4T A, Wrébel (red.), op. cit., s.735.
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a w konsekwencji gwarancja réznorodnosci jezykowej zawarta w KPPUE nie
moze by¢ bezpos§rednio dochodzona przed sadem, poniewaz nie ustanowiono
zadnych érodkéw ustawodawczych, wykonawczych 1 administracyjnych, ktére
mozna by uznaé za podstawe do ustalenia jej zakresu?®. Co wiecej, art. 22 nie
daje zadnych konkretnych podstaw do ochrony jezykéw mniejszo$ciowych 1 nie
moze by¢ traktowany jako podstawa do konstruowania zbiorowych praw danej
spolecznoscit?.

Ochrona praw jezykowych w §wietle polskiego porzadku
prawnego

Polska ratyfikowata przedstawione w czeéci trzeciej niniejszego artykutu
umowy 1 traktaty miedzynarodowe, ktére zawieraja odniesienia do praw jezy-
kowych jednostek, w szczegélnoéci do EKPC?Y, FCNM>!, ECRML52, MPPO-
iP53, oraz Konwencje o prawach dziecka®4. Dzieki ratyfikacji umowy te sta-
nowia czes$¢ krajowego porzadku prawnego 1 sa bezposrednio stosowane. Jako
panstwo cztonkowskie UE Polska jest takze zobowigzania do przestrzegania
unijnego prawa.

Do kwestii ochrony jezykéw, w tym praw jezykowych, w wielu aspektach
odnosi sie takze polskie prawo. Po pierwsze, art. 27 Konstytucji RP?® stanowi,
ze ,jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski. Przepis
ten nie narusza praw mniejszo$ci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych”. Powyzszy przepis chroni nie tylko jezyk polski, ale
szeroko rozumiane prawa jezykowe mniejszosci narodowych. Konstytucja od-
nosi sie do kwestii jezykowych takze w art. 35 ust. 1-2, ktéry stanowi, ze
,»1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniej-
szoéci narodowych lub etnicznych wolno§é zachowania i rozwoju wlasnego
jezyka, zachowania obyczajéw 1 tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury; 2. Mniej-
szo$ci narodowe 1 etniczne maja prawo do tworzenia instytucji edukacyjnych
1 kulturalnych, instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej, a takze do
uczestniczenia w rozstrzyganiu spraw zwigzanych z ich tozsamos$cia kulturo-
wa”. Na uwage zastuguje jednak brak precyzji terminologicznej w tresci
art. 27 1 art. 35 Konstytucji RP — pierwszy ze wskazanych odnosi sie tylko do

48 1, Urrutia, 1. Lasagabaster, Language rights as a general principle of community law,
,German Law Journal” 2007, t. 8, nr 5, s. 479-500.

49 A. Wrébel (red.), op. cit., s. 725.

50 Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

51 Dz.U. 2 2002 r., Nr 22, poz. 209.

52Dz.U. z 2009 r., Nr 137, poz. 1121.

53 Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

54 Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526.

55 Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.



480 Aneta Skorupa-Wulczynska

mniejszoéci narodowej, drugi za$ do mniejszo$ci narodowych i etnicznych®6.
Kwestie jezykowe sg istotnym elementem przepiséw dotyczacych systemu o§wia-
ty panstwa 1 maja szczegélny wymiar w kontek$cie ksztatcenia oséb niebeda-
cych obywatelami polskimi w polskich szkotach. Konstytucja RP stanowi wprost
w art. 70, ze kazdy ma prawo do nauki, nauka do 18 roku zycia jest obowigz-
kowa, a nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. W konsekwencji prawo
do nauki z jednej strony zobowigzuje wtadze publiczne do organizowania sys-
temu oSwiaty w sposob zapewniajacy odpowiednia liczbe 1 jako$¢ szkot dla jej
beneficjentéw, z drugiej jednak strony czyni prawo do nauki obowiazkiem
matoletnich w wieku do 18 lat. Tak sformutowane prawa potwierdzaja jego
uniwersalny charakter.

Reguty dotyczace ochrony jezyka polskiego jak 1 mniejszo$ci narodowych
uregulowane sg szczegélowo na poziomie ustawowym. Ustawa z dnia 7 paz-
dziernika 1999 r. o jezyku polskim®’, przygotowana z myéla o ewentualnym
przystapieniu Polski do UE, sankcjonuje ochrone i poprawne uzywanie jezyka
polskiego, jego wdrazanie w sferze publicznej oraz popularyzacje za granica.
Ustawa okreéla takze zasady uzywania jezyka polskiego w stosunku do jezy-
kéw obeych w edukacji, obrocie prawnym 1 kulturze oraz zasady poswiadczania
znajomoéci jezyka polskiego jako obcego. Ustawa réwniez powotuje Rade Je-
zyka Polskiego, jako organ opiniodawczo-doradczy, ktory co dwa lata sktada
Sejmowi RP sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego. Z kolei prawa
jezykowe mniejszoéci uregulowane sa w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym®8. Usta-
wa definiuje mniejszoéé narodowa®? i uznaje 9 mniejszosci narodowych za-
mieszkujacych Polske, sa to: Biatorusini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie,
Rosjanie, Slowacy, Ukraificy i Zydzi oraz 4 mniejszoéci etniczne: Karaimi,
Lemkowie, Romowie i Tatarzy, a takze jeden jezyk regionalny Kaszubéw®9.

56 D. Kurzyna-Chmiel, Aktualna sytuacja prawna mniejszosci narodowych i etnicznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem praw w dziedzinie oswiaty, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 55,
s. 165.

57Dz.U. z 1999 r., Nr 90, poz. 999.

58 Dz.U. z 2005 r., Nr 17, poz. 141

59 Do mniejszoéci narodowej w Polsce nalezg osoby, ktére spelniaja lacznie nastepujace
kryteria: sa obywatelami polskimi, ktérzy daza do zachowania swojego jezyka, kultury 1 tradycji,
maja $wiadomo$é wlasnej historycznej wspélnoty narodowej, cheg ja wyrazaé i chronié, ich przod-
kowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat i utozsa-
miaja sie z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie (art. 2 ustawy).

60 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda, na podstawie art. 122 ust. 5 Konsty-
tucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., odmoéwit podpisania ustawy z dnia 26 kwietnia 2024 r.
o zmianie ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym. Prezydent
podkreslil, ze ocena, czy doszto do powstania okre§lonego jezyka regionalnego, czy tez do wyod-
rebnienia okreslonej mniejszo$ci etnicznej, musi przede wszystkim opieraé sie na badaniu, czy
spelnione zostaly kryteria okreslone w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. To, czy ustawowe kryte-
ria sg spelnione, powinno by¢ przedmiotem obiektywnej oceny, ktéra powinna byé dokonana przez
specjalistéw zajmujacych sie badaniem jezyka, kultury i tradycji, a w szczegélnosci jezykoznawcow.
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Art. 8 ustawy stanowi, ze ,osoby nalezace do mniejszoéci maja w szcze-
gbélnosci prawo do: 1) swobodnego postugiwania sie jezykiem mniejszosci
w zyciu prywatnym i publicznie; 2) rozpowszechniania 1 wymiany informacji
w jezyku mniejszoéci; 3) zamieszezania w jezyku mniejszosci informacji o cha-
rakterze prywatnym; 4) nauki jezyka mniejszo$ci lub w jezyku mniejszo§ci”

W éwietle wskazanej ustawy swoboda postugiwania sie jezykiem mniej-
szoScl w zyciu prywatnym jest prawem bezwarunkowym 1 nie moze by¢ naru-
szona, natomiast publicznie postugiwanie sie jezykiem mniejszo$ci podlega
pewnym restrykcjom. Sa one doprecyzowane w art. 9, zgodnie z ktérym jezyk
mniejszoéci moze byé uzywany jako jezyk pomocniczy przed organami gminy,
ale jedynie w tych gminach, w ktorych liczba mieszkancow gminy nalezacych
do mniejszosci, ktorej jezyk ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie
mniejsza niz 20% ogdlnej liczby mieszkancéow gminy i ktére zostaly wpisane
do Urzedowego Rejestru Gmin®l. Mozliwoéé uzywania jezyka pomocniczego
oznacza prawo do zwracania sie do organdéw gminy w jezyku pomocniczym
w formie pisemnej lub ustnej oraz uzyskiwania, na wyrazny wniosek, odpo-
wiedzi takze w jezyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej; dopuszcza
sie takze wniesienie podania w jezyku pomocniczym, natomiast procedura
odwotawcza 1 rozstrzyganie watpliwoéci odbywa sie na podstawie dokumentu
sporzadzonego w jezyku urzedowym. Ustawa stanowi takze, ze obok ustalonych
w jezyku polskim nazwy geograficzne moga by¢ takze uzywane jako nazwy
dodatkowe w jezyku mniejszo$ci dla miejscowoéci, obiektow fizjograficznych
oraz ulic.

Na podstawie art. 8 ust. 4 wskazanej ustawy osoby nalezace do mniejszo-
§ci maja prawo do nauki jezyka mniejszosci lub do nauczania w tym jezyku.
W art. 17 podkreslono, ze realizacja prawa oséb nalezacych do mniejszosci do
nauki jezyka mniejszos$ci lub do nauczania w tym jezyku odbywa sie na zasadach
i w trybie okreélonych w ustawie o systemie oéwiaty®2. W tym kontekscie
nalezy takze zauwazy¢, ze Polska zawarta z odpowiednimi panstwami dwu-
stronne umowy/traktaty regulujace kwestie ochrony praw jezykowych mnie;j-
szoéci narodowych zamieszkujacych na jej terytorium, np. w 1992 r. zawarta
z Ukraing dwustronny traktat o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach
i wspélpracy®3. W art. 11 tego traktatu strony wzajemnie postanawiaja o sto-
sowaniu miedzynarodowych norm ochrony mniejszoéci narodowych, w tym
prawa do nauki jezyka ojczystego lub nauczania w tym jezyku.

Ponadto art. 165 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oéwiato-
web4 0soby niebedace obywatelami polskimi, podlegajace obowiazkowi szkol-

61 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r.
w sprawie Urzedowego Rejestru Gmin, w ktérych jest uzywany jezyk pomocniczy.

62 Dz.U. z 2021 1., poz. 1915 oraz z 2022 r., poz. 583.

63 Dz.U. 2 1993 r., Nr 125, poz. 573.

64Dz U. z 2017 1., poz. 59.
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nemu, maja prawo do nauki w publicznych szkotach podstawowych, szkotach
artystycznych oraz publicznych placéwkach na warunkach dotyczacych oby-
wateli polskich. Ré6wnoéé w dostepie do systemu o§wiaty rozumiana jest przede
wszystkim poprzez takie same zasady realizacji obowigzku szkolnego, rocz-
nego obowiazkowego przygotowania przedszkolnego i obowiazku nauki®?.
Osoba niebedaca obywatelem polskim, ktéra nie zna jezyka polskiego lub zna
go na poziomie niewystarczajacym do korzystania z nauki w polskich szkotach,
ma prawo do korzystania z dodatkowych bezplatnych zajeé z jezyka polskiego.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia
2017 r. sprawie ksztalcenia oséb niebedacych obywatelami polskimi oraz oséb
bedacych obywatelami polskimi, ktére pobieraty nauke w szkotach funkcjo-
nujacych w systemach oéwiaty innych panstw®6, takie dodatkowe zajecia
w wymiarze nieprzekraczajacym 5 godzin tygodniowo przez okres 12 miesie-
cy musza by¢ organizowane przez organy gminy wlasciwe ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania danej osoby®”.

Whnioski

1) Prawa jezykowe obejmuja zaréwno bezwzglednie obowigzujace prawa
podstawowe w sferze prywatnej, jak 1 prawa do jezyka w sferze publicznej.
Przeprowadzona analiza nasuwa wniosek, ze sfera prywatna ukierunkowana
na zachowanie tolerancji jest dosy¢ szczegbélowo uregulowana na poziomie
miedzynarodowym, niemniej jednak sfera publiczna ukierunkowana na pro-
mocje, z wyjatkiem jezykowych praw procesowych, zalezy przede wszystkim
od regulacji krajowych.

2) Analizy pokazuja, ze gtéwna role w ochronie praw jezykowych odgry-
waja regulacje krajowe. Prawo miedzynarodowe zapewnia tylko czeSciowa
ochrone praw jezykowych, choé¢ dostrzec trzeba rosnace znaczenie regulacji na
poziomie miedzynarodowym i ponadnarodowym (unijnym). Standardy EKPC,
wiazace panstwa cztonkowskie UE, coraz wyrazniej wyznaczaja granice swo-
body panstw w regulowaniu kwestii jezykowych.

3) Normy prawa polskiego, w tym Konstytucja RP, ustawa o mniejszo$ciach
narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze ustawa Prawo
oSwiatowe, odzwierciedlaja uprawnienia jezykowe zawarte w traktatach
1 w umowach miedzynarodowych, ktérych Polska jest strona. Ochronie pod-
lega przede wszystkim prawo do postugiwania sie jezykiem mniejszo$ci
w zyciu prywatnym, w okre$lonych okolicznoéciach prawo do uzywania jezyka

65 D. Kurzyna-Chmiel, Prawo do nauki obcokrajowcéw — analiza krajowych rozwiqzar praw-
nych w obszarze systemu oswiaty, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 47, s. 88.

66 Dz.U. z 2020 ., poz. 1283.

67 D. Kurzyna-Chmiel, Prawo do nauki..., s. 95.
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mniejszoéci jako jezyka pomocniczego w sferze publicznej, prawo do nauki
jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszo$ci oparte na zasadzie niedyskrymi-
nowania ze wzgledu na jezyk.

4) Najistotniejsze zdaniem badaczy pod wzgledem jezykowym uprawnie-
nie, czyli zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, pozostaje w duzym stopniu
obszarem niezbadanym. Konieczna jest szczegétowa analiza norm miedzyna-
rodowych, unijnych 1 krajowych, ktére obejmuja szeroki zakres jego oddziaty-
wania, w szczegdolnosci w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
jezyk na rynku pracy.
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Summary

Language rights in light of international, EU and Polish law.
Major issues

Keywords: language right, national minorities, linguistic human rights, linguistic procedural
rights, prohibition of discrimination on the grounds of language.

The issue of language rights is gaining increasing attention from resear-
chers mainly due to the changing structures of societies, which are more and
more multicultural and multilingual. The purpose of this article is to deter-
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mine the scope of language rights resulting from international, the EU and
Polish law. The analysis conducted shows that international law provides only
partial protection of individual language rights. Such protection mainly con-
cerns the private sphere, as well as linguistic procedural rights and the right
to study a minority language in the public sphere. The divergent approaches
to language rights adopted by states in their legislation make it difficult to
establish common principles for language rights and do not allow them to be
comprehensively reflected at the international level. Protection is provided
primarily by national regulations, although it is necessary to recognize the
importance of international standards, which increasingly set limits on the
freedom of states to regulate language issues. The analysis proves that the
prohibition of discrimination on the grounds of language has the most signi-
ficant impact on individual language rights. Nevertheless, the full extent of
the impact of the rights still requires further in-depth research.






