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Uwagi wstepne

Zjawisko przemocy stanowi jedno z niepozadanych zjawisk bedacych przed-
miotem zainteresowania nauk spotecznych, w tym réwniez nauk prawnych.

Przemoc dotyka osoby w kazdym zakatku éwiata, niezaleznie od sfery
zycia, Srodowiska, wyksztatcenia czy posiadanych §rodkéw finansowych.

Wydawacé by sie moglo, ze przemoc wraz z rozwojem technologicznym
1 pogltebianiem §wiadomos$ci spoleczenstw powinna odej$¢é w zapomnienie. Nie-
stety, zjawisko to wciaz eskaluje, przybierajac nowe formy, co uniemozliwia
zaprezentowanie jednej, uniwersalnej definicji zjawiska przemocy.

Przemoc kwalifikowana jako zjawisko spoteczne stanowi przedmiot zain-
teresowania badan prowadzonych w ramach nauk socjologicznych. To wlasnie
przedstawiciele doktryny nauk socjologicznych pokusili sie o stworzenie do§¢
doktadnej definicji przemocy, bazujacej na zakwalifikowaniu przemocy jako
§rodka przymusu stosowanego wobec drugiej osoby. Zgodnie z definicja, socjo-
logiczng przemoc oznacza ,,jeden z gtéwnych, obok grozby, érodkéw przymusu,
polegajacy na uzyciu sily fizycznej, przez jednostke czy grupe, czesto whrew
obowigzujacemu prawu, w celu zmuszenia jakiej$ osoby czy czlonkéw grupy
do okres§lonego dziatania czy tez uniemozliwienia podjecia dziatan lub do za-
przestania wykonywania czynno§ci juz rozpoczetej; takze bezprawne narzu-
cenie wladzy”l.

Definicja socjologiczna wskazuje na kilka elementéw charakteryzujacych
zjawisko przemocy. Pierwszym z nich jest uzycie sily fizycznej, utozsamianej

1 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 1988, s. 167, za: P. Pikora, Inter-
wencja kryzysowa wobec 0s6b doswiadczajacych przemocy domowej, ,Biuletyn Kryminologiczny”
2022, nr 29, s. 100.
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z przemoca, wladza skierowana przeciwko drugiej, stabszej osobie. Kolejnym
z elementow definiujacych przemoc jest naruszenie przez osobe naduzywajaca,
przemocy obowiazujacego prawa. W wiekszo§ci systeméw prawnych czyny,
z ktérych popelnieniem zwigzane jest uzycie przemocy sa zakazane przez
obowiazujaca ustawe karna. Ostatni z elementéw dotyczy motywacji sprawcy.
Sprawca traktuje przemoc jako $rodek majacy zagwarantowac osiggniecie
zamierzonego celu. Do takich celéw zaliczyé mozna chociazby zmuszenie innej
osoby do podjecia zachowan sprzecznych z jej wola, lecz wypelniajacych wole
sprawcy, czy zmuszenie tez do zaniechania dziatania sprzeciwiajacego sie woli
sprawcy.

Uzywanie przemocy ma wiec stanowi¢ pewnego rodzaju pokaz sily osoby
jej uzywajacej, a u ofiary spowodowacé poczucie strachu 1 doprowadzi¢ do pod-
porzadkowania sie woli osoby uzywajacej przemocy.

Uzycie przemocy jako Srodka wywierania presji na drugiej osobie nie sta-
nowi elementu definicyjnego charakterystycznego tylko 1 wylacznie dla defi-
nicji zaprezentowanej w slowniku socjologicznym. Na element ten zwrdcit
uwage rowniez Jarostaw Rudnianski, ktory zdefiniowal przemoc jako ,relacje
miedzy ludzmi, ktéra opiera sie na uzyciu przewazajacej sity”2.

Oprocz definicji przemocy, ktorych wspdélnym mianownikiem jest postrze-
ganie przemocy jako érodka wywarcia przymusu przez sprawce na ofierze,
mozna wyréznié¢ pojecia przemocy odwolujace sie do kryterium naruszonych
débr. Przemoc moze byé wiec definiowana ze wzgledu na rodzaj dobra, ktére
zostaje naruszone przez sprawce przemocy. Wyrdznienie to, oparte na wska-
zanym kryterium, zaprezentowali John Archer i Kevin D. Browne. Wedlug
nich , przemoc to postugiwanie sie sitq fizyczna w celu uszkodzenia albo znisz-
czenia o0sob czy wlasnoSci, traktowanie lub wykorzystywanie oséb lub wtasno-
$ci w sposéb, ktéry powoduje uszkodzenie ciata lub silnie ogranicza wolno$é
osobista”3. Sprawca przemocy moze naruszaé réznorodne dobra chronione przez
prawo, takie jak zycie 1 zdrowie, wolno$¢, wolnos¢ seksualna i1 obyczajnosé czy
tez prawo wlasno$ci. Stawia tez wlasna motywacje oraz cele, ktére zamierza
osiagnad, ponad wszelkie dobra chronione prawem, nie zwazajac na uczucia
1 prawa drugiej osoby.

Podobnie uwaza Malgorzata Luba, ktéra definiuje przemoc jako ,,zamie-
rzone 1 wykorzystujace przewage sit dzialanie przeciw czlonkowi rodziny. Na-
rusza prawa 1 dobra osobiste, powoduje cierpienie i szkody. Przemoc jest inten-
cjonalnym 1 zamierzonym dzialaniem cztowieka, ma na celu kontrolowanie

2 J. Rudnianski, Klasyfikacja, 2rédta i ocena przemocy w stosunkach miedzyludzkich. Zarys
ogolny, [w:] B. Hotyst (red.), Przemoc w zyciu codziennym, Warszawa 1997, s. 5, za: W. Jedlecka,
Formy i rodzaje przemocy, ,Wroclawskie Studia Erazmianskie” 2017, t. X1, s. 14.

3 J. Archer, K.D. Browne, Concepts and approaches to the study of aggression, [w:] J. Archer,
K.D. Browne (red.), Human aggression: naturalistic approaches, London 1989, s. 3—-24, za:
D. Rode, Psychologiczne uwarunkowania przemocy w rodzinie. Charakterystyka sprawcéw, Kato-
wice 2010, s. 20.
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1 podporzadkowanie ofiary. Utrudnia samoobrone z uwagi na wyrazna asy-
metrie sit (jedna ze stron ma przewage nad druga — ofiara jest stabsza
a spraweca silniejszy). Narusza prawa 1 dobra osobiste — sprawca narusza pod-
stawowe prawa ofiary (np. prawo do nietykalnoéci fizycznej, godnoéci, szacun-
ku itd.). Powoduje cierpienie, bél 1 szkody — sprawca naraza zdrowie 1 zycie
ofiary na powazne szkody. Do§wiadczanie bdlu 1 cierpienia sprawia, ze ofiara
ma mniejsza zdolno$é do samoobrony™. W zaprezentowanej definicji stusznie
wskazano na kilka istotnych kwestii, obejmujace zaréwno motywacje sprawcy
ukierunkowana na podporzadkowanie ofiary, jak 1 czynniki powiazane z ofia-
ra, takie jak naruszenie débr i praw ofiary, cheé uzyskania nad nia przewagi
1 zmuszenia jej do dzialania zgodnego z wolng sprawcy, czesto powodujac
u ofiary bdl, cierpienie, brak poczucia wtasnej wartosci.

Przemoc mozna réwniez definiowaé ze wzgledu na jej wplyw na godno$é
rozumiana jako nadrzedna wartoé¢ czlowieczenstwa. Definicje uwzgledniaja-
ca wplyw przemocy na godno§é czlowieka zaprezentowata Irena Pospiszyl,
wskazujac, ze ,,przemoca sa wszystkie czyny godzace w godno§é osobista, czto-
wieka, ktéra szkodzi czlowiekowi nie tylko fizycznie, ale 1 psychicznie, akty,
ktoére nie mieszcza sie w jakichkolwiek granicach norm prawnych, a takze tych
miedzyludzkich”.

Zjawisko przemocy stanowi wiec przyklad naruszenia przyrodzonej god-
noSci cztowieka 1 tym samym moze stanowié naruszenie zobowigzan cigzacych
na panstwie w zakresie praw czlowieka. Wynika to z faktu, ze ,,prawa czto-
wieka sa to uprawnienia przypisane kazdej jednostce, wynikajace z jej przy-
rodzonej godnoéci. Praw tych nie mozna cztowieka pozbawiaé, nie mozna sie
ich zrzec, a panstwo musi je respektowaé”’®. Jezeli wiec organ panstwowych
podejmuje dziatania noszace znamiona stosowania przemocy lub zaniecha
podjecia dziatan majacych na celu ukaranie sprawcéw przemocy, moze dopu-
§cié sie naruszenia prawa cztowieka.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze przemoc charakteryzu-
je sie intencjonalnoécia, co oznacza, ze stanowi zamierzone dzialanie czlowie-
ka majace na celu zmuszenie drugiej osoby do podjecia konkretnych dziatan
lub zaniechania dziatan niezgodnych z wola sprawcy. Przemoc charakteryzu-
je sie rowniez nieréwnomiernym rozlozeniem sil, sprawca zawsze stanowi
strone silniejsza 1 swym dziatlaniem wywiera wptyw na ofiare. Sprawca, wy-
korzystujac swa przewage, narusza podstawowe prawa 1 dobra przynalezne

4 M. Luba, Przemoc — definicja, rodzaje, gdzie szukaé pomocy, s. 1, https://ptsr.waw.pl/
wp-content/uploads/2012/09/0-przemocy-Psycholog.pdf (data dostepu: 17.05.2024).

51. Pospiszyl, Razem przeciw przemocy, Warszawa 1999, s. 16—17, za: E. Kaminska, Przemoc
domowa jako zagrozenie dla wspélczesnej rodziny, [w:] V. Tanas, W. Welskop (red.), Czlowiek
wobec zagrozern wspdtczesnosci, 1.6dz 2017, s. 395.

6 A. Lopatka, Jednostka, jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 13, za: T. Jurczyk, Geneza
rozwoju praw cztowieka, ,Homines Hominibus” 2009, nr 1(5), s. 30.
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ofierze, takie jak zdrowie 1 zycie, szacunek, nietykalno§é cielesna, wolnoéé
wyboru czy godno$cé.

Sprawca przemocy do osiagniecia wlasnych celow moze korzystaé z réznych
metody 1 form przymusu. W zaleznos$ci od wybranej przez sprawce formy
w literaturze najczeéciej wyrdznia sie cztery podstawowe rodzaje przemocy.
Zalicza sie do nich przemoc seksualna, przemoc fizyczna, przemoc psychiczna,
oraz przemoc ekonomiczna.

Przemoc seksualna stanowi jeden z rodzajéw przemocy, w ktorej celem
sprawcy jest doprowadzenie ofiary do odbycia aktu o charakterze seksualnym
oraz demonstracja wtadzy. Tozsame rozumienie przemocy seksualnej zostato
zaprezentowane w opracowaniu sporzadzonym przez Office for Democratic
Institutions and Human Rights’, gdzie , przemoc seksualna jest forma, prze-
mocy dokonywanej ze wzgledu na pteé i obejmuje akt seksualny oraz kazda,
prébe doprowadzenia do aktu seksualnego, niechciane zaloty lub komentarze
o charakterze seksualnym, dzialania majace w perspektywie handel ludzmi
lub dziatania w inny sposéb skierowane przeciwko seksualno$ci osoby doko-
nywane przy uzyciu przymusu, podejmowane przez dowolna osobe bez wzgle-
du na jej relacje z ofiara, w dowolnym otoczeniu”®. Ofiarami przemocy seksu-
alnej stajq sie kobiety, dzieci oraz mezczyzni.

Przemoc seksualna jest niezmiernie zlozonym rodzajem przemocy, oprocz
sfery seksualnej i checi doprowadzenia innej osoby do obcowania seksualnego,
powiazana jest rowniez z checig ukazania swej dominacji nad ofiara 1 wladzy
jaka posiada sprawca przemocy seksualnej. Powyzsze stanowisko potwierdza
Joanna Roszak, doszukujac sie przyczyn przemocy seksualnej w procesie prze-
mian spotecznych, ktérych skutkiem jest zatarcie tradycyjnych rél przypisy-
wanych kobiecie 1 mezczyznie. W sytuacji wskazanych przemian spolecznych,
,kiedy kobiety siegaja po wtadze dotad przynalezna w sposéb naturalny mez-
czyznom — proba obrony wlasnej mesko$ci moze oznaczaé odwotanie sie do
tradycyjnie przypisywanej mezczyznom silty fizycznej, a co za tym idzie eska-
lacje przemocy fizycznej oraz seksualnej”®.

7 Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR; Biuro Instytucji Demokra-
tycznych i Praw Czlowieka) to jedna z gléwnych organizacji praw cztowieka na §wiecie. Prowadzi
aktywna dziatalno§é w Europie, na Kaukazie, w Azji Centralnej i w Ameryce Pétnocne;j. Polska
siedziba ODIHR miesci sie w Warszawie. Biuro dziata na rzecz wspierania idei demokratycznych
wyboréw, poszanowania praw czlowieka, praworzadnoéci, tolerancji i przeciwdziatania dyskrymi-
nacji. Jest réwniez instytucja praw czltowieka nalezaca do Organizacji Bezpieczenstwa i Wsp6t-
pracy w Europie (OBWE), https://www.osce.org/files/f/documents/1/1/13704.pdf (data dostepu:
18.05.2024).

8 Przemoc seksualna i przemoc zwigzana z pteiq w miejscach pozbawienia wolnosci — zapo-
bieganie i reagowanie. Standardy, rozwiqzania, przyktady z regionu OBWE, Warszawa 2023,
s. 23, https://www.osce.org/files/f/documents/4/1/559935.pdf (data dostepu: 18.05.2024).

9 J. Roszak, Kulturowe uzasadnienie przemocy seksualnej, https://www.niebieskalinia.pl/
aktualnosci/aktualnosci/ kulturowe-uzasadnienie-przemocy-seksualnej (data dostepu: 18.05.2024).



Zagadnienie przemocy na przyktadzie wybranych orzeczeri... 601

Przemoc seksualna nie jest jedyna forma, przemocy wystepujaca w relacjach
miedzyludzkich. Wyrédznia sie takze przemoc fizyczna. Jest ona definiowana
jako ,naruszenie nietykalno$ci fizycznej, celowe uszkodzenie ciata, zadawanie
bélu badz grozba uszkodzenia ciata’l0, przejawiajaca sie przykladowo w zada-
waniu cioséw, przypalaniu papierosami, podduszaniu, krepowaniu ruchdw,
popychaniu, szarpaniu czy kopaniu, jak rowniez we wszelkich dzialaniach
skutkujacych wystapieniem u ofiary bélu 1 strachu. ,,Obszarem, gdzie przemoc
fizyczna jest bardzo czesto stosowana, jest dom i rodzina”ll, a jej ofiarami
padaja zar6wno osoby doroste, niezaleznie od plci, jak i dzieci.

Rodzajem przemocy, ktorej skutkiem nie jest naruszenie nietykalnosci
cielesnej oraz wywotanie bélu fizycznego u ofiary, jest przemoc psychiczna.
Jest to ,dziatanie wykorzystujace §wiadome wptywanie jednej osoby na dru-
29”12, oznaczajace ,,powtarzajace sie ponizanie i oémieszanie, manipulowanie
dla wlasnych celéw, weiaganie w konflikty, brak wlasciwego wsparcia, np.
wyémiewanie pogladéw, religii, pochodzenia, narzucanie wtasnych pogladéw,
karanie przez odmowe zainteresowania, uczué czy szacunku, stata krytyka,
wmawianie choroby psychicznej, izolacja spoteczna, czyli kontrolowanie 1 za-
kazywanie badz ograniczanie kontaktéw z innymi ludzmi, domaganie sie po-
stuszenstwa, ograniczanie snu 1 pozywienia, stosowanie grozb, degradacja
werbalna (wyzywanie, ponizanie, upokarzanie, zawstydzanie”13.

Sprawca przemocy psychicznej dazy do sprawowania kontroli nad ofiara,
zaburzajac jej pewno$¢ siebie 1 poczucie wlasnej wartoSci, a cel ten osiaga,
doprowadzajac do odizolowania ofiary od bliskich, przyjaciét, wspbtpracowni-
kéw. Sprawca przemocy osacza ofiare, przejmujac kontrole nad kazda dziedzi-
na jej zycia.

Przemoc psychiczna niejednokrotnie wspétwystepuje z przemoca seksu-
alna lub przemoca fizyczna.

7 przemocy psychicznej wywodzi sie przemoc ekonomiczna. Sprawca prze-
mocy ekonomicznej dazy do przejecia wladzy nad ofiara, a narzedziem wyko-
rzystywanym przez sprawce sa pieniadze lub inne rzeczy przejawiajace warto§cé
materialna. Przemoc ekonomiczna przejawia sie w uzaleznieniu ofiary od
pieniedzy sprawcy czy tez polega na natozeniu na ofiare obowigzku utrzymy-
wania rodziny. ,,NajczeSciej zjawisko to dotyczy kobiet, ktére nie zarabiaja, ale
moze tez odnosic¢ sie do kobiet, ktore moga by¢ niezalezne finansowo od part-
neréw, lecz manipulacje sprawcy doprowadzaja je do takiego stanu, ze czuja

10 W. Jedlecka, op. cit., s. 16.

11 Ibidem.

12 M. Ciesielska, Rodzaje, formy i cykl przemocy w rodzinie, ,,Zeszyty Naukowe Panistwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2014, nr 12(3), s. 10.

13 M. Liuba, Przemoc — definicja, rodzaje, gdzie szukaé pomocy, Wroctaw 2016, s. 2, https:/
ptsr.waw.pl/wp-content/uploads/2012/09/0-przemocy-Psycholog.pdf, za: W. Jedlecka, op. cit.,
s. 16.
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sie catkowicie od nich zalezne finansowo badz tez czuja, iz zalezy od nich
zycie ich partneréw”14,

Reasumujac, zjawisko przemocy stanowi jeden z najpowazniejszych pro-
bleméw zaréwno spolecznych, jak i prawnych. Przemoc moze przybieraé wiele
form 1 powodowaé negatywne konsekwencje. Ogélnie mozna ja zdefiniowaé
jako zachowanie sprawcy, ktérego motywacja jest zmuszenie innej osoby do
konkretnego dzialania lub zaniechania podjetych dziatan. Zachowanie spraw-
cy narusza zaréwno dobra osobiste 1 prawa ofiary, jak réwniez obowiazujace
normy prawne, a przemoc przybiera rézne formy.

Mimo ze uzycie przemocy seksualnej i przemocy fizycznej najczescie]
powiazane jest z naruszeniem nietykalno$ci osobistej, a przemoc psychiczna
1 ekonomiczna z kwestiami natury psychologicznej, to geneza kazdego rodzaju
przemocy wyplywa z zadzy wtadzy 1 podporzadkowania sobie drugiej, czesto
zaleznej osoby.

Przemoc moze stanowi¢ naruszenie praw cztowieka w przypadku bierno-
$ci organéw panstwowych lub podejmowania przez nie dziatan niezgodnych
z prawem. W zaprezentowanych w dalszej czeSci artykutu wyrokach Europe;j-
skiego Trybunalu Praw Czlowiekal® wyszczegdlnione zostana relacje miedzy
przemoca fizyczna, seksualna oraz psychiczna a dzialaniem lub zaniechaniem
organéw panstwa, ktére moga stanowily naruszenie ciazacych na Polsce zo-
bowiazan z zakresu praw cztowieka.

Przemoc w orzecznictwie ETPC na przykladzie spraw
polskich

Uzycie przemocy moze w okresélonych stanach faktycznych stanowié na-
ruszenie niezbywalnych, przyrodzonych i podstawowych praw przynaleznych
kazdej osobie. Twierdzenie to zostalo wyrazone w orzecznictwie ETPC, gdzie
systematycznie poruszane sa kwestie zwigzane ze stosowaniem przemocy
1 relacjami wystepujacymi miedzy tym zjawiskiem a naruszeniami praw czto-
wieka, ktére mozna przypisaé panstwu. Z wystepowaniem zjawiska przemocy
borykaja sie wszystkie panstwa-strony Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.16,
w tym réwniez Polska.

14D, Dyjakon, Przemoc ekonomiczna — ukryta nié zniewolenia, ,Niebieska Linia” 2015,
nr 6/101, s. 1, https://www.niebieskalinia.pl/aktualnosci/aktualnosci/przemoc-ekonomiczna-ukry-
ta-nic-zniewolenia (data dostepu: 20.05.2024).

15 Dalej jako ETPC.

16 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), dalej jako EKPC.
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Zjawisko przemocy bedacej przedmiotem postepowania przed ETPC moze
przybieraé¢ rézne formy, choé statycznie najczesciej postepowania dotyczaca
przemocy fizycznej oraz przemocy seksualnej.

Przemoc fizyczna wystepuje niezaleznie od plci, statusu spotecznego czy
srodowiska, w ktérych przebywa ofiara. Pierwsza z analizowanych spraw do-
tyczy przemocy fizycznej w stosunku do osoby odbywajacej kare pozbawienia
wolno$ci.

ETPC procedowal w sprawie dotyczacej przemocy fizycznej skierowanej
przeciwko osobie odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci 1 powiazana z wy-
stapieniem przemocy kwestie zaniechan ze strony panstwa w przedmiocie
przestrzegania zobowigzan z zakresu praw czlowieka. Stan faktyczny sprawy
zredagowano na podstawie wyroku ETPC z 3 marca 2015 r. w spra-
wie M.C. v. Polskal” i prezentuje sie nastepujaco!®. W dniu 5 stycznia 2007 r.
skarzacego zatrzymano jako osobe podejrzang o dokonanie rozboju, seksualne
wykorzystanie osoby matoletniej oraz utrwalenie pornograficznego wizerunku
matloletniego. W dniu 14 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Moko-
towa uznatl skarzacego winnym zarzucanych mu czynoéw.

Podczas osadzenia skarzacego w areszcie Sledczym skarzacy stal sie ofia-
ra molestowania seksualnego ze strony wspétosadzonych — T.G. oraz P.O.
Wspélosadzeni stosowali wobec skarzacego przemoc werbalna, jak rowniez
grozili, ze pozbawia go zycia.

W dniu 12 wrzeénia 2007 r. dyrektor Aresztu Sledczego Warszawa-Mo-
kotéw wydal polecenie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w spra-
wie incydentu. Postepowanie potwierdzito stowa skarzacego. W trakcie poste-
powania nie stwierdzono zaniedban ze strony straznikéw wieziennych ani
personelu medycznego. Obrazenia odniesione przez skarzacego stanowily
uszczerbek na zdrowiu trwajacy dtuzej niz 7 dni. W wyniku postepowania
stwierdzono, ze zaistnial przypadek znecania sie nad skarzacym. Jednakze
skala znecania sie nie byla duza 1 miata gléwnie charakter psychologiczny.
Dyrektor Aresztu Sledezego Warszawa-Mokotéw natozyt na P.O. i T.G. kare
dyscyplinarng o niskiej dokuczliwoéci.

Skarzacy 10 wrzesnia 2007 r. zlozyt w Prokuraturze Rejonowej Warsza-
wa-Mokotow zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, twierdzac, ze wspol-
osadzeni znecali sie nad nim. Policja 31 pazdziernika wszczela dochodzenie
w sprawie znecania sie nad osobg prawnie pozbawiona wolnosci. O wszczeciu
dochodzenia nie poinformowano skarzacego, ktory 20 stycznia 2008 r. zlozyt
w te) sprawie zazalenie do prokuratora nadrzednego. Naruszenie to zostalo
stwierdzone postanowieniem prokuratura Prokuratury Okregowej.

17 Wyrok ETPC z 3 marca 2015 r. w sprawie M.C. v. Polska, skarga nr 23692, https://etpcz.
ms.gov.pl/etpccontent/przemoc/990000000000001_I_ETPC_023692_2009_ Wy_2015-03-03_001,
(data dostepu: 23.05.2024).

18 Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie sprawy M.C. v. Polska.
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Podczas przestuchania straznik wiezienny zeznal, ze nie zauwazyl jakoby
znecano sie na skarzacym, w przeciwienstwie do A.S, osadzonego w jednej celi
ze skarzacym, z ktérego zeznan wynikato, ze wspo6tosadzeni dopuscili sie wo-
bec skarzacego zaréwno przemocy fizycznej, seksualnej oraz psychicznej. Wsp61-
osadzeni wskazali, ze tylko dokuczali skarzacemu.

Komenda Rejonowa Policji Warszawa I1 28 marca 2008 r. umorzyta $ledz-
two w sprawie znecania sie nad skarzacym. Uznano, ze brak jest danych do-
statecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. De-
cyzja Policji zostala zatwierdzona przez asesora Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Mokotéw. Skarzacy wnidst zazalenie do Sadu Rejonowego dla War-
szawy-Mokotowa, ktory utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie o umo-
rzeniu postepowania.

W styczniu 2009 r. skarzacy wnidst kolejna skarge, zarzucajac funkcjona-
riuszom penitencjarnym popelnienie czynu zabronionego w postaci niedopel-
nienia swoich obowiazkow, tj. czynu z art. 231 Kodeksu karnego. Prokurator
po przestuchaniu skarzacego odméwil wszezecia postepowania w przedmio-
towej sprawie.

Skarzacy wyczerpal dostepne krajowe §rodki odwotawcze 1 wnidst skarge
do ETPC. W nastepstwie zawiadomienia pozwanego rzadu o wniesionej skar-
dze 3 pazdziernika 2011 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mo-
kotéw wznowil postepowanie karne. Postepowanie to réwniez zostato umorzo-
ne. W uzasadnieniu postanowienia jako przyczyne umorzenia powolano sie na
zasade ne bis in idem, zgodnie z ktora nie moze sie postepowanie w tej same;j
sprawie 1 przeciwko tej samej osobie, w sytuacji gdy postepowanie zostalo
prawomocnie zakonczone. Prokurator stwierdzit ponadto, ze pracownicy aresz-
tu §ledczego nie popetnili czynu zabronionego.

Pelnomocnik skarzacego wnidst zazalenie na postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postepowania. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 17 stycz-
nia 2013 r. utrzymat w mocy postanowienie prokuratora.

Skarzacy wobec utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu docho-
dzenia wniést subsydiarny akt oskarzenia do Sadu Rejonowego Warszawa-Mo-
kotow przeciwko P.O. 1 T.G., zarzucajac im, ze znecali sie nad nim psychicznie
1 fizycznie. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 24 kwietnia 2009 r. umorzyt
postepowanie przeciwko P.O. i1 T.G., powolujac sie na zasade ne bis in idem.
Postanowienie to zostalo uchylone w postepowaniu odwolawczym. Sad odwo-
tawczy utrzymatl w mocy orzeczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzié¢, ze doszlo
do naruszenia art. 3 EKPC, zgodnie z ktérym ,,nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Tre-
$cig wskazanej normy prawnej jest ,wprowadzenie zakazu poddawania czlo-
wieka traktowaniu sprzecznemu z natura godnoéci ludzkiej, w szczegdlnosci
powodujacego cierpienia fizyczne 1 (lub) psychiczne, co mozna okresli¢ ogdlnie
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jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi sie zaréwno do karania (rozu-
mianego jako nakladanie sankcji przewidzianych przez prawo), jak 1 do wszel-
kich form faktycznego traktowania, powodujacych — bezpoérednio lub posred-
nio — takie skutki i pozostajacych w sferze odpowiedzialnoéci panstwa (wtadz
publicznych)”19. Art. 3 EKPC wprowadza wiec standard ochronny przed na-
ruszeniami godnoéci ludzkiej mogacymi powodowacé zaréwno cierpienie fizycz-
ne, jak i psychiczne.

W rzeczonej sprawie skarzacy, bedacy ofiara przemocy fizycznej oraz
seksualnej, doznat cierpien zaréwno fizycznych, jak 1 psychicznych, spotego-
wanych biernoécia personelu aresztu éledczego, sadéw oraz prokuratury, pod-
czas gdy na organach tych cigzyl obowiagzek efektywnego przeprowadzenia
dochodzenia lub éledztwa w przypadku zaistnienia podejrzenia stosowania
przemocy fizycznej, psychicznej, seksualnej. Opisana bierno$¢ organéw pan-
stwowych stanowi wiec naruszenie zakazu tortur, nieludzkiego, ponizajacego
traktowania lub karania.

ETPC w wyroku z 3 marca 2015 r. stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC,
wskazujac, 1z w ,,sprawie O’Keeffe p-ko Irlandii Wielka Izba Trybunatu po-
twierdzita, ze Artykul 3 przewiduje wymoég przeprowadzenia przez wladze
efektywnego dochodzenia w sprawie zarzucanego znecania sie przez osoby
prywatne, ktére to dochodzenie co do zasady powinno doprowadzié¢ do ustale-
nia stanu faktycznego w sprawie oraz wskazania i ukarania os6b odpowie-
dzialnych. Dochodzenie takie powinno by¢ prowadzone w sposob niezalezny,
niezwlocznie 1 w rozsadnym terminie. Poszkodowanemu nalezy umozliwic¢
efektywny w nim udziat. Wyzej wymienionych obowiazkéw nie nalezy jednak
interpretowac jako gwarancji ze Strony Panstwa, ze przypadki znecania sie
nigdy nie beda mialy miejsca lub ze postepowanie karne koniecznie musi
doprowadzié do sankcji (patrz Beganovié p-ko Chorwacji, nr 46423/06, § 71,
25 czerwca 2009). Niemniej jednak Panstwo jest odpowiedzialne za sytuacje,
w ktére] wewnetrzny system prawny nie zapewnia skutecznej ochrony przed
naruszeniem praw zapisanych w Artykule 3720

ETPC, procedujac w przedmiocie stosowania przemocy wobec skarzacego,
zwrocit uwage na szereg zaniechan ze strony organéw panstwowych, kwalifi-
kowanych jako naruszenia praw czlowieka. Jako pierwszy zaniechan dopuécit
sie areszt §ledczy. Skarzacy zglosit, ze stal sie ofiara przemocy ze strony wspél-
osadzonych. W przypadku otrzymania zgloszenia o znecaniu na areszcie
§ledczym ciazyl obowiazek podjecia wszelkich dziatan zmierzajacych do wyja-
$nienia spornych okolicznoéci sprawy, wskazania os6b winnych oraz dazenie do
ich ukarania. Naruszen dopuscita sie Rejonowa Komenda Policji Warszawa 11,
ktéra wszczynajac postepowania w przedmiocie znecania sie na skarzacym,

19 A Wrébel, P. Hofmanski, L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutow 1-18, 2010, Legalis.
20 Wyrok ETPC w sprawie M.C. v. Polska.
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niemalze przez 5 miesiecy nie prowadzila w przedmiotowej sprawie dochodze-
nia. Policja umorzyta postepowanie w sprawie znecania sie na skarzacym, nie
zawladamiajac o tym skarzacego, czym dopuszczono sie naruszenia art. 3
EKPC. Prokuratura, umarzajac postepowanie, takze dopuscila sie naruszenia
praw czlowieka. Rowniez dziatania Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokoto-
wa, utrzymujace w mocy postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie
znecania sie nad skarzacym, mozna zakwalifikowaé jako naruszenie zobowia-
zan z zakresu praw cztowieka. ETPC, majac na uwadze te uchybienia i zanie-
chania ze strony organéw panstwowych, stwierdzil, iz ,nastapito naruszenie
Artykutu 3 Konwencji w jej aspekcie proceduralnym przez to, ze dochodzenie
w sprawie zarzutow skarzacego o znecanie sie nad nim przez wspélosadzonych
nie bylo efektywne”21.

Przemoc fizyczna i seksualna w stosunku do osoby pozbawionej wolno$ci
prawomocnym wyrokiem, ktora spotkala sie z biernoécig organéw panstwowych
1 brakiem efektywnego dochodzenia majacego na celu ustalenie stanu faktycz-
nego, osoby odpowiedzialnej za stosowanie przemocy oraz jej ukaranie, stano-
wi naruszenie miedzynarodowych standardéw w zakresie praw czlowieka,
a doktadniej naruszenie wyrazonego w art. 3 EKPC, tj. zakazu tortur, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania.

Analizujac zagadnienia zwiazane ze zjawiskiem przemocy, nalezy pod-
kreslié, ze ofiara przemocy moze stac sie niemal kazdy, niezaleznie od wieku,
statusu ekonomicznego czy plci. Niestety, statystyki pokazuja, ze przemocy
seksualnej znacznie czesciej doSwiadczaja kobiety niz mezczyzni. Zgodnie ze
statystykami ,jedna na 10 kobiet do§wiadczyla przemocy seksualnej od czasu
ukonczenia 15 roku zycia, natomiast jedna na 20 zostala zgwalcona”22.

ETPC prowadzit postepowanie w sprawie P. i S. v. Polska, ktérego przed-
miotem uczyniona zostata przemoc seksualna wobec nastolatki oraz narusze-
nia praw czltowieka ze strony organéw panstwowych.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie wyroku ETPC
z 9 pazdziernika 2012, wydanego w sprawie P. i S. v. Polska, skarga nr 57375/0823
1 prezentuje sie nastepujaco.

9 kwietnia 2008 r. pierwsza ze skarzacych?4 udala sie do Samodzielnego
Publicznego Akademickiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lublinie, gdzie

21 Thidem.

22 European Union Agency for Fundamental Rights, Przemoc wobec kobiet. Badanie na
poziomie Unii Europejskiej. Wyniki badania w skrécie, Luksemburg 2014, s. 3, https:/fra.europa.
eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_pl.pdf (data dostepu: 27.05.2024).

23 Wyrok ETPC z 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie P. i S. v. Polska, skarga nr 57375/08,
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/przemoc$0020/990000000000001_I_ETPC_057375_2008_
Wy_2012-10-30_001 (data dostepu: 28.05.2024).

24 W analizowanym wyroku wystepuja dwie skarzace — mloda kobieta (nastolatka), ktéra
stala sie ofiara przestepstwa zgwalcenia, oraz jej matka, odpowiednio nazywane pierwsza skar-
zaca 1 druga skarzaca.
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stwierdzila, ze 8 kwietnia 2008 r. zostata zgwalcona przez swojego réwieéni-
ka. Personel medyczny zglosit sprawe na Policje oraz zawiadomil rodzicéw
skarzacej. Po zgloszeniu dokonania gwattu skarzaca wraz z matka (skarzaca
druga) udaty sie do Samodzielnego Publicznego Szpitala w Lublinie. Pierwsza
skarzaca zostala poddana badaniu lekarskiemu w wyniku, ktorego lekarz
stwierdzil liczne siniaki na jej ciele.

W nastepstwie gwaltu pierwsza skarzaca zaszla w cigze. Z uwagi na
mtody wiek pierwszej skarzacej oraz okolicznoéci, w ktérych doszto do pocze-
cia, skarzaca druga wraz z pierwsza zdecydowaty o przeprowadzeniu zabiegu
aborcji.

Podczas przestuchania pierwszej skarzacej 20 maja 2008 r. zeznata ona,
ze sprawca gwalttu uzyl sity, aby ja przytrzymac i przetamac opér. Po przestu-
chaniu prokurator okregowy wydat zaswiadczenie, w ktérym wskazano, ze
cigza pierwszej skarzacej byla skutkiem bezprawnego obcowania z osoba ma-
loletnia ponizej lat 15.

Matka ofiary przestepstwa zgwalcenia zwrdcita sie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz do Szpitala Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Admi-
nistracji w Lublinie o wydanie skierowania na zabieg aborcji. Polecono jej
skontaktowaé sie z dr. O. — wojewddzkim konsultantem ds. ginekologii i po-
loznictwa, ktéry poinformowal ja, ze nie ma obowiazku wydawaé przedmioto-
wego skierowania, a takze poradzil, aby ,wydata corke za maz”.

26 maja 2008 r. skarzace zglosily sie do kolejnego zaktadu leczniczego.
Zostaly przyjete przez lekarza pelnigcego obowiazki ordynatora. Skarzace
przedstawily zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze ciaza pierwszej skarzace]
byta skutkiem bezprawnego obcowania z osoba matoletnia ponizej lat 15. Skar-
zace) nie udzielono pomocy z uwagi na urlop wypoczynkowy lekarza upraw-
nionego do przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy. Po powrocie z urlopu
lekarka powiedziala skarzacym, ze potrzebuje czasu na podjecie decyzji.

2 czerwca 2008 r. pierwsza skarzaca stawila sie w szpitalu. Skarzace
twierdzity, ze lekarka zaprowadzita pierwsza ze skarzacych na rozmowe
z katolickim duchownym, podczas ktérej duchowny naklaniat ja do utrzyma-
nia cigzy. Skarzaca pozbawiono prawa do wyrazenia zgody na rozmowe
z duchownym. Ponadto lekarka ujawnita kaptanowi dane objete tajemnica
lekarska.

Pierwsza ze skarzacych otrzymata do podpisu sporzadzone przez lekarke
o$wiadczenie o tym, ze chce kontynuowac ciaze i podpisala je. Skarzaca twier-
dzi, ze zrobila to, poniewaz nie chciata byé niegrzeczna wobec lekarki i ksiedza.
Lekarka poinformowata skarzace, ze nie przeprowadzi zabiegu aborcji, zasu-
gerowala rowniez, ze zaden inny lekarz w szpitalu nie podejmie sie usuniecia
ciazy.

W celu uzyskania wsparcia P. 1 S. skontaktowaty sie z Federacja na Rzecz
Kobiet 1 Planowania Rodziny. Federacja polecita skarzacym lekarza posiada-
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jacego uprawnienia do przerywania ciazy. Po konsultacji lekarskiej pierwsza
ze Skarzacych zostala przyjeta do szpitala w Warszawie. Po przyjeciu na oddziat
skarzace zostaty poinformowane, ze pierwsza skarzaca jest prawnie zobowia-
zana do odczekania kolejnych trzech dni przed wykonaniem aborcji. Ponadto
zostaly poinformowane, ze w wyniku naciskow ze strony dziataczy antyabor-
cyjnych szpital nie podejmie sie przeprowadzenia zabiegu przerwania ciazy.
Skarzace postanowity opuécié szpital. Podczas préby opuszczenia szpitala byty
one nekane przez dzialaczy antyaborcyjnych, ktérzy zawiadomili funkcjona-
riuszy Policji. Policjanci przedlozyli skarzacym postanowienie Sadu Rodzin-
nego w Lublinie z 3 czerwca 2008 r., ograniczajace prawa rodzicielskie drugiej
ze skarzacych, a takze nakazujace umieszczenie pierwszej skarzacej w schro-
nisku dla nieletnich w Lublinie. Podczas pobytu w schronisku dla nieletnich
pierwsza skarzaca zostala zmuszona do rozmowy z ksiedzem katolickim, kto-
ry poinformowal ja, ze bedzie on domagaé sie umieszczenia jej w katolickim
domu samotnej matki. Ponadto wobec pierwszej ze skarzacych stosowana byta
réwniez przemoc psychiczna polegajaca na prébie wywierania presji i nakla-
niania jej do urodzenia dziecka.

Druga ze skarzacych 6 czerwca 2008 r. wniosta zazalenie na postanowie-
nie Sadu Rejonowego w Lublinie ograniczajacego jej prawa rodzicielskie.
13 czerwca 2008 r. pierwsza ze skarzacych zostata przestuchana w szpitalu
przez sedziego w obecnoéci prokuratora 1 psychologa. Zeznala, ze zostata zmu-
szona do aktu seksualnego, ktérego skutkiem jest cigza i ze jej matka nie
zmusza jej do podjecia decyzji o aborcji. Pierwsza ze skarzacych podczas prze-
stuchania nie korzystala z pomocy prawnej, nie wyrazono zgody, aby repre-
zentowal ja przedstawiciel ustawowy.

18 czerwca 2008 r. Sad Rodzinny w Lublinie uchylil swoje postanowienie
0 umieszczeniu pierwszej skarzacej w schronisku dla nieletnich. Sad stwierdzit
réwniez brak przestanek do pozbawienia praw rodzicielskich rodzicéw pierw-
szej ze skarzacych, umarzajac réwnoczeénie postepowanie.

Miedzy 9 a 13 czerwca 2008 r. druga ze skarzacych ztozyla skarge
w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta Ministerstwa Zdrowia, wnoszac o pomoc
dla cérki w celu umozliwienia jej zgodnej z prawem aborcji. Urzednik mini-
sterstwa poinformowat skarzaca, ze zgoda cérki na aborcje wymaga obecnosci
trzech §wiadkéw. Skarzace przedlozyly wymagany dokument, tj. oéwiadczenie
pierwszej skarzace) podpisane w obecnosci Sswiadkéw. Po dostarczeniu doku-
mentéw wyrazono zgode na poddanie sie przez pierwsza skarzaca zabiegowi
aborcji. Pierwsza ze skarzacych udata sie 17 czerwca 2008 r. do szpitala
w Gdansku, w ktérym przeprowadzono zabieg przerwania ciazy.

1 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Lublinie wszczat postepowanie przeciwko
pierwsze] ze skarzacych w zwiazku z podejrzeniem, ze popelnila ona przestep-
stwo z art. 200 § 1 Kodeksu karnego, tj. o bezprawne obcowanie ptciowe
z 0soba matoletnia ponizej lat 15. W dniu 20 listopada 2008 r. postepowanie
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umorzono. Sad stwierdzil, ze pierwsza ze skarzacych mozna uznaé wylacznie
ofiara przestepstwa, nie za$ jego sprawca.

W stosunku do sprawcy gwaltu postepowanie karne zostato réwniez umo-
rzone. Umorzono réwniez postepowanie dotyczace podejrzenia, ze nieznane
osoby, w tym lekarze z Lublina i z Warszawy, katoliccy ksieza 1 cztonkowie
organizacji antyaborcyjnych, wywierali presje na pierwsza ze skarzacych celem
odwiedzenia jej od poddania sie aborcji. Prokurator uznal, ze préby przekony-
wania kobiety ciezarnej do donoszenia ciazy, jezeli nie jest uzywana w stosun-
ku do niej przemoc fizyczna nie stanowig przestepstwa. Skarzace wniosty
zazalenie na postanowienie prokuratora.

Sad Rejonowy Warszawa dla Warszawy-érédmieécia oddalit zazalenie od
postanowienia prokuratora, a takze umorzyt postepowanie przeciwko funk-
cjonariuszom Policji.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka na podstawie ustalonego stanu fak-
tycznego stwierdzil naruszenia prawa do poszanowania prywatnej sfery zycia
jednostki, co stanowi naruszenie art. 8 EKPC. Zgodnie z tym artykulem
»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego 1 rodzinnego,
swojego mieszkania 1 swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingeren-
cja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i1 zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia 1 moralno$ci lub ochrone praw i wolnos$ci innych oséb”.

ETPC orzekl, ze ,art. 8 nie nalezy interpretowac jako nadajacego prawo
do aborcji, uznajac jednoczeénie, ze zakaz przeprowadzenia aborcji w sytuacji,
gdy kobieta domaga sie jej z przyczyn zdrowotnych i/lub z uwagi na swdj do-
brostan, wchodzi w zakres prawa do poszanowania zycia prywatnego jednost-
ki (...). zobowiazania panstwa obejmuja zapewnienie ram regulacyjnych dla
systemu sadzenia 1 egzekucji, prowadzacych do ochrony praw jednostki,
a takze w stosownych przypadkach wdrozenie konkretnych dziatan”25.

ETPC uznal réwniez, ze prawo do decydowania o przerwaniu ciazy przez
pierwsza ze skarzacych powinno analizowac sie w oparciu o pozytywne zobo-
wiazania panstwa wynikajace z art. 8 EKPC. ,,Z chwila przyjecia przez pan-
stwo, dzialajace w zakresie uznania, ustawowych zapiséw dopuszczajacych
aborcje w okreslonych sytuacjach, nie moze ono konstruowaé swoich ram praw-
nych w taki sposéb, aby ograniczaly mozliwo$é rzeczywistego dostepu do abor-
¢ji. Na panstwie ciazy przede wszystkim pozytywne zobowiazanie w zakresie
stworzenia ram proceduralnych umozliwiajacych kobiecie ciezarnej efektywne
skorzystanie z przystugujacego jej prawa dostepu do legalnej aboreji”.

25 Wyrok ETPC w sprawie P. i S. v. Polska.
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W przedmiotowe] sprawie pierwsza skarzaca zaszta w ciaze w wyniku
czynu zabronionego, z zastosowaniem przemocy seksualnej 1 fizycznej. Skar-
zace) wielokrotnie odmawiano przeprowadzenia zabiegu przerwania ciazy,
mimo ze spetnila ona wszelkie przestanki dopuszczajace legalna aborcje. Dzia-
lanie lekarzy ze szpitala w Lublinie, polegajace na ujawnieniu danych skar-
zace] zarowno ksiezom katolickim, jak i1 dzialaczom antyaborcyjnym, dopro-
wadzilo do wtornej wiktymizacji skarzacej, a takze do stosowania wobec niej
przymusu 1 przemocy psychicznej. Przejawem wskazanej przemocy psychicznej
byto wywieranie presji psychicznej na skarzaca celem zmuszenia jej do zmia-
ny decyzji 1 urodzenia dziecka poczetego wskutek czynu zabronionego.

Ponadto zaden organ panstwowy nie zareagowal na spirale przemocy, kto-
rej ofiara stala sie skarzaca — przemocy zaréwno seksualnej, jak 1 fizycznej oraz
psychicznej, poglebionej przez bierno§é i zaniechania organéw panstwowych.

Panstwo dopuscilo sie wiec naruszenia praw czlowieka przystugujacych
skarzacej, gdyz w zaden spos6b nie zareagowalo na przemoc, ktérej ofiara
padla skarzaca. Nie mogta ona poddac sie zabiegowi aborcji, podczas gdy taka
mozliwo$é dopuszezalo polskie prawo. Zaden organ panstwowy nie zareagowat
na dziatania lekarzy, ksiezy 1 organizacji antyaborcyjnych, uniemozliwiajac
tym samym skarzacej skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien.

ETPC ,wnioskuje, ze organy wtadzy nie wypelnity ciazacego na nich po-
zytywnego zobowigzania do zapewnienia skarzacym efektywnego poszanowa-
nia ich zycia prywatnego. Mialo zatem miejsce naruszenie zapiséw art. 8 Kon-
wencji”.

Dodatkowo wszystkie dziatania noszace §lady przemocy w stosunku do
pierwszej skarzacej oraz zaniechania i niezgodne z prawem dzialania organdw,
za ktore zgodnie z prawem miedzynarodowym odpowiedzialno$é ponosi pan-
stwo, nosily znamiona naruszenia kolejnej normy konwencyjnej, a mianowicie
zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. ETPC
stwierdzil, wiec, ze ,pierwsza ze skarzacych zostala potraktowana przez wia-
dze w sposéb wysoce niewtaéciwy, a jej cierpienie osiagnelo minimalny stopien
dotkliwo§ci w my$l art. 3 Konwencji”.

ETPC zauwazyl réwniez, ze pozbawienie wolnosci pierwszej skarzacej,
umieszczenie jej w oSrodku dla nieletnich oraz roztaka z rodzicami moze sta-
nowi naruszenia art. 5 EKPC, tj. zakazu bezprawnego pozbawienia wolno$ci.
W przedmiotowej sprawie skarzaca zostata pozbawiona wolno$ci po to, aby nie
mogta podda¢ sie zabiegowi aborcji. Podczas pozbawienia wolnoéci na skarza-
ca wywierano presje psychiczna, narzucajac jej tym samym poglady dzialaczy
antyaborcyjnych. Takie zachowanie mozna zatem zakwalifikowac jako nosza-
ce znamiona przemocy psychiczne;j.

Reasumujac, zjawisko przemocy 1 powigazane z nim zaniechania ze strony
panstwa moga stanowi¢ naruszenia praw cztowieka. ETPC w sprawach zwia-
zanych z przemoca, zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu, wskazat na
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trzy gtéwne naruszenia praw czlowieka. Naruszenia zwiazane z przemoca
1 bierno$cia organéw panstwowych moga stanowié¢ naruszenie art. 3 EKPC
(zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania),
art. 8 EKPC (prawo do prywatnosci) oraz art. 5 EKPC (zakaz pozbawiania
wolnosci jednostki).

Podsumowanie

Zjawisko przemocy jest zjawiskiem wszechobecnym, wystepujacym w kaz-
dym panstwie 1 w kazdym $rodowisku spotecznym. Nie da sie jednolicie okresli¢
struktury sprawcéw oraz ofiar przemocy. Ofiarami padaja kobiety, mezczyzni
oraz dzieci. Tozsame wnioski nalezy wyciagnaé w stosunku do sprawcy prze-
mocy. Oznacza to, ze czestotliwo§¢ 1 sam fakt wystepowania zjawiska przemo-
¢y nie pozostaje w zwiazku z wiekiem, plcia, wyksztalceniem, statusem spo-
lecznym ofiar oraz jej sprawcow.

Trudnoéci z ujeciem zjawiska przemocy wynikaja z trudnosci definicyjnych.
Cze$¢ autoréw opracowan utozsamia przemoc z uzyciem sity, brutalno$cia,
okrucienstwem, podczas gdy wystepuja formy przemocy, w ktérych nie docho-
dzi do uzycia przemocy fizycznej, lecz wywiera sie na ofierze presje psychiczna
lub ekonomiczna. Mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze przemoc przybiera
wiele réznych form. Najczeéciej wyrdznia sie cztery podstawowe formy: przemoc
fizyczna, przemoc seksualna, przemoc psychiczna oraz przemoc ekonomiczna.

Przemoc naruszajaca godnoéé jednostki moze stanowié przedmiot zainte-
resowania praw czlowieka, szczegdlnie w sytuacji gdy obywatel danego panstwa
do$wiadczyt przemocy, a panstwo i jego organy nie podjely odpowiednich czyn-
noéci zmierzajacych do ukarania oséb winnych lub tez same utrudniaty jed-
nostce korzystanie z przystugujacych jej praw.

Dzialania organéw panstwowych, ktére nie stanowity odpowiedniej reak-
¢ji na przemoc w stosunku do obywateli, moga stanowié¢ naruszenie EKPC.

We wskazanych wyrokach ETPC uznal naruszenie art. 3, art. 5 oraz
art. 8 EKPC, co oznacza, ze biernoé¢ panstwa lub wadliwo$¢é podejmowanych
przez organy panstwa dziatan moze stanowi¢ naruszenie zakazu stosowania
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, naruszenie
zakazu pozbawiania wolnoéci czy tez naruszenie prawa do prywatnog$ci.

Podsumowujac, zjawisko przemocy stanowi przedmiot zainteresowania
praw czlowieka, a dziatania lub zaniechania, ktére mozna przypisaé¢ organom
panstwowym, moga wplywaé na niewykonywanie zobowigzan wynikajacych
z umow miedzynarodowych przez Polske, naruszajac tym samym postanowie-
nia KEPC. Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie zaprezentowane orzeczenia ETPC
sa orzeczeniami wydanymi do$§¢é dawno, to zaprezentowane w nich tezy nie
stracily na aktualnoéci. Zjawisko przemocy wystepuje nadal 1 weigz mamy do
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czynienia z zaniechaniami lub dziataniem organéw stanowiacymi naruszenie
praw czlowieka. Z pewnoScia pozadane byloby uchwalenie norm prawnych
wyznaczajacych standardy postepowania w sprawach, w ktérych wystepuje
przemoc, tak aby byly one zgodne z wiazacymi panstwo umowami miedzyna-
rodowymi z zakresu praw czlowieka.
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Summary

The issue of violence on the example of selected rulings
of the European Court of Human Rights in cases against
Poland

Keywords: human rights, violence: physical, sexual, psychological, European Court of Human
Rights, Poland, case of P. and S. v. Poland, case M.C. v. Poland.

Violence is an undesirable phenomenon of interest to the social sciences,
including the legal sciences, and in certain situations may constitute a violation
of human rights and fundamental freedoms. The subject of the research in
this article is the actions or omissions of state authorities related to the occu-
rrence of the phenomenon of violence, which may constitute a violation of the
obligations incumbent on Poland in the field of human rights protection. The
purpose of the article, however, is the relationship between the occurrence of
violence, the State’s obligation to comply with international human rights
obligations and the consequences of the State’s inaction or misapplication of
the law, which may turn into a violation of obligations under the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The article
analyzes two rulings of the European Court of Human Rights, issued in the
case of P. and S. v. Poland and the case of M.C. v. Poland. In these rulings
against the complainants — victims of physical, sexual and psychological vio-
lence, the state authorities committed several human rights violations. These
violations include violations of the prohibition of torture, violations of the right
to respect for private and family life, or violations of the right to liberty and
security. From the presented study, it can be concluded that the phenomenon
of violence is of interest to human rights, and actions or omissions attributable
to state bodies can affect Poland’s failure to fulfil its obligations under inter-
national agreements, thereby violating the provisions of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. It should be
emphasized that although the presented ECHR rulings are rulings issued
quite a long time ago, the theses presented in them have not lost their relevan-
ce. The phenomenon of violence still exists, and we are still dealing with
omissions or actions of authorities that constitute violations of human rights.
Certainly, it would be desirable to enact legal norms setting standards for the
handling of cases involving violence so that they are consistent with interna-
tional human rights agreements binding on the State.






