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Podmiot spoleczny jako przestrzen dzialania
administracji publicznej.
Perspektywa personalistyczna

Wstep

W doktrynie prawa administracyjnego uwage w dyskusji zwraca pojecie
,,wspélnota”l. Analiza réznych wymiaréw wspélnoty pokazuje, ze pojecie to
posiada sens przede wszystkim aksjologiczny. Bycie cztonkiem wspdlnoty wska-
zuje bowiem na o wiele gltebszy 1 bardziej ugruntowany rodzaj wiezi anizeli
ten, jaki wynika chociazby z samej tylko przynaleznosci terytorialnej. Do tego,
aby jakikolwiek prawnie zorganizowany zwiazek osob statl sie rzeczywista
wspoélnota, potrzebna jest okreslona hierarchia wartosci, przez realizacje kto-
rych konstytuuje sie posiadajace wtasna podmiotowos$é okreslone ludzkie ,,my”.

Celem artykutu jest przeséledzenie styku relacji miedzy osoba, spoleczno-
$cig 1 wspolnota w kluczu personalistycznym. Chodzi tu przede wszystkim
o ukazanie ontologiczno-antropologicznych 1 aksjologicznych zatozen persona-
lizmu, ktére pozwalaja budowaé na nim okresélona koncepcje podmiotu spo-
tecznego jako przestrzeni dziatania administracji publicznej. Biorac pod uwa-
ge wielo$¢é personalizmoéw, nalezy zaznaczy¢, ze artykul wpisuje sie w nurt
personalizmu neotomistycznego o profilu antropologiczno-etycznym.

Na styku relacji osoba — spolecznosé — wspolnota

Na gruncie personalizmu, opartego na filozofii realistycznej, przyjmuje
sie poglad Zrédlowy, wedle ktorego cztowiek jest bytem osobowym, a zycie
wérod innych ludzi jest zaréwno wyrazem naturalnej potrzeby czlowieka, jak

1P, Swital, Guwarancje prawne udziatu mieszkaricow we wspétzarzaqdzaniu gming, Radom
2019, s. 139.
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1 koniecznoécia. Juz na poziomie poznania zdroworozsadkowego da sie zauwa-
zy¢, ze istnieja takie czynnosci, ktore czlowiek moze podjacé i zrealizowac tyl-
ko wspdlnie z innymi. Bedac bytem autonomicznym, nieustannie zyje on
w jakiej$ wspdlnocie: rodzinnej, szkolnej, zawodowej, towarzyskiej itd. Bez zor-
ganizowanego zycia spotecznego czlowiek nie tylko nie bytby w stanie przetrwaé
fizycznie, ale bylby takze pozbawiony mozliwosci samorealizacji osobowej2.

Pojecie spotecznosci odnoszone jest do grup o réznej naturze. Z filozoficz-
nego punktu widzenia spoteczenstwo jest zespolem zorganizowanych relacji
miedzyludzkich3. Relacje te sa jednak niesymetryczne zaréwno w aspekcie
ontologicznym, jak i1 aksjologicznym. Wtadystaw Strozewski, wyjasniajac owa,
niesymetryczno$c¢ relacji, pisze: ,,W aspekcie ontologicznym, spoleczno$é ufun-
dowana jest na jednostkach-osobach, cho¢ sie do nich nie sprowadza, z kolei
osoby niewatpliwie zaleza w jakiej§ mierze od wzajemnych relacji, w jakich
pozostaja w ramach spoteczenstwa. W aspekcie aksjologicznym osoba ma pra-
wo domagania sie wartoéci, ktére zapewnic¢ jej moze tylko spoleczenstwo, a to
z kolei moze wymagaé od niej ofiar na rzecz dobra wspélnego™. Zgodnie
z zalozeniami personalizmu czlowiek, jako byt osobowy, istniejac w sobie jako
w podmiocie, w swoim bytowaniu, jest ,,mocniejszy” anizeli wszelkie spolecz-
noSci, ktére ukonstytuowane zostaty przez bytowo ,,stabsze” relacje miedzy-
ludzkie®. Dlatego wartoéé dobra wspélnego pierwszorzednie przystuguje jed-
nostkowej osobie, a dopiero w dalszej kolejnoSci calej spolecznoéci.

W rozwoju myséli filozoficznospolecznej uksztattowaty sie wielorakie, cze-
sto przeciwstawne teorie ttumaczace zaréwno przyczyny powstania réznych
form zycia spotecznego, jak i istote relacji jednostka — spoteczenstwo. Od sta-
rozytnoSci interpretacja i wyjaénianie spraw spotecznych opiera sie na uprzed-
nio przyjetym rozumieniu cztowieka i jego natury. Dwie najbardziej skrajne
koncepcje to indywidualizm 1 kolektywizm. Nie miejsce tu na ich szczegbétowa
analize. Istotne jest jednak to, ze wedlug teorii indywidualistycznych wazny
jest wytacznie jednostkowy czltowiek — jego partykularne interesy i potrzeby.
Spolecznoséé nie jest niczym innym, jak tylko suma jednostek, ktéra nie tworzac
zadnej nadrzednej jakoS§ci, da sie w cato$ci sprowadzié do swych elementow.
Jakakolwiek struktura wyzszego rzedu jest tylko iluzja®. Zreby teorii indywi-
dualistycznych pojawity sie w starozytnosci. W sposéb wyrazny zostaty sfor-
mutowane w nowozytnos$ci przez Thomasa Hobbesa, ktory glosit, ze wszelkie
formy zycia spotecznego sa wynikiem umowy spolecznej zawartej miedzy po-
szczegblnymi jednostkami. Jej celem jest zagwarantowanie kazdej ze stron

2'W. Wojtyta, Podmiot spoteczny jako przestrzen samostanowienia. Personalistyczne podsta-
wy samorzadnosci, ,,Ethos” 2022, nr 33, s. 221.

3 M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice 1993, s. 97.

4W. Strézewski, Filozoficzne podstawy samorzqdnosci, [w:] idem, O wielkosci. Szkice z filo-
zofii cztowieka, Krakéw 2002, s. 240.

5 M.A. Krapiec, O ludzkq polityke..., s. 38.

6 W. Strézewski, op. cit., s. 239.
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prawa do przezycia’. Powstale w ten sposéb spoleczenstwo nie jest wyrazem
naturalnej dgznosci czlowieka, ale ztem koniecznym, pozwalajacym uniknaé
naturalnego dla ludzkoéci stanu wojny omnium contra omnesS. Koncepcja prze-
ciwna podkreéla z kolei role spoteczenstwa (kolektywu) jako bytu w pelni
autonomicznego. Spoleczenstwo jest tu gléwnym czynnikiem okreSlajacym
status bytowy czlowieka. Jako jednostka jest on w calo$ci konstytuowany przez
spoleczenstwo. Nie istniejac przed spoteczno§cia nie posiada on wiasnej auto-
nomii. Suwerenem jest tu wylacznie spotecznosé, zwlaszcza panstwo, 1 to ono
podejmuje wszelkie decyzje®.

W $wietle zatozen personalizmu zadna z tych teorii nie jest prawdziwa.
Ich wspdélnym btedem jest to, ze w punkcie wyjécia zaktadaja one opozycyjnoséé
1 niesprowadzalno$¢ do siebie dobra jednostki 1 dobra wspdlnoty. Indywidualizm
akcentuje dobro jednostki jako to, ktéremu nalezy podporzadkowaé wszelka
wspoélnote 1 spoteczenstwo, kolektywizm przeciwnie — w sposéb catkowity pod-
porzadkowuje jednostke i jej dobro zbiorowoécil?. Personalizm implikuje ary-
stotelesowsko-tomistyczna teze, gloszaca, ze cztowiek ze swej natury jest isto-
ta spoleczna. Wglad w sposéb istnienia 1 dziatania bytu osobowego pozwala
odczytad, ze ten sam czlowiek w réznych wymiarach swojego zycia jest przy-
porzadkowany spoleczenstwu i zarazem zalezny od niego. Podobnie spoleczen-
stwo, poczawszy od najmniejszych wspoélnot, a konczac na panstwie, podpo-
rzadkowane jest jednostkowemu czlowiekowill. W przeciwienstwie do
indywidualizmu personalizm uznaje, ze cztowiek potrzebuje réznych form
1 rodzajow zycia zbiorowego. Stanowia one wyraz 1 odbicie naturalnych potrzeb
ludzkich, tworzone za$ przez ludzi spotecznoéci, gwarantuja petnie rozwoju
czlowiekal?. W opozycji za$ do kolektywizmu, personalizm podmiotowoéé oso-
bowa przyznaje tylko cztowiekowi, ktérego autonomia w ramach tworzonych
wielorakich form zycia zbiorowego musi by¢ zachowana. Jak zauwaza Wtady-
staw Strézewski, ,,jezeli grupa spoleczna ma staé sie sama podmiotem auto-
nomicznym 1 wolnym, to cechy te przystugiwac jej beda o tyle, o ile udzielg ich
osoby, ktore owa grupe tworza. Znaczy to, ze na rzecz spotecznoéci zrzekna
sie czesci tej wolnoéci, ktéra w sposéb pierwotny przysluguje tylko im”13.
W aspekcie ontologicznym spoteczno$é ufundowana jest na jednostkowych
osobach 1 zachodzacych miedzy nimi relacjach, dlatego w stosunku do oséb

7 Por. ibidem, s. 6.
8 M.A. Krapiec, O ludzkq polityke..., s. 53n.
9 W. Strézewski, op. cit., s. 239.

10 K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] T. Styczen i in., (red.), ,,Osoba i czyn” oraz inne studia an-
tropologiczne, Luublin 1994, s. 313. W 1969 r. opublikowano pierwsze wydanie tej pozycji. Tu autor
skorzystat z wydania trzeciego.

11 M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 190.

12 A, Maryniarczyk, Stowo od wydawcy, [w:] V. Possenti, Zarys filozofii polityki, ttum.
A. Fligel, seria: Monografie i Studia z Filozofii Realistycznej, Lublin 2012, s. 5.

13 W. Strézewski, Filozoficzne podstawy..., s. 240.



618 Wojciech Wojtyta

spoteczenstwo stanowi byt wtorny. Ponadto, wysuwajac na plan pierwszy swo-
ja ,,naturalistyczng” geneze, wydaje sie ono aksjologicznie obojetne. Charakter
wyraznie aksjologiczny ma natomiast pojecie wspolnoty.

Wywodzacy sie od stowa ,,wspdlny” termin ,,wspélnota” oznacza, ze pewna
zbiorowo$¢ ludzka weszla w wyzsze stadium swego rozwoju, odznaczajace sie
istotnym stopniem integracji spotecznej, zdolnoéci do samoorganizacji w imie
wspdblnych celéw a takze istnieniem pewnych elementéw wspdlnej §wiadomoéci
spolecznej wyznaczonej warunkami lokalnymil4. Z perspektywy personalizmu
rys wspélnoty w pewien sposéb ,,wyciSniety jest na samej ludzkiej egzysten-
cji”1%, jest niejako wpisany ,,w zesp6l cech konstytutywnych dla osoby ludz-
kiej”16. Wspdlnota jest wiec rzeczywistoécia, ktéra poprzez osobe warunkuje
ontologicznie spoleczenstwol”. Sg rézne wspdlnoty. O przynaleznoéci do tzw.
wspélnot naturalnych, ktérymi sa rodzina, nardd, a takze wspdlnota teryto-
rialna, decyduje wylacznie urodzenie. Do wspdlnot sztucznych zaliczane sa te,
ktére powstaty w wyniku §wiadomego zrzeszania sie ludzi dla realizowania
wspdlnego celu. Za kazdym jednak razem, by powstala wspélnota, konieczna
jest wiez zaistniata w wyniku $éwiadomego wyboru, a takze stale przezywanie
i pogtebianie relacji miedzyludzkich!8. W ten sposéb jedne podmioty, uczest-
niczac na rézne sposoby w zyciu innych podmiotéw, buduja ich wspdlna prze-
strzen spoteczna.

Tym, co zespala osoby we wspdlnote sa warto$ci. Warto w tym miejscu
przywolaé wypowiedz niemieckiego filozofia z obszaru fenomenologii, Dietricha
von Hildebranda, ktéry pisze: ,,Wspdlne przezywanie wartosci taczy osoby
subiektywnie 1 obiektywnie; kazda autentyczna warto$é zbliza ku sobie osoby,
ktére razem znajduja, sie w jej »sferze dziatania«”19. W innym miejscu myéliciel
dodaje: ,,Im bardziej wspodlnota jest rzeczywisécie wspolnota, im bardziej jest
autentyczna cato$cia, w ktorej ludzie sa prawdziwie zespoleni, tym wazniejsza
jest w jej obrebie konstytutywna funkcja wartoéci. Mozna wrecz powiedzied,
ze tylko twory wspélnotowe ukonstytuowane na zasadzie sfery wartosci sa
wspblnotami w pelnym znaczeniu”20.

W toczonej od czaséw Protagorasa i Platona dyskusji dotyczacej struktury
1 sposobu istnienia warto$ci mozna zauwazy¢, ze analiza warto$ci wskazuje
zawsze na ich zwiazek z osoba ludzka. Stanowi takze wazny element refleksji
nad caloksztattem relacji miedzyludzkich. Przedstawiciele réznych kierunkéw

14 A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.), Samorzqd terytorialny. Zagadnienia prawne i admi-
nistracyjne, Warszawa 1998, s.15.

15 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 302.

16 W. Chudy, Osoba ludzka w spoteczenstwie, [w:] S. Fel, J. Kupny (red.), Katolicka Nauka
Spoteczna. Podstawowe zagadnienia z Zycia spotecznego i politycznego, Katowice 2007, s. 52.

17 Ibidem.

18 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] T. Styczen i in., (red.), op. cit., s. 394.

19 D. von. Hildebrand, Metafizyka wspdlnoty, thum. J. Zychowicz, Krakéw 2012, s. 157.

20 Thidem, s. 108—109.
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filozoficznych, niezaleznie od zachodzacych miedzy nimi réznic, tacza sie
w twierdzeniu, ze czlowiek, by mégt zy¢ zyciem prawdziwie ludzkim, by mégt
rozwijac sie 1 spelniac jako osoba, potrzebuje wartoéci. Wéréd wartos$ci istnie-
ja takie, ktére moga byé realizowane indywidualnie. Sa wérdd nich takze
takie, ktérych realizacja wymaga wspélnego wysitku kreslonej grupy?l. War-
toscia taka jest dobro wspdlne 1 to przede wszystkim ze wzgledu na nie po-
wstaje wspélnota, czyli okreslone ludzkie ,,my”. Owo ,,my” to wielo$¢ bytujacych
1 dziatajacych wspdlnie ludzkich ,,ja”. Karol Wojtyta zauwaza, ze ,,relacja wie-
Iu ja do dobra wspdlnego zdaje sie stanowi¢ sam rdzen wspdlnoty spoteczne;.
Dzieki tej relacji ludzie, przezywajac swa, osobowa podmiotowoéé — a wiec fak-
tyczna wielo§¢ ludzkich ja — maja §wiadomo§é, ze stanowig okreslone my
i przezywaja siebie w tym nowym wymiarze’22. Jednoczeénie, jak zauwaza
K. Wojtyla, ,,my” nie oznacza samego tylko faktu ludzkiej wielopodmiotowosci,
nie wskazuje jedynie na pewna wielo$¢ ludzkich ,,ja”, ale wskazuje takze
(a moze przede wszystkim) na swoista podmiotowo$é tej wielosci23.

W kazdej spotecznoéci, tak by stawata sie ona wspélnota, chodzi o ksztal-
towanie posiadajacego wlasna podmiotowo$é ludzkiego ,,my”, w ktéorym
urzeczywistnia sie podmiotowo$é kazdego, kto do niej nalezy, tak, by jej fak-
tyczna wielopodmiotowoéé rozwijata sie w kierunku podmiotowosci wielu24.
Wydaje sie, ze tylko na tej zasadzie kazdy, kto nalezy do spolecznos$ci lokalnej,
bedzie moégt czué sie jej obywatelem wnoszacym w jej rozwdj swéj tworczy
1 niepowtarzalny wktad.

Podmiot spoleczny jako przestrzen dla samorzadnoéci

Dla filozoféw personalistycznych szczegélnie wazny jest wymiar podmio-
towy czlowieka, ktéry otwiera go na wspolnote, dlatego uwage zwracaja oni
nie tyle na samorzad, co na samorzadno$é. W. Strézewski zauwaza, ze polski
termin ,,samorzadno$¢” jest odpowiednikiem greckiego pojecia ,,autonomia”,
ktéra w sensie dostownym oznacza samostanowienie. Owo samostanowienie
odnosi sie w sposob szczegdlny do samostanowienia prawa (gr. nomos), a wiec
ma sens jurydyczny. Zaktada ono podmiotowoéé jako zdolnoéé do wydawania
aktéw prawnych, a nastepnie regulowanych tym prawem okreslonych dzialan?5.
Krakowski filozof zauwaza takze, ze prawny sens samostanowienia wskazuje
na podwdjny wymiar odpowiedzialnoéci: za to, co sie stanowi, oraz za to, jak
przestrzegane jest ustanowione prawo?6. Zwiazek autonomii i odpowiedzial-

21 W. Strézewski, op. cit., s. 246.

22 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota..., s. 403.
23 Ibidem, s. 408.

24 Tbidem.

25 Tbidem, s. 237.

26 Ibidem, s. 237—238.
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nos$ci w sensie dostownym ujawnia sie jednak nie na plaszczyznie stanowienia
prawa, ale w indywidualnym czlowieku — w podejmowanych przez niego decy-
zjach. Rozpatrujac kwestie odpowiedzialno$ci, warto przywotaé rozréznienie
Romana Ingardena, w ktorym méwi o czterech sensach odpowiedzialno$ci:

a) Ktos ponosi odpowiedzialno$é za cos, tj. zdolnoséé do bycia odpowiedzial-
nym (odpowiedzialnoéé osobowa).

b) Kto$ podejmuje odpowiedzialnoéé za co$ (odpowiedzialnoéé moralna).

c¢) Kto$ jest za co$ pociggany do odpowiedzialnosci (odpowiedzialnoséé
prawna).

d) Ktoé dziala odpowiedzialnie (odpowiedzialnoé¢ spoteczna)?”.

W kazdej z tych sytuacji tym, kto ponosi odpowiedzialno$é, jest zawsze
,,kto$”, czyli osoba jako autonomiczny, a wiec stanowiacy o sobie podmiot.
W. Strézewski, okreslajac zwiazek autonomii i wolnoéci indywidualnego czto-
wieka, pisze: ,,Gdy méwimy, ze jest on bytem autonomicznym, chodzi nam
w szczegllnosci o podkreslenie jego zdolno$ci do bycia odpowiedzialnym. Za-
ktada to jednak dalej, ze moze on decydowaé o sobie samym, dziataé w okre§lo-
ny sposob, a réwnoczesnie oceniaé¢ swe dzialania w aspekcie dobra 1 zta. Auto-
nomia czlowieka nalezy do istoty czlowieczenstwa, jesli tylko zgadzamy sie, ze
cztowiek jest bytem obdarzonym wolnoScig (...). Wszelki zamach na autonomie
czlowieka jest préba umniejszania jego czlowieczenstwa”28. Kluczem do zrozu-
mienia istoty wolnoéci ludzkiej a takze ponoszonej przez czlowieka odpowie-
dzialnoéci, jest obecna w nim, jako osobie, struktura samostanowieniaZ®.

Zagadnieniu samostanowienia wiele uwagi poSwieca w piSmiennictwie
K. Wojtyta. Pojecie to ma dla niego charakter ontologiczno-etyczny. Jak za-
uwaza, wnikniecie w strukture samostanowienia pozwala odkryé podwdjna
zlozono§¢ osoby. ,,Osoba jest mianowicie tym, kto siebie samego posiada —
i zarazem tym, kto jest posiadany tylko i wytacznie przez siebie”30. Samosta-
nowienie zaklada samo-posiadanie 1 samo-panowanie. Obydwa te terminy,
wskazujac na zlozono$¢ osoby, stanowig zarazem o jej niedostepnosci. Czlowiek
wobec siebie samego sprawuje bowiem ten rodzaj wtadzy, jakiej nikt inny nad
nim nie ma i mieé nie moze. Poprzez samo-posiadanie i samo-panowanie czto-
wiek w sposéb do§wiadczalny przezywa to, ze jest bytem osobowym — jest
podmiotem ponoszacym odpowiedzialnosé za swoje decyzje i czyny3l. Przezy-
cie momentu samostanowienia przez podmiot staje sie wyrazniejsze, im wiek-
szg ma on éwiadomo$é wartoéci, za realizacje ktérych jest odpowiedzialny>2.

27T R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 2009, s. 73—74.

28 W. Strézewski, op. cit., s. 238.

29 Por. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] T. Styczen i in. (red.), op. cit.,
s. 340.

30 Idem, Osoba i czyn..., s. 152.

31 Idem, Podmiotowosé i ,,to, co nieredukowalne w cztowieku, [w:] T. Styczen i in. (red.),
op. cit., s. 152.

32 Idem, Osobowa struktura..., s. 426.
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Rozumienie osobowej struktury samostanowienia stanowi wazny klucz
do rozumienia 1 praktyki samostanowienia osoby w réznych wymiarach zycia
spotecznego. Po pierwsze, samostanowienie jest wyzwaniem etycznym dla
sprawujacych wladze. Aby panowaé nad innymi ludzmi, trzeba najpierw, we
wlasciwym stopniu, zachowaé wladze nad samym soba, co w praktyce moze
okazac sie trudne. Po drugie, stosunek do samostanowienia czlowieka stanowi
wazne kryterium oceny systeméw politycznych i ekonomicznych. Zdolnoéé oso-
by do samostanowienia moze by¢ bowiem systemowo kwestionowana badz
umacniana. Na jego podstawie jako btedne nalezy ocenié te systemy, ktére
poglebiajac zalezno§é jednostki od instytucji panstwowych, na rézne sposoby
prébuja ograniczad jej autonomie, ignorujac jej zdolnos¢ do samostanowienia
1 samorzadnoéci. Jako najbardziej skrajne przyktady nalezy tu wymienié r6z-
ne odmiany systemow totalitarnych, ktére w catoéci chea podporzadkowadé
jednostke spoleczenstwu poprzez poglebianie jej zaleznoéci od nadmiernie
rozbudowanej administracji panstwowej. W spolecznosciach, w ktérych prawo
jednostki do samostanowienia jest uznawane, bedzie dazylo sie do umacniania
wladzy czltowieka nad samym soba, do rozwijania jego samodzielnosci 1 tych
wymiaréw zycia spotecznego, w ktérych moze on urzeczywistniaé¢ swoja pod-
miotowosés3.

Poniewaz kazda spoleczno$é narazona jest na pojawianie sie w niej wie-
lorakich konfliktéw 1 napieé, dlatego potrzebuje autorytetu wtadzy. Sposréod
mozliwych rodzajéw wladzy najblizsza samorzadnoéci, a zarazem najbardziej
naturalna dla niej, jest wladza demokratyczna34. Na gruncie teorii persona-
listycznych demokracja uznawana jest za ustrdj polityczny najpetniej odpowia-
dajacy atrybutom osoby ludzkiej oraz warto§ciom jej przynaleznym, takim jak
wolno$¢, réwnosé, solidarno$é miedzyludzka czy sprawiedliwo$§é. Rozwdj sa-
morzadnoéci 1 rozwdj demokracji przebiegaja rownolegle wzajemnie na siebie
oddzialujac3®. W. Strézewski zauwaza, ze ,,demokracja wynika z samej istoty
samorzadnoéci, a rownoczes$nie stanowi jej podstawe. Wynika, gdyz ustanawia
ja autonomiczno$é sktadajacych sie na samorzadna spotecznoéé jednostek.
I stanowi jej podstawe, bo w oparciu o te wlaénie strukture wtadzy owa spo-
tecznosé sie rzadzi”36. Wynikajaca wprost ze zdolnoéci osoby do samostano-
wienia samorzadno$¢ stanowi zarazem istotny filar demokracji, stanowiacy
o0 jej zywotnosci. To ona warunkuje ontycznie demokracje. Czyni to za posred-
nictwem osoby, dlatego rozwd) demokracji 1 rozwdj) samorzadno$ci sa, propor-
cjonalne do rozwoju osoby. Ani demokracji ani samorzadno$ci panstwo nie

33 M. Rembierz, Gra wtadzy i wolnosci. O ludzkich dazeniach do samostanowienia i podmio-
towosci w epoce ideologii konkurujacych o zawtaszczenie cztowieka, [w:] J. Mysona-Byrska,
W. Zuziak (red.), Wolnosé i wltadza w zyciu publicznym, Krakow 2008, s. 115-116.

34 Por. W. Strézewski, op. cit., s. 241.

35 W. Wojtyta, Podmiot spoteczny..., s. 229.

36 W. Strézewski, op. cit., s. 241.
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osiagnie jedynie na drodze instytucjonalnej. Moze je jedynie wspieraé, zgodnie
z zasadg subsydiarnosci 1 solidarno$ci, poprzez umacnianie prawa czlowieka
do samostanowienia. W ten sposob rozwija sie 1 umacnia jego samodzielno$é
1 odpowiedzialno§é, a wraz z nimi te sfery zycia spotecznego, dzieki ktérym
jednostka umacnia swoja, podmiotowo$¢37. Nie bedzie wiec przesadne stwier-
dzenie, ze od umocnienia podmiotowos$ci osoby zalezy los wszelkich urzadzen
i tworéw spolecznych?8.

Wyrazem naturalnej potrzeby uczestnictwa osoby w zyciu spotecznym sa
tworzone oddolnie wielorakie organizacje 1 zrzeszenia. Stusznie wyrazi to Jan
Pawet II w encyklice Centesimus annus, méwiac, ze podmiotowo§é spoteczen-
stwa wzrasta, gdy rézne relacje spoleczne wzajemnie sie ze sobg przeplataja.
Dlatego zar6wno w procesie ksztaltowania demokratycznego porzadku spo-
lecznego, jak 1 umacniania samorzadno$ci wazna role odgrywaja liczne grupy
posrednie, tworzace oddolne formy i struktury uczestnictwa3®. Spoteczenstwa
$wiadome swej podmiotowosci, ktére odznaczaja sie wysokim poziomem od-
dolnej samoorganizacji i samodzielno$ci, sa w stanie realizowaé w praktyce
demokracje 1 samorzadno$é. Tymezasem, ,,spolecznosci pozbawione inicjatywy
skazane sa nie tylko na nieustanne wyczekiwanie jej od gory, ale 1 na zadanie
wszystkiego z zewnatrz. Niezdolne nawet do sformulowania jakiegokolwiek
projektu, musza prosi¢ o wszystko: 1 o pomysty, 1 o §rodki na ich realizacje,
1w koncu o to, czego 6w projekt mial w rezultacie dotyczy¢, bo jego wykonanie
okazuje sie najczeéciej czyms$ ponad sily... w ten sposéb traci sie powoli wszyst-
ko, w szczegdlnoéci zaé poczucie wlasnej mocy i jakiejkolwiek autonomii™40.
Skutkuje to zaréwno zablokowaniem rozwoju poszczegdlnych jednostek, jak
1 utrwalaniem spolecznej stagnacji.

W réznych wymiarach zycia spotecznego chodzi zatem o afirmacje osoby,
o umozliwianie jej samorealizacji w solidarno$ci z innymi.

Administrowadé, czyli stuzyé dobru wspélnemu

Wsrod wartoscl zespalajacych osoby we wspélnote szczegdlne miejsce zaj-
muje dobro wspdlne. W prawodawstwie polskim dobro wspdlne uznane zosta-
o za jedna z podstawowych warto$ci porzadku demokratycznego wpisanych
do Konstytucji RP z 1997 r. W my$l art. 1 Konstytuc)i ,,Rzeczypospolita Polska
jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli”. Dobro wspdlne jest jednym

37 M. Rembierz, op. cit., s. 115 in.

38 A. Dylus, Rola paristwa spotecznego. Przebudowa strukturalna i przemiana mentalno-mo-
ralna, [w:] F. Kampka, C. Ritter (red.), Centesimus annus. Tekst i komentarze, Lublin 1998, s. 186.

39 Jan Pawet 11, Encyklika Centesimus annus, nr 46, 49. Zob. tez: W. Wojtyla, Podmiot spo-
teczny..., s. 228—-229.

40 W, Strézewski, op. cit., s. 243.
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z najwazniejszych fundamentéw panstwa polskiego, ktorego realizowanie sta-
nowi cel samorzadu i jego administracji. Jest ono elementem wrecz definiuja-
cym sama administracje, ktéra mozna rozumieé, jako ,,system zlozony z ludzi
zorganizowanych w celu stalej, systematycznej, skierowanej ku przysztosci
realizacji dobra wspélnego jako misji publicznej”*!. Mozna za Janem Bociem
powtoérzyé, ze dziatanie na rzecz dobra wspdlnego jest tym, co stanowi o istocie
wspblczesnej administracji2. Jej gléwnym zadaniem jest umacnianie i ochro-
na dobra wspdlnego a takze zapewnianie kazdemu cztonkowi wspdlnoty do-
stepu do niego. Na sprawowane]j przez panstwo administracji publicznej spo-
czywa rowniez odpowiedzialnoéé za realizacje dobra wspdlnego ,,przed tymi”,
ktérych jest ono wlasnoscia.

Niestety, o istnieniu dobra wspdlnego, takze na réznych szczeblach dziatan
administracji publicznej, zdajemy sie niekiedy tatwo zapominaé. Do margina-
lizowania roli 1 znaczenia dobra wspdlnego przyczynily sie pewne nurty filo-
zof11 pozytywistycznej 1 ewolucjonistycznej, probujace naturalizowac jego sens,
czemu sprzyjata mentalnoéé epoki od XIX w., naznaczonej my$leniem empi-
rycznym, ekonomicznym i technicznym. W naukach politycznych skutkowato
to albo catkowita nieobecnoécia pojecia dobra wspdlnego, albo zaciemnianiem
jego znaczenia?3. Tymczasem dobro wspélne jest realne, podobnie jak realne
jest dobro jednostki. Tym, co r6zni obydwa te dobra, to zakres dostepnosci —
dobro wspélne jest dostepne dla wszystkich i kazdy moze w nim uczestniczyé44.

Dla autoréw Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. inspiracje stanowil sys-
tem wartoéci chrzescijanskich implikowany przez personalizm spoleczny?®.
Uznajac, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywa-
teli, zasade dobra wspdlnego prawodawca umies§cil na miejscu honorowym
posréd innych zasad4®. Co jednak istotne, okreélenie panstwa jako dobra wspél-
nego nie jest stwierdzeniem z poziomu ontologicznego, ale organizacyjnego
1 realizacyjnego. Istnieja bowiem wartoS$ci pierwotne dla porzadku prawnego,
tj. przyrodzona godnoéc¢ czlowieka, jego wolnoéci 1 prawa. Jako niezalezne od
panstwa 1 werdyktu wiekszo$ci, w pracach nad ustawa zasadnicza zostaty one
wylaczone z zakresu procedury glosowania. Konstytucja 1 inne ustawy ich
istnienie jedynie stwierdzajg i zabezpieczaj4’. Uznajac wiec, ze panstwo jest

411, Lipowicz, Istota administracji, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne,
Warszawa 2009, s. 28.

42 J. Boé, [w] J. Boé (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 16.

43 V. Possenti, op. cit., s. 91-92.

44 W, Strézewski, op. cit., s. 247.

45 H. Suchocka, Rola konstytucji w tworzeniu demokratycznego parstwa prawnego, [w:]
F. Kampka, C. Ritter (red.), op. cit., s. 161-171.

46 W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego, ,,Pahistwo i Prawo” 2007, z. 3,
s. 17.

4T M. Zdyb, Dobro wspélne w perspektywie artykutu 1 Konstytucji RP, [w:] F. Rymarz,
A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 200.
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dobrem wspo6lnym wszystkich obywateli, nalezy zarazem uznad, ze u podstaw
panstwa znajduje sie jednostkowy cztowiek, a dobro wspdlne stanowi zespét
warunkéw stuzacych jego rozwojowi w spoleczenistwie8. Wiaséciwie rozumia-
ne dobro wspdlne gwarantuje poszanowanie godnoSci czlowieka. Jak zauwaza
dJ. Bo¢, ,,dobro wspdlne mozna opisywac, okreslac jego cechy, dzieli¢ i oceniac.
Mozna tez je budowac 1 przebudowywaé. Ale by¢ moze szczegdlnie wazne jest
czuwanie nad stuzebna funkcja dobra wspdlnego (...), dobro wspdlne nie moze
sie oddala¢ ani nie moze by¢ oddalane od obywatela, dla ktorego potrzeb
ostatecznie jest pomy$lane. Dobro wspdlne ma shuzyé niewatpliwie dobru jed-
nostki™?.

Takie rozumienie dobra wspélnego nawigzuje do jego tradycyjnego sfor-
mulowania zawartego w konstytucji Vaticanum Secundum Gaudium et spes.
W mysél tego dokumentu dobro wspdlne to ,,suma warunkow zycia spoteczne-
go, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa po-
zwalaja osiggnaé pelniej i tatwiej wlasna doskonaloéé”®0. Bonum commune
ukierunkowane jest przede wszystkim na rozwdj oséb, poszanowanie ich god-
noéci, dobrobyt 1 bezpieczenstwo. Porzadek spoteczny 1 jego rozwoj jest uzalez-
niony od porzadku oséb, a nie na odwrét®l. Zdaniem komentatoréw argumen-
ty przedstawione w tej doktrynie katolickiej nie maja charakteru wylacznie
wyznaniowego 1 moga, sta¢ sie waznym punktem odniesienia do refleksji na-
ukowej®2, w tym do rozwazan na temat filozofii oraz prawa konstytucyjnego
i administracyjnego®3.

Na gruncie rozwazan konstytucyjnych za Markiem Zubikiem przez dobro
wspolne mozna rozumieé ,,sume wszystkich instytucji 1 warunkéw, umozli-
wiajacych jednostkom 1 ich grupom osigagniecie pelnego rozwoju — przez upo-
rzadkowane wspdéldzialanie, optymalne wykorzystanie réznych érodkéw praw-
nych (...), ekonomicznych (...), gospodarczych 1 kulturowych — gwarantujacych
prawa kazdej osoby ludzkiej, a takze warunkujacych 1 zabezpieczajacych tad
oraz sprawiedliwo$é spoteczna, jak 1 umozliwiajacych zapewnienie trwalej
i sprawiedliwej koegzystencji z innymi narodami’®4. Z kolei na plaszczyznie

48 1. Lipowicz, Dobro wspélne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007,
R. LXXXIX, z. 3, s. 20.

49 J. Bo¢, Z refleksji nad dobrem wspélnym, [w:] J. Boé, A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy
badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 152.

50 Sacrosanctum Concilium Oecumenicam Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in Mundo huius temporis Gaudium et spes, 7 XII 1965, AAS 58(1966), p. 26.

51 Ibidem.

52 M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym” jako pojeciem konstytucyjnym, [w:] idem (red.),
Prawo a polityka. Materialy z konferencji Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2007, s. 404.

53 Jak zauwaza I. Lipowicz, od publikacji M. Stahl, Z. Duniewskiej, J. Bocia i M. Krasinskie-
go mozna mowic¢ o przejéciu rozwazan nad dobrem wspélnym ze sfery filozofii i prawa konstytu-
cyjnego do prawa administracyjnego. Zob. 1. Lipowicz, Dobro wspélne..., s. 27.

54 Ihidem.
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prawa administracyjnego, jak pisze Matgorzata Stahl, ,,dobro wspdlne obej-
muje swoim zakresem nie tylko jednostki obdarzone niezbywalna godnos$cia,
majace wobec panstwa zaréwno prawa jak 1 obowiazki, ale 1 mniejsze 1 wiek-
sze wspdlnoty, strukture ustrojowo-organizacyjna panstwa oparta na stan-
dardach demokratycznych, konstytucyjne zasady ustrojowe: zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego, decentralizacji, sprawiedliwo$ci spotecznej
i solidaryzmu, zadania publiczne i formy ich realizacji”>®.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w personalistycznej filozofii spolecz-
nej dobra wspdlnego nie mozna redukowac wytacznie do kategorii materialnych,
ekonomicznych czy instytucjonalnych. Dobro to ma wymiar przede wszystkim
podmiotowy w tym sensie, ze ma ono umozliwia¢ wszechstronny rozwoj kon-
kretnym osobom bedacym uczestnikom zycia spotecznego. Podazajac za mysla
K. Wojtyly, przez dobro wspdlne nalezy rozumieé przede wszystkim to, ,,co
warunkuje 1 niejako wyzwala uczestnictwo w osobach dzialajacych wspdlnie
i przez to ksztaltuje w nich podmiotowa, wspélnote dziatania”®6. Uczestnictwo
oznacza tu podmiotowy sposéb zaangazowania osoby w kazdym rodzaju wspdl-
noty, wyrazajacy sie w jej kreatywnosci, przedsiebiorczosci 1 wielorakich ini-
cjatywach. Tworzenie sprawnych struktur spotecznych, w tym struktur admi-
nistracji publicznej, za kazdym razem taczy sie z konieczno$cig afirmacji
podmiotowosci tych, dla dobra ktérych zostaly one ustanowione. Na taki wla-
$nie stuzebny charakter administracji wskazuje jej etymologia. Lacinskie sto-
wo administrare oznacza wszakze ,,byé pomocnym”, ,,obslugiwaé¢’®?. Dlatego
ma racje J. Bo¢, gdy twierdzi, ze ,,nie ma przedsiewziecia panstwa i samorza-
déw nieadresowanych w ostatecznosci do cztowieka”, a ,,dobro czlowieka jest
podstawowym celem dzialania administracji’®8. To teza i postulat zarazem.
Wydaje sie, ze w stuzbie tak rozumianemu dobru realizuje sie 1 spetnia do
konca 6w stuzebny charakter administracji. Kto wie, czy nie jest to najtrud-
niejsze zadanie administratywistow. Jednak od sposobu jego realizacji zalezy
pomys$lnosé catego panstwa.

Podsumowanie

Celem istnienia i dziatalno$ci organéw administracji publicznej jest dba-
to$¢ o dobro obywateli zyjacych w okreslonej zbiorowos$ci ludzkiej. Owa zbio-
rowo$¢ ludzka, ktéra w swej najdoskonalszej postaci przybiera postaé panstwa,

55 M. Stahl, Cel publiczny, interes publiczny i dobro wspdlne, [w:] M. Stahl (red.), Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 79—-80.

56 K. Wojtyla, ,Osoba i czyn oraz inne..., s. 308.

57 Encyklopedia administracji publicznej, hasto: administracja, http://encyklopediaap.
uw.edu.pl/index.php/Administracja (data dostepu: 30.08.2024).

58 J. Bo¢, Pojecie administracji, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s. 24.
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stanowi przestrzen, w ktérej kolejne szczeble administracji realizuja swoje
funkcje. Dla koncepcji administracji publicznej jedna z najistotniejszych kwe-
stii, majacych donioste znaczenie nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne,
jest okreélenie stosunku jednostki ludzkiej do spotecznosci. Personalistyczna
interpretacja zagadnienia ontycznych podstaw zycia spotecznego wyrasta z
dogtebnego wnikniecia w strukture czlowieka jako osoby. Przeciwstawiajac
sie tendencjom indywidualistycznym 1 kolektywistycznym, odczytuje ona czlo-
wieka jako byt rozumny i wolny, obdarzony niezbywalna godno$cia, zdolny do
samostanowienia, ktory na mocy swojej natury otwarty jest na zycie we
wspolnocie z innymi osobami. Przywotani w artykule autorzy zwracaja uwage,
ze chociaz w aspekcie ontologicznym spolecznos$é powstaje na fundamencie
jednostek, podmiotem w pelnym 1 wlasciwym tego stowa znaczeniu pozostaje
zawsze osoba ludzka, ktérej nie mozna redukowaé do roli jednego z wielu ele-
mentéw jakiejkolwiek struktury nadrzednej, tj. panstwo. Wszelkie tego typu
préby prowadza zawsze do wyobcowania czlowieka a w konsekwencji do de-
strukeji samego panstwa.

Elementem konstytuujacym wspélnote jest dobro wspélne. Personalizm
zwraca uwaga, ze fundamentalnym dobrem wspdélnym kazdej wspdlnoty jest
zdolno$¢ osoby ludzkiej do jej w pelni podmiotowego bycia w kazdym rodzaju
spotecznego zaangazowania. Uznanie szczegdlnej rangi 1 cennos$cl osoby — jej
kreatywnoS$ci 1 rozwoju, a takze prymatu jej ,,by¢” wobec ,,mie¢” — stanowi
konieczny warunek 1 pierwszy krok na drodze ksztaltowania oraz umacniania
podmiotowosci poszczegdlnych spoteczenstw 1 wspolnot. Jezeli wiec podstawo-
wym celem dziatania administracji jest dobro cztowieka, to jej stuzebna rola
polega przede wszystkim na stwarzaniu warunkéw dla wszechstronnej afir-
macji 1 promocji oséb 1 ich mozliwo$ci podmiotowych, na pobudzaniu miesz-
kancow spotecznosci lokalnych do podejmowania wiasnych inicjatyw, a nastep-
nie wspieranie ich dla dobra ich samych i dobra ogétu®®.
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Summary

The social entity as a space for public administration action.
A personalistic perspective

Keywords: administrative law, person, community, common good.

The aim of this article is to trace the personalist understanding of the
relationship between person, community and society. In particular, the aim is
to show those assumptions of personalism which make it possible to build on
it a specific conception of social life, as a space for action of public administra-
tion bodies. This reflection seems particularly important, since public admi-
nistration, as a servant of the political system and the executive apparatus of
state power, is prone to succumbing to mechanisms that, instead of securing
the full and comprehensive development of those subject to their authority,
limit their creative subjectivity in various ways. Meanwhile, in the light of the
assumptions of personalism, it is this very subjectivity, translated into such
categories as competence, creativity or entrepreneurship, that constitutes the
fundamental common good of every community. Its affirmation constitutes
a task and a challenge for each level of public administration.



