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Zmiany w zakresie stosowania Srodka
poprawczego w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
Wybrane problemy teoretyczne i praktyczne

Wstep

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o wspieraniu i resocjali-
zacjl nieletnich, zasadniczym celem, ktéry przy$wiecat pracom nad nowa, usta-
wa, regulujaca postepowanie w sprawach nieletnich!, byla koniecznoéé¢ stwo-
rzenia kompleksowej regulacji tego postepowania, obejmujaca postepowanie
rozpoznawcze oraz wykonawcze, uwzgledniajac standardy konstytucyjne
1 miedzynarodowe oraz zmiany w rzeczywisto$ci spotecznej, w tym o charak-
terze czynéw zabronionych popelnianych przez nieletnich.

Dotychczas obowigzujaca ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o poste-
powaniu w sprawach nieletnich?, mimo licznych nowelizacji, nie zapewniala
wystarczajacych instrumentéw wsparcia procesu resocjalizacji nieletnich, kto-
rzy wykazuja przejawy demoralizacji lub dopuszczaja sie czynéw karalnych.
Nie odpowiadata ona aktualnym wymaganiom prawodawczym, zwtaszcza
w zakresie koniecznoéci regulacji okre§lonych materii na poziomie ustawowym.
Czeé¢ z uregulowan ustawy wymagalo korekty ukierunkowanej na optymali-
zacje przewidzianych w nich rozwiazan prawnych oraz dostosowania do stan-
dardéw miedzynarodowych, w tym realizacje orzeczen Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w odniesieniu do Polski.

10 szczegélowym przebiegu prac legislacyjnych nad rzadowym projektem ustawy o wspie-
raniu 1 resocjalizacji nieletnich, druk sejmowy nr 2183, Sejm RP IX kadencji, zob. https://
www.sejm.gov.pl/ sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2183 (data dostepu: 13.04.2024).

2 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
z 2018 r., poz. 969 ze zm.), dalej jako u.p.n.
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Jak wskazywat Andrzej Marek, juz w latach 2000—-2007 pojawilo sie sze§é
projektéw zmian w tym zakresie, przy czym wszystkie zawieraly propozycje
zaostrzenia przepiséw wobec nieletnich3. Na etapie projektu ministerialnego
upadl pomysl stworzenie kodeksu nieletnich?. Jednak z czasem w literaturze
poswieconej problematyce przestepczosci nieletnich pojawiato sie coraz wiecej
gloséw wskazujacych na konieczno$¢é opracowanie calo$ciowego aktu prawne-
go, ktory porzadkuje, doprecyzowuje 1 systematyzuje materie dotyczaca spraw
nieletnich, inkorporujac jednak te uregulowania u.p.n., ktére mimo uptywu
lat nie stracily aktualnosci. Sejm RP IX kadencji 9 czerwca 2022 r. uchwalit
ustawe o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®, derogujac ustawe z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Mimo ze umieszczenie w zakladzie poprawczym nieletniego zawsze byto
srodkiem przewidzianym dla waskiej grupy najbardziej zdemoralizowanych
1 niebezpiecznych nieletnich, rozwigzanie to zawsze budzito wiele kontrower-
)i, gléwnie ze wzgledu na swdj izolacyjny charakter i restrykcyjnoéé. Zgodnie
z doktryna® i ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego od samego poczatku obo-
wiazywania u.p.n. srodek poprawczy nie byt kara ani sui generis kara’. Jak
zauwaza Violetta Konarska-Wrzosek, od czasu wejécia w zycie u.p.n. wycho-
wawczo-resocjalizacyjno-ochronny model postepowania z nieletnimi, przyzna-
jacy sadom rodzinnym duza dyskrecjonalna wladze w zakresie orzekania
z jednoczesnym i catkowitym ukierunkowaniem na dobro nieletniego, jak réw-
niez celowoéé orzekania $rodkéw wychowawczych, postrzeganie érodka po-
prawczego jako kary pozbawienia wolno$ci dla nieletnich jest nieuprawnione,
gléwnie ze wzgledu na to, ze tre$c i cele kary pozbawienia wolnoéci sa catkiem
inne niz umieszczenie w zaktadzie poprawczym®. Jednak w literaturze od lat
sygnalizuje sie, ze de facto jest on quasi-kara, a jego walory wychowawcze
budza, watpliwoéci®. Raporty pokontrolne Rzecznika Praw Obywatelskich oraz

3 A. Marek, On the reform of juvenile law, ,Archiwum Kryminologii” 2008, t. XXIX-XXX, s. 388.

4 Szerzej: M. Kotowska, Postepowania z nieletnimi w swietle projektu nowego kodeksu nie-
letnich, [w:] Z. Cwiqkalski, G. Artymiak (red.), Wspétzaleznosé prawa karnego materialnego
1 procesowego, Warszawa 2009, s. 712-717; A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana. O projekcie kodek-
su nieletnich, ,Panistwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 14 1 nast; M. Maczynska, Nowelizacja ustawy
w sprawach nieletnich — zagadnienia wybrane, ,Palestra” 2016 nr 5, s. 31-43.

5 Ustawa z dnia 22 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1700 ze zm.)., dalej jako u.w.r.n.

6 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich na tle standardéw europejskich,
Warszawa 2015, s. 96-97.

7 Por. wyrok SN z 18 wrzeénia 1984 r., sygn. akt II1 KR 237/84, OSNPG 1985, Nr 2, poz. 29;
uchwata SN (7) z 18 czerwca 1985 r., sygn. akt VI KZP 8/85, OSNKW 1985, Nr 11-12, poz. 86.

8'V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 15, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie
1 resocjalizacja nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023, s. 100.

9 S. Batawia, Proces spotecznego wykolejenia sie nieletnich przestepcéw, Warszawa 1958,
s. 324 1 nast.; B. Kowalska-Ehrlich, Warunkowe zwolnienie nieletnich z zaktadéw poprawczych,
Warszawa 1973, s. 28; A. Grzeskowiak, Reforma postepowania z nieletnimi. Uwagi ogélne na temat
materialnoprawnych rozwiqzan ustawy z 26.X.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
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Najwyzszej Izby Kontroli réwniez wskazuja na uchybienia w zakresie funkcjo-
nowania zakladéw poprawczych w Polscel?, a badania — na znaczna powrotnosé
do przestepczosci oséb opuszczajacych zaklady poprawczell. Problematyka
stosowania 1 realizowania §rodka wychowawczego w postaci umieszczenia
w zakladzie poprawczym jest wiec zagadnieniem, ktére wymaga uwagi i mo-
nitorowania praktyki funkcjonowania tego rodzaju placéwek.

Celem opracowania jest analiza kluczowych zmian ustawowych w zakre-
sie §rodka poprawczego w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym oraz
préba oceny skutkéw praktycznych, jakie wynikty z dwoch lat obowigzywania
nowej ustawy.

W artykule w pierwszej kolejno§ci przyblizono charakter érodka wycho-
wawczego w postaci umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, w tym
istote tego §rodka oraz podstawy prawne. Nastepnie przeanalizowano zmiany
ustawowe w zakresie jego stosowania oraz teoretyczne 1 praktyczne implikacje
z tym zwigzane. Opracowanie konczy podsumowanie wraz z wnioskami.

Podstawy prawne oraz istota funkcjonowania $§rodka
wychowawczego w postaci umieszczenia nieletniego
w zakladzie poprawczym

Zasady funkcjonowania 1 organizacje wewnetrzna zaktadu poprawczego
reguluje przede wszystkim powolywana wezeéniej u.w.r.n. oraz wydane na jej
podstawie takie akty prawne, jak rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie funkcjonowania okregowych o$rodkéw wychowawczych, zaktadéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich!2, rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwoéci w sprawie pobytu nieletnich w zakladach poprawczychl3, a takze
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utworzenia zaktadéw po-
prawczych i schronisk dla nieletnich!4.

»Studia Prawnicze” 1984, z. 1-2, s. 238—-241; A. Strzembosz, System sqdowych $rodkéw ochrony
dzieci i mitodziezy przed nieprzystosowaniem spotecznym, Lublin 1985, s. 384 1 nast.; P. Gérecki,
V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2019, s. 107,
A. Skuza, Klimat spoteczny polskiego zakladu poprawczego (pedagogiczna analiza czynnikéw
kreujacych), ,Resocjalizacja Polska” 2012, nr 3, s. 361-362.

10 Szerzej: M. Kotowska, Rola zaktadu poprawczego w spolecznej readaptacji nieletnich.
Wybrane problemy teoretyczne i praktyczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 186 1 nast.

11 K. Drapala, R. Kulma, Powrotnosé do przestepstwa nieletnich opuszczajqcych zaktady
poprawcze (raport z badarn), ,Prawo w Dziataniu” 2014, nr 19, s. 204—-245.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie funkcjo-
nowania okregowych o§rodkéw wychowawczych, zaktadéw poprawezych i schronisk dla nieletnich
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1897).

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 8 wrzeénia 2022 r. w sprawie pobytu
nieletnich w zaktadach poprawczych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1981).

14 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 2023 r. w sprawie utworzenia
zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. Urz. M.S. poz. 1081 156).



164 Monika Kotowska

W ramach struktury resortu sprawiedliwo$ci funkcjonuje 30 zaktadéw
dla nieletnich1®, w tym:

— 11 okregowych o$rodkéw wychowawczych (661 miejsc),

— 11 zaktadéw poprawczych (samodzielnych) (433 miejsca),

— 2 schroniska dla nieletnich (samodzielne) (120 miejsc),

— 6 zakladow poprawczych potaczonych ze schroniskiem dla nieletnich
(416 miejsc).

Dla dziewczat przeznaczonych jest 5 placowek, w tym:

— Okregowy Oérodek Wychowawczy w: Koronowie, Koszalinie oraz w War-
szawie Falenicy (razem 140 miejsc),

— Zaktad Poprawczy 1 Schronisko dla Nieletnich w Mrozach 1 w Zawierciu
(facznie 120 miejsc).

Zaklady poprawcze dla nieletnich dysponuja tacznie 1629 miejscami,
w tym dla 1369 miejsc dla chtopcéw oraz 260 dla dziewczat. Zgodnie z § 1
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utworzenia zaktadéw po-
prawczych 1 schronisk dla nieletnich dla nieletnich tworzy sie Zaktad Popraw-
czy w Barczewie dla nieletnich chlopcéw, ktérzy ukoncezyli 21 lat z limitem
12 miejsc.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci fakt, ze
umieszczenie w zaktadzie poprawczym jest najsurowszym Srodkiem stosowa-
nym wobec nieletnich sprawcow czynéw karalnych. Co do zasady sad rodzinny,
orzekajac wobec nieletniego sprawcy czynu przestepnego umieszczenie go
w zaktadzie poprawczym, nie okre§la czasu, przez jaki srodek ten ma by¢
wykonywany. Niezbednym warunkiem mozliwo$ci umieszczenia nieletniego
w tego rodzaju placéwce jest ukonczenie przez niegol3 lat.

Do obowiazujacej przez ostanie niemal 40 lat u.p.n. §rodek ten zostat
przejety z Kodeksu karnego z 1932 r.16 Umieszczenie w zaktadzie poprawczym
traktowane jest jako odmiana $rodka wychowawczego, ktérego przeznaczenie
skupia sie wokot nieletnich wysoce zdemoralizowanych, wymagajacych oddzia-
lywania edukacyjno-wychowawczego przeprowadzonego w warunkach uwzgled-
niajacych surowsza dyscypline, wymagajacych wzmozonego nadzoru 1 zabez-
pieczenia uniemozliwiajacego samodzielne oddalenie. Celem orzeczenia
1 wykonywania tego érodka jest wychowanie nieletniego, jego resocjalizacja
dazaca do zmiany postaw na spolecznie pozadane oraz zapewniajaca prawi-
dlowy rozwdj osobowosci nieletniego, a ponadto ksztaltujaca pozytywne zain-
teresowania 1 motywacje oraz odpowiedni system wartosci 1 zasad wspélzycia
spolecznego. Zadania te realizowane sa przede wszystkim poprzez nauczanie,

15 Wedtug stanu na dzieh 2 maja 2024 r. Szerzej: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
zaklady-poprawcze-i-schroniska-dla-nieletnich (data dostepu: 10.06.2024).

16 Szerzej na temat historii instytucji orzeczenia umieszczenia w zaktadzie poprawczym:
P. Kobes, Prawny system przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich, Warszawa
2011, s. 193 i nast.
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wychowanie, przygotowanie do zawodu oraz zorganizowanie czasu wolnego!”.
W literaturze podkresla sie, ze celem umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym nie jest zadawanie nieletniemu zadnej planowanej dolegliwoéci,
co jest charakterystyczne dla orzekania kar. Dolegliwo$ci odczuwane przez
nieletniego, zwiazane ze zmiang dotychczasowego Srodowiska wychowawcze-
go 1 poddanie go pewnej dyscyplinie polegajacej na koniecznoéci przestrzegania
ustalonego porzadku dnia, uczestniczenia w zajeciach szkolnych 1 warsztato-
wych, odrabiania zadanych lekcji, wypelniania innych obowiazkdéw 1 spedza-
nia czasu wolnego w sposéb zorganizowany, a nie zupelnie dowolny oraz dole-
gliwoéci zwigzane z koniecznoécia przebywania w okre§lonym miejscu bez
mozliwoéci swobodnego jego opuszczania, sa dolegliwoSciami w pewnej mierze
subiektywnymi, ktérych nie da sie uniknaé przy probie zmiany dotychczaso-
wego, nagannego trybu zycia wysoce zdemoralizowanych nieletnich!8.

W ocenie Barbary Stando-Kaweckiejl? umieszczenie w zakladzie popraw-
czym jest jednak rozwiazaniem kontrowersyjnym ze wzgledu na podejécie
opiekuncze, dostrzegane coraz wyrazniej w miare upadku resocjalizacyjnego
modelu karania. Polega ono na tym, ze stosowane wobec nieletnich Srodki
racjonalizowane dziatlaniem w imie dobra dziecka w rzeczywisto$ci oznaczaja,
pomoc udzielana przymusowo, za$ jej wykonywanie obwarowane jest §rodka-
mi przymusu panstwowego 1 w niektérych wypadkach wigze sie ze znaczna
doza dolegliwo$ci dla nieletniego.

Warto podkreslié, ze podobnie jak w poprzednich regulacjach odnoszacych
sie do umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, rowniez na tle ak-
tualnego stanu prawnego $rodkowi temu przypisuje sie szczegdlny charakter.
Jest to rozwiazanie wyjatkowe, ktore nalezy traktowaé z duza ostroznoécia.
Gléwne kwestie odnoszace sie do zasad stosowania tego §rodka reguluje ob-
szerny art. 15 u.w.r.n.

Rozwigzania ustawy z dnia 9 czerwca o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich w zakresie umieszczenia
nieletniego w zakladach poprawczych

Jak wynika z uzasadnienia do projektu??, ustawodawca zdecydowal sie
w u.w.r.n. na zachowanie odrebnoéci §rodka poprawczego. Jego zastosowanie

17 J. Wlodarczyk-Madejska, Stosowanie izolacyjnego srodka wychowawczego oraz srodka
poprawczego w swietle badan aktowych, ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 26, s. 215.

18 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 15, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit.,
s. 100-101.

19 B. Stando-Kawecka, ,, Zamiana” umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym na
kare. Uwagi na tle Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2005 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2006, z. 1, s. 234.

20 Rzadowy projekt ustawy o wspieraniu i resocjalizacji...
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jest reglamentowane poprzez wskazanie przestanek okreélonych w art. 15
ust. 11 2 uw.r.n.?! Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.w.r.n. sad rodzinny moze orzec
umieszczenie w zaktadzie poprawczym nieletniego, ktéry dopuscil sie czynu
karalnego, jezeli przemawiaja za tym wysoki stopien demoralizacji nieletnie-
go oraz rodzaj czynu karalnego, sposéb 1 okolicznoS$ci jego popelnienia, zwtasz-
cza gdy $rodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne lub nie rokuja resocja-
lizacji nieletniego. Przepis ten reguluje wiec sytuacje fakultatywnego
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym.

Ustawodawca, podobnie jak uczynit to na gruncie poprzednio obowiazu-
jacej u.p.n., uzaleznit stosowanie tego §rodka od spetnienia wymienionych
ustawowo przestanek, zgodnie z ktérymi sad rodzinny moze orzec umieszcze-
nie nieletniego sprawcy czynu karalnego w zaktadzie poprawczym, jezeli prze-
mawiaja za tym wysoki stopien jego demoralizacji oraz rodzaj czynu karalnego,
sposob 1 okoliczno$ci jego popelnienia, a zwlaszcza gdy $rodki wychowawcze
okazaly sie nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji nieletniego (art. 15 ust.
1 u.w.r.n.). Przestanki te niewiele r6znia sie wiec od tych, jakie byly okre§lone
w art. 10 u.p.n. Wskazuje sie, ze sam fakt okreélenia ustawowych przestanek
orzekania tego $rodka odnosi sie do jego ekstraordynaryjnego charakteru?2.
Tylko dla §rodka poprawczego i dla nowo wprowadzonego §rodka umieszczenia
nieletniego w okregowym os$rodku wychowawczym przewidziano przestanki
ich orzekania, ograniczajac tym samym w pewnym zakresie swobodne uznanie
sadu rodzinnego 1 jego dyskrecjonalng wladze. Warto rowniez zwréci¢ uwage,
ze w art. 15 ust. 1 u.w.r.n. nieco inaczej niz w art. 10 u.p.n. sformutowano
przestanki przedmiotowe zwiazane z popetnionym czynem. Do kryterium oko-
licznosci czynu dodano kryterium rodzaju popeinionego czynu karalnego
1 sposobu jego popelnienia, co moze sugerowac na konieczno$¢ kierowania sie
nie tylko wysokim stopniem zdemoralizowania i szczeg6lnymi potrzebami re-
socjalizacyjnymi danego nieletniego, ale takze potrzeba odpowiedniej odptaty
za popelniony czyn przestepny. W ocenie V. Konarskiej-Wrzosek ,,przyjecie tego
typu wyktadni jest nie do pogodzenia z zasada niepociggania nieletnich do
odpowiedzialno$ci za naganne zachowania, ale wychowywania ich i resocjali-
zacji, celem przeciwdziatania poglebianiu sie demoralizacji 1 kontynuowania
naruszen prawa, oraz stwarzania nieletnim warunkéw powrotu do normalne-
go zycia”23.

Ustawodawca przewidzial réwniez sytuacje, w ktérej umieszczenie nielet-
niego w zakladzie poprawczym bedzie miato charakter obligatoryjny. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 uw.r.n. sad rodzinny orzeka umieszczenie w zakladzie popraw-
czym nieletniego, ktéry dopuscit sie jednego z enumeratywnie wymienionych
przestepstw, takich jak:

21 7. Dz.U. z 2024 r., poz. 17.

22V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 15, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., s. 97.
23 Ibidem, s. 98.
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— zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134 Kodeksu karnego?4),

— zabdjstwo w typie podstawowym lub w odmianach kwalifikowanych
(art. 148 § 1, 21 3 k.k.),

— umysélne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w typie pod-
stawowym lub w odmianie kwalifikowanej (art. 156 § 1 lub 3 k.k.),

— umys$lne sprowadzenie zdarzen powszechnie niebezpiecznych w typie
podstawowym lub odmianie kwalifikowanej (art. 163 § 1 lub 3 k.k.),

— piractwo wodne lub powietrzne w typie podstawowym lub w odmianie
kwalifikowanej (art. 166 k.k.),

— umysélne sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej w typie podstawowym
lub w umys$lnej odmianie kwalifikowanej (art. 173 § 1 Iub 3 k.k.),

— zgwalcenie w odmianach kwalifikowanych tj. zgwalcenie zbiorowe,
zgwalcenie maloletniego ponizej lat 15, zgwalcenie kazirodcze, zgwalcenie ze
szczegblnym okrucienstwem (art. 197 § 3 lub 4 k.k.),

— czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego lub osobe przybrana
jemu do pomocy ze skutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 223 § 2 k.k.),

— wziecie lub przetrzymywanie zakladnika w typie podstawowym lub od-
mianie kwalifikowanej (art. 252 § 1 lub 2 k.k.),

— rozb6j w typie podstawowym lub odmianie kwalifikowanej (art. 280 k.k.).

Sa to co do zasady czyny charakteryzujace sie wiec uzyciem przemocy badz
sprowadzeniem powszechnego niebezpieczenstwa, cechujace sie znacznym
stopniem demoralizacji. W tym miejscu aktualna pozostaje teza Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach wyrazona w wyroku z 18 marca 2004 r.25, zgodnie
z ktéra pojedyncze zachowania, nawet bardzo naganne, podejmowane przez
nieletniego nie $wiadcza same w sobie o znacznym stopniu demoralizacji. De-
moralizacja jest bowiem stala tendencja do okre§lonego zachowania — wielo-
krotnego naruszania norm, ktére sa spolecznie nieakceptowalne26.

Okres$lajac w przepisie art. 15 ust. 2 u.w.r.n. przypadki uzasadniajace
obligatoryjne orzekanie érodka poprawczego, ustawodawca zerwat tym samym
z 40-letnig tradycja pozostawiania tej mozliwosci do uznania sadu, co stanowi
swoiste novum. Obligatoryjno$c¢ ta zostata powiazana z faktem dopuszczenia
sie przez nieletniego jednego z wymienionych artykulowo czynéw karalnych,
nalezacych do kategorii ciezkich przestepstw powszechnych. Popelnienie kté-
rego$ z nich stanowi wiec samodzielna 1 wystarczajaca przestanke do obliga-
toryjnego orzeczenia wobec nieletniego umieszczenia w zaktadzie poprawczym.
W doktrynie mozna spotkac sie ze stanowiskiem, ze wprowadzenie takiego
rozwigzania wskazuje na czeSciowe przemodelowanie dotychczasowego syste-

24 Dalej jako k.k.

25 Sygn. akt IT AKa 531/01, Legalis.

26 M. Filipczak, Komentarz do art. 15, [w:] P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023, s. 138.
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mu postepowania z nieletnimi przez wprowadzenie mechanizméw czystej od-
platy 1 ponoszenia odpowiedzialnosci za popelniony czyn karalny. Wniosek
taki ptynie stad, ze ustawa nie wymienia zadnych merytorycznych przestanek
orzeczenia $rodka poprawczego poza faktem popelnienia okre§lonego typu
przestepstwa oraz obliguje sad rodzinny do orzeczenia $ciéle okreslonego $rod-
ka i to najsurowszego w systemie??. W ocenie Alicji Grzeskowiak regulacje
zawarte w treSci art. 15 ust. 2 u.w.r.n maja charakter obostrzajacy reakcje na
karalne zachowanie nieletniego?8.

Modyfikacja przestanek stosowania Srodka poprawczego w zestawieniu
z przestankami wskazanymi w art. 10 poprzednio stosowanej u.p.n. sprowadza
sie rowniez do wskazania, ze sad moze okresli¢ rodzaj zaktadu poprawczego,
w ktérym ma byé wykonywany ten érodek (art. 15 § ust. 4 u.w.r.n) a przypad-
ku gdy wigze sie to z przypisaniem nieletniemu ktérego$ ciezkiego przestepstwa
okres$lonego w art. 15 ust. 2 u.w.r., ma obowiazek okresli¢ w wydawanym po-
stanowieniu rodzaj zaktadu poprawczego, w ktérym ma by¢ wykonany ten
srodek. Ustawodawca zdecydowat sie tu na wyodrebnienie nastepujacych ro-
dzajéw zakladéw poprawczych: otwartego, pélotwartego, zamknietego oraz
o wzmozonym nadzorze wychowawczym dla nieletnich, ktérzy ukonczyli 21 lat29.

Istotnym novum, ktéremu nalezaloby po§wiecié¢ wiecej uwagi, jest wpro-
wadzenie w art. 15 ust. 6 analizowanego aktu prawnego mozliwo$ci mieszcze-
nia nieletniego w zaktadzie poprawczym do ukonczenie przez niego 24 roku
zycia. Wobec nieletniego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, w szczegdlnie uza-
sadnionym przypadku, jezeli przemawiaja za tym bardzo wysoki stopien de-
moralizacji nieletniego, rodzaj czynu karalnego, spos6b 1 okoliczno$ci jego
popelnienia, wtadciwoéci 1 warunki osobiste nieletniego, jego postawa i zacho-
wanie oraz przebieg dotychczasowego procesu resocjalizac)i, orzekajac umiesz-
czenie nieletniego w zaktadzie poprawczym, sad rodzinny moze:

1) zagrozié przedluzeniem wykonywania §rodka poprawczego po ukon-
czeniu przez nieletniego 21 lat, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez
nieletniego 24 lat;

2) orzec, ze $rodek poprawczy bedzie wykonywany po ukonczeniu przez
nieletniego 21 lat, do ukonczenia przez nieletniego okreslonego wieku, nie
dtuzej jednak niz do ukonczenia przez nieletniego 24 lat.

Tre§é decyzji sadu zawarta w postanowieniu wydanym na podstawie art.
15 ust. 6 moze by¢ wiec dwojaka. Sad moze jedynie zagrozi¢ przedluzeniem
wykonywania $rodka poprawczego po ukonczeniu przez nieletniego 21 lat
1 ostateczna decyzje w tym wzgledzie podjaé w toku postepowania wykonaw-
czego na podstawie wynikow procesu resocjalizacji po przeprowadzeniu roz-

27V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 15, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., s. 99.

28 A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich, Warszawa 2023, s. 128.

29 A. Blachnio, Komentarz do art. 243, [w:] P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), op. cit.,
s. 252-254.
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prawy wyznaczonej najpézniej na 6 miesiecy przed ukonczeniem przez nielet-
niego 21 lat (por. art. 238 u.w.r.n.) badz od razu orzec, ze $rodek poprawczy
bedzie wykonywany po ukonczeniu przez nieletniego 21 roku zycia do okreslo-
nego wieku, np. do ukonczenia 22, 23, a maksymalnie do 24 lat. Podejmowanie
przez sad rodzinny decyzji o mozliwosci przedtuzenia lub wydtuzeniu wyko-
nywania $rodka poprawczego poza granice wieku 21 lat moze mieé¢ miejsce
zupelnie wyjatkowo. Swiadczy o tym wskazanie w art. 15 ust. 6 u.w.r.n., ze
taka mozliwo$¢ powinna by¢ wykorzystywana ,w szczegdlnie uzasadnionym
przypadku”, jezeli przemawiaja za tym bardzo wysoki stopien demoralizacji
nieletniego, rodzaj czynu karalnego, sposob i okolicznoéci jego popelnienia,
wlasciwoscel 1 warunki osobiste nieletniego, jego postawa i zachowanie oraz
przebieg dotychczasowego procesu resocjalizacji. Chodzi zatem o przypadki
nieletnich sprawcéw bardzo powaznych typéw przestepstw, gteboko zdemora-
lizowanych 1 trudno poddajacych sie resocjalizacji. Na potrzeby tych nowych
rozwiazan — jak wskazywano w uzasadnieniu do projektu u.w.r.n.30 — ustawo-
wo utworzono nowy rodzaj zakladu poprawczego, jakim jest zaklad poprawczy
dla nieletnich, ktérzy ukonczyli 21 lat (zob. art. 243 ust. 1 pkt 5 u.w.r.n.)3L.

7 uzasadnienia rzadowego projektu wynika, ze w ocenie ustawodawcy
,rozwiazanie to wychodzi naprzeciw potrzebie szczegdlnego postepowania
z nieletnimi wysoce zdemoralizowanymi, ktérzy popelniaja najpowazniejsze
czyny karalne 1 ktérzy musza by¢ izolowani 1 resocjalizowani przez dtuzszy
czas. (...) Zagrozenie takie bedzie jednoczeénie motywowaé nieletniego do po-
zytywnych zmian w jego zachowaniu, dokonanie sie tych zmian bedzie bowiem,
juz na etapie postepowania wykonawczego, mialo istotne znaczenie dla oceny,
czy orzeczone uprzednio zagrozenie bedzie realizowane, czy tez nie. (...) Roz-
wiazanie uregulowane w art. 15 ust. 6 pkt 1 projektu jest wzorowane na
aktualnie funkcjonujacej instytucji z zakresu procedury cywilnej przy wyko-
nywaniu kontaktéw rodzica (innej uprawnionej osoby) z maloletnim dzieckiem
wobec uzasadnionego podejrzenia, ze zastosowana oferta resocjalizacyjna,
pomimo jej generalnej skutecznoéci, w danym przypadku nie przyniesie ocze-
kiwanego rezultatu. Skoro bowiem zatozeniem projektu jest, ze postepowanie
w sprawach nieletnich toczy sie bedzie wedtug przepiséw procedury cywilnej,
jest zasadnym dostosowanie tego rozwiazania dla potrzeb postepowania
z nieletnimi”. Z uzasadnienia rzadowego projektu wynika, ze wola usta-
wodawcy miato by¢ utworzenie ,nowej instytucji”, tj. ,nowego rodzaju za-
ktadu poprawczego — zakladu poprawczy dla nieletnich, ktérzy ukonczyli
21 lat”32,

30 Rzadowy projekt ustawy o wspieraniu i resocjalizacji..., s. 18.

31 Obecnie jedynym takim w Polsce jest Zaklad Poprawczy w Barczewie. Do dzi$ (stan na 10
lipca 2024 r.) nie skierowano do niego zadnego nieletniego, ktéry méglby tam przebywaé do ukon-
czenia 24 roku zycia.

32 Rzadowy projekt ustawy o wspieraniu i resocjalizacji..., s. 18.
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Ustawodawca, wprowadzajac wiec przepis art. 15 ust. 6 pkt 1, zatozyl, ze
dodanie tego swoistego ,motywatora” w postaci grozby przedtuzenia zaktadu
poprawczego bedzie sktaniaé nieletniego do zmian w jego zachowaniu 1 pozy-
tywnie wptywaé na efekty resocjalizacji, utrzymujac go w §wiadomos§ci moz-
liwosci przedluzenia jego bytnosci az do 24 lat. Jak stusznie zauwaza A. Grzes-
kowiak, ,przedluzenie okresu umieszczenia w zakladzie poprawczym o 3 lata
zalezy wiec wylacznie od efektéw oddziatywania resocjalizacyjnego w trakcie
pobytu w zaktadzie poprawczym, a nie wigze sie z jego wczesniejszym popel-
nieniem czynu karalnego, co obok okre§lonego stopnia demoralizacji byto gtéw-
na podstawa obligatoryjnego orzeczenia o umieszczeniu w zaktadzie popraw-
czym”33. Tego rodzaju grozba zawarta w wyroku umieszczajacym nieletniego
w zaktadzie poprawczym zawiera wiec zapowiedz mozliwo$ci dtuzszego okre-
su odbywania érodka poprawczego. Zawarcie w wyroku grozby przedtuzenia
pobytu w zakladzie poprawczym czyni tres¢ wyroku niedookreslona, uzalez-
niona w ostatecznym rozrachunku od zdarzenia przyszlego 1 niepewnego, kto-
re juz wychodzi poza fakty i okolicznoéci objete wyrokiem, czyli od zachowania
nieletniego w zakladzie poprawczym, a wiec od efektow resocjalizacyjnych, na
ktére nieletni nie zawsze ma wplyw 34.

7 przepisem art. 15 u.w.r.n powiazany jest art. 16 analizowanej ustawy,
odnoszacy sie do kwestii warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego
w zaktadzie poprawczym. Zgodnie z art. 16 ust. 1 umieszczenie nieletniego
w zakltadzie poprawczym mozna warunkowo zawiesié, jezeli jego wlasciwosci
1 warunki osobiste oraz sytuacja rodzinna, warunki wychowawecze i1 charakter
$§rodowiska, rodzaj czynu karalnego, sposéb 1 okolicznoéci jego popelnienia
uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo niewykonania §rodka poprawczego cele
wychowawcze zostanag osiggniete. Podobnie wiec jak mialo to miejsce w u.p.n.,
a wezeénie] w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r., ustawodawca
zdecydowal, ze nieumieszczenie w zakladzie poprawczym nie musi mieé bez-
wzglednego charakteru, jednak instytucja zawieszenie umieszczenia nielet-
niego w zakladzie poprawczym ma charakter wtérny, nastepczy. Innymi stowy
sad w pierwszej kolejnoéci powinien rozwazy¢ zasadno§é orzeczenia érodka
poprawczego, a nastepnie ocenié, czy jego wykonanie nie powinno by¢ zawie-
szone35. Jak wskazuje A. GrzeSkowiak?36, instytucja zawieszenia jest niewat-
pliwie organicznie zwiazana z orzeczeniem umieszczenia w zakladzie popraw-
czym. Mozna ja natomiast, ze wzgledu na swoja autonomiczna tresé, uznac za
drugi rodzaj §rodka poprawczego i samodzielne zadanie do zrealizowania.

Warunkowe zawieszenie nastepuje na okres préby do lat 3. W okresie
proby sad rodzinny stosuje wobec nieletniego $rodki wychowawcze. Jezeli

33 A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich..., s. 129.

34 Ibidem, s. 128-129.

35 Szerzej na temat okresu préby: M. Filipezak, op. cit., s. 139-140.
36 A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich..., s. 126.
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w okresie proby nieletni dopuécil sie czynu karalnego lub jego zachowanie
wskazuje na dalsza demoralizacje, lub uchyla sie od wykonywania $rodka
wychowawczego, sad rodzinny moze odwolaé¢ warunkowe zawieszenie 1 zarza-
dzié¢ umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym. W przypadku dopusz-
czenia sie przez nieletniego czynu karalnego okre§lonego w art. 134, art. 148
§1,21ub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3,
art. 197 § 3 1ub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 Iub w art. 280 Kodeksu kar-
nego 1 braku podstaw do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy wedtug prze-
piséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego37 sad
rodzinny odwoluje warunkowe zawieszenie 1 zarzadza umieszczenie nieletnie-
go w zakladzie poprawczym. Zgodnie z art. 16 ust. 6 u.w.r.n. ,jezeli w okresie
préby 1 w ciagu dalszych 3 miesiecy nie nastapito odwotanie warunkowego
zawieszenia, orzeczenie o umieszczeniu w zakltadzie poprawczym z mocy pra-
wa uwaza sie za niebyle”38.

Podsumowanie

Dwuletni okres funkcjonowania nowej ustawy regulujacej postepowania
w sprawach nieletnich nie uprawnia do wysuwania daleko idacych wnioskéw,
w szczegdlnosci jesli chodzi o praktyke orzecznicza wobec najwezsze) grupy
sprawcow karalnych, co do ktérych sady podejmuja decyzje o umieszczeniu
w zakladzie poprawczym. Jednak warto zwrdci¢ uwage na najczesciej wska-
zywane sporne kwestie ustawowe poruszane w doktrynie w obrebie analizo-
wanego zagadnienia. Po pierwsze, w literaturze podkresla sie, ze niezbedna
jest wieksza precyzja ustawodawcy, chociazby przy okreslaniu takich kwestii,
jak przestanki zastosowania érodka poprawczego do 24 roku zycia; chodzi tu
mianowicie o sformulowanie ,bardzo wysoki stopienr demoralizacji czy tez na
jakiej podstawie mozna ocenié, ze przedluzenie pobytu nieletniego do 24 bedzie
wystarczajace dla osiagniecia pozytywnych zmian w jego osobowosci”39. Wat-
pliwoéci budzi réwniez postuzenie sie przez ustawodawce okreéleniem ,,zagro-
zenie przedtuzenia pobytu w zakladzie poprawczym”.

Okres wydluzenia pobytu nieletniego to réwniez rozwiazanie kontrower-
syjna. Wychowankowi w wieku 23 czy 24 lat pod wzgledem dojrzatosci psy-
chicznej 1 rozwoju znacznie blizej juz do dorostego cztowieka niz dziecka. In-
tencja ustawodawcy bylo utworzenie ,nowej instytucji” w postaci zaktadu
poprawczego dla nieletnich mogacych przebywaé w takiej placéwce do 24 roku
zycia. W praktyce nie stworzono ,nowej instytucji”, a jedynie wyznaczono dla

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1375).

38 M. Filipczak, op. cit., s. 140.

39 1.. Korzeniewski, Instytucja stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego przez
dyrektora szkoly w nowej ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Uwagi de lege lata i de
lege ferenda, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 2, s. 62.
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takich wychowankéw jedno miejsce w Polsce — Zaktad Poprawczy w Barczewie.
Zgodnie z informacja zawarta na stronie internetowej jednostki“? jest to pla-
céwka o charakterze pototwartym dla chtopcéw od 13 do 21 roku zycia. Zaklad
zapewnia nauke 1 ksztalcenie zawodowe, zajecia kulturalno-o§wiatowe i spor-
towo-rekreacyjne. W Zakladzie Poprawczym w Barczewie funkcjonuja dwie
szkotly: podstawowa, ktora prowadzi przyuczenie do pracy w zawodzie monter
zabudowy i robét wykonczeniowych w budownictwie, oraz branzowa szkota
I stopnia, gdzie podopieczni odbywaja ksztalcenie zawodowe w kierunku stolarz
lub §lusarz. Po dwdch latach obowiazywania u.w.r.n do placéwki tej nie trafit
jeszcze zaden nieletni, ktéry mialby w niej przebywaé po ukonczeniu 21 roku
zycia. Gdyby jednak tak sie stato, osoba ta wspdlnie mieszkalaby w jednym
budynku z nieletnimi w wieku miedzy 13 a 21 lat, ktorzy, biorac pod uwage
klasyfikacje tej jednostki, funkcjonuja tam w warunkach o nieszczegdlnie za-
ostrzonym rygorze. Zachodza wiec uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
celowe jest wspélne umieszczanie w takiej placéwce oséb odpowiadajacych
granicy wiekowej mlodocianego z chtopcami w wieku lat 13 badz niewiele
starszymi, gléwnie ze wzgledu na pogtebianie procesu demoralizacji u tych
mtodszych 1 mniej zdeprawowanych wychowankéw. Sytuacja taka w dluzsze)
perspektywie, na ktéra w praktyce wskazuje nieokreslenie dltugoéci orzeczenia
pobytu nieletniego w zaktadzie poprawczym, moze doprowadzi¢ do wytworze-
nia sie grupy nieletnich, ktérzy beda wplywaé destrukcyjnie na siebie.

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze zasadnicze watpliwoéci budzi
réwniez przepis umozliwiajacy wtaczenie do pierwszego wyroku decyzji o cha-
rakterze zagrozenia przedluzeniem wykonywania $rodka poprawczego po
ukonczeniu 21 lat w zaleznoéci od wynikoéw resocjalizacji, prowadzonego pod-
czas stosowania wobec nieletniego umieszczenia w zakltadzie poprawczym.
Zdaniem A. Grzeskowiak regulacja ta stanowi ,naruszenie zasady mieszcza-
cej sie w dostosowanej do specyfiki prawa nieletnich nullum crimen sine lege
certa, gdyz tre$¢ wyroku zalezy od zdarzenia przysztego 1 niepewnego”. W jej
ocenie ,,Srodek polegajacy na umieszczeniu w zakladzie poprawczym staje sie
w tej czeSci de facto $rodkiem o charakterze zabezpieczajacym, co lamie zasa-
dy prawa nieletnich™!. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze obligatoryjne umiesz-
czenie nieletniego z zaktadzie poprawczym jest nowosécia legislacyjna bedaca
wyrazem zaostrzenia polityki traktowania nieletnich.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym nie-
letni powinien zosta¢ skierowany do zaktadu poprawczego potozonego jak naj-
blizej jego miejsca zamieszkania albo pobytu. W dluzszej perspektywie roz-
wiazanie to niewatpliwie wplynie pozytywnie na ochrone wiezi rodzinnych
1 umozliwienie wychowankowi kontaktu z cztonkami rodziny 1 innymi osoba-

40 Zaklad Poprawczy w Barczewie, O placdwee, https://barczewo.zp.gov.pl/o-placowce/ (data
dostepu: 10.07.2024).
41 A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich..., s. 130.
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mi, ktéry mégtby byé utrudniony ze wzgledu na odlegtoéé od zaktadu do mie;j-
sca zamieszkania albo pobytu nieletniego. Zastrzezenie skierowania nielet-
niego do innego zaktadu ze wzgledéw wychowawczych lub organizacyjnych
uwzglednia tez mozliwo§¢é wyboru zaktadu majacego optymalne warunki do
pracy z nieletnim. Na aprobate zastuguje réwniez fakt, ze w kazdym przypad-
ku sedzia rodzinny, nieletni, jego rodzice albo opiekun nieletniego oraz dyrek-
tor zaktadu poprawczego moga ztozyé wniosek o przeniesienie nieletniego do
innego zakladu poprawczego.

Nadal brak jest rozwiazan systemowych w stosunku do pelnoletnich za-
zwyczaj juz oséb opuszczajacych zaktady poprawcze, ktére wspieratyby je
w drodze do samodzielnego zycia na wolnosci. Niezbedna w tym zakresie
wydaje sie pomoc w znalezieniu pracy 1 mieszkania, co umozliwitoby ,,odciecie
sie” od dotychczasowego §rodowiska i rozpoczecie zycia zgodnego z zasadami
wspotzycia spotecznego. To wymagaloby jednak nie tylko zmian w zakresie
przepisow, ale réwniez wygospodarowania przez panstwo realnych §rodkéw
na materialna pomoc postpenitencjarna. Niestety, obecnie brak jest podstaw
prawnych do badania loséw 0s6b po zakonczeniu wykonywania érodka popraw-
czego. Bardzo czesto nieletni nie wyrazaja zgody na dalsze monitorowanie och
zycia, co powoduje, ze nie jest mozliwe zbieranie danych dotyczycacych tzw.
powrotnosci do przestepstwa.
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Summary

Changes in the applicability of youth detention provided
for in the Juvenile Support and Rehabilitation Act.
Selected theoretical and practical problems

Keywords: juvenile law, Juvenile Support and Rehabilitation Act, youth detention centre, mi-
nors, rehabilitation.

A youth detention center is the most restrictive educational measure ap-
plied to juvenile delinquents. The author analyzes the issues of the applicabil-
ity of youth detention provided for in the Juvenile Support and Rehabilitation
Act that has been recently included in the Polish legal system. The main goal
of the article is to discuss the legal changes to the educational measure in the
form of placement at a youth detention centre as well as to assess the practical
results which have been produced since the Act entered into force two years
ago. First and foremost, the article discusses the character of the measure in
the form of a delinquent being placed at a youth detention centre. Next, the
legal changes in its applicability are analyzed, as are the theoretical and
practical implications connected with it. Finally, the study contains a summa-
ry together with conclusions.



