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»Zbrodnie wrzesniowe” 1939 r.
i,dekret sierpniowy” 1944 r. —
refleksje rocznicowe na podstawie orzeczen
niemieckich i polskich sadow specjalnych

Wstep

0Od 1 wrzeénia 1939 r., kiedy rozpoczeto sie pasmo nazistowskich zbrodni
wojennych, przeciwko ludzkoéci 1 ludobdjstwa, uptyneto 85 lat, a od ogloszenia
tzw. dekretu sierpniowego z 1944 r.1, na ktérego podstawie sprawcy tych zbrod-
ni staneli przed polskimi sadami, minelo 80 lat. Mozna rzec, ze te historyczne
rocznice rodza potrzebe zarysowania odmienno$ci w rozumieniu (w Polsce
1w Niemczech) terminu ,,zbrodnie wrzeéniowe” — niem. Septemberdelikte. Ce-
lowe wydaje sie spojrzenie na nie z perspektywy prawnej ukazujacej dziatalno$é
niemieckich sadéw specjalnych karzacych Polakéw za Septemberdelikte 1 po-
wojennych polskich specjalnych sadéw karnych, ktére osadzily Volksdeutschy
jako sprawcéw wrzesniowych zbrodni. Innymi slowy, zamyslem wspdétautorow
jest ukazanie, jakie zbrodnie zostaty przypisane Polakom przez sady okupa-
cyjne, a nastepnie zreferowanie treéci wyrokéow wydanych w Polsce za prze-
stepstwa popelnione przez Niemcow we wrzesniu 1939 r. Chodzi¢ bedzie
o ukazanie paradoksu historii polegajacego na tym, ze pojeciem Septemberde-

1 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoécig cywilna 1 jencami oraz dla zdrajcéw Naro-
du Polskiego (Dz.U. z 1944 r., Nr 4, poz. 16 ze zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem w tekscie
artykulu nowelizacji z dnia 16 lutego 1945 r. (Dz.U. Nr 7, poz. 29) oraz nowelizacji z dnia 10
grudnia 1946 r. (Dz.U. Nr 69, poz. 376), dalej jako dekret sierpniowy.
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likte w niemieckim piémiennictwie historycznoprawnym obejmuje sie czyny
Polakéw skierowane przeciwko Niemcom dokonane w pierwszych dniach na-
pasci III Rzeszy na Polske. Natomiast z polskiego historyczno-prawnego punk-
tu widzenia przestepstwa we wrzeéniu 1939 r. to zbrodnie niemieckie na
mieszkancach zaatakowanego polskiego panstwa, opisane na pierwszych czar-
nych stronach historii IT wojny éwiatowe;j2.

Holger Schliter pisze: ,Jak dalece, w jakich formach i z jakich motywéw
w 1939 r. faktycznie dokonywane byly przez Polakéw napasci na niemieckich
wspotmieszkancéw pozostaje do dzis§ sporne pomiedzy polskimi i niemieckimi
naukowcami”3. Polscy badacze podkres§laja, ze przyczyna zdarzen, w ktérych
ofiarami stali sie Niemcy, byta ,polska obrona przed przemoca i sabotazem
dokonywanym przez Volksdeutschy, bedacych piata kolumna wkraczajacych
niemieckich oddzialéw wojskowych™. Niemieccy autorzy piszacy o zachowaniach

2D. Schenk, Albert Forster, gdariski namiestnik Hitlera. Zbrodnie hitlerowskie w Gdarisku
i Prusach Zachodnich, tham. W. Tycner, J. Tycner, Gdansk 2002, s. 233 i nast.

3 H. Schliiter, ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf bekannt...”. Das Sondergericht Litz-
mannstadt und sein Vorsitzender Richter, Juristische Zeitgeschichte Nordrhein-Westfalen,
Band 14, Recklinghausen 2005, s. 91.

4 H. Schliiter powoluje sie na prace E. Zarzyckiego, Dziatalnosé hitlerowskiego Sqdu Spe-
cjalnego w Bydgoszczy w latach 1939-1945, Bydgoszcz 2000, zawierajaca konstatacje, ze z wypad-
kéw wrze§niowych na czolo wysuwa sie dywersja niemiecka w dniach 3 i 4 wrzeénia 1939 r.
w Bydgoszczy, polegajaca na ostrzelaniu zaréwno z broni recznej, jak i maszynowej oddziatéw
polskiego wojska przechodzacych przez miasto. Zarzycki podaje dalej, ze dywersja zostata sttu-
miona przez wojsko i policje z pomoca ludnosci cywilnej wskazujacej miejsca, z ktérych strzelano,
mieszkania Volksdeutschéw, w ktérych przeprowadzano rewizje w poszukiwaniu broni i doprowa-
dzajac podejrzanych o udzial w dywersji do placéwek wojskowych 1 policyjnych. Jako nastepstwo
polskiej akeji dokument niemiecki — zaznacza autor — ,wylicza 103 volksdeutschéw rzekomo nie-
winnie zamordowanych” przez Polakéw w Bydgoszczy — E. Zarzycki, op. cit., s. 53. H. Schluter
zauwaza watpigco odnosnie do strzelania przez Volksdeutschy do polskiego wojska: ,,Wobec prze-
wagi militarnej niemieckich oddzialéw, faktycznie istniata niewielka motywacja dla niemieckich
mieszkancéw, zeby narazacé swoje zycie i gospodarcza egzystencje przez wojskowo mato efektywne
atakowanie polskich oddzialéw” — H. Schliiter, op. cit., s. 92. Wedlug , Deutsche Rundschau”
z 8 wrzeénia 1939 r. ofiarami ,bydgoskiej krwawej niedzieli (Bromberger Blutsonntag) padlo ok.
1000 Niemcéw — V. RieB, Bromberger Blutsontag, [w:] W. Benz, H. Graml, H. WeiB (red.), Enzy-
klopddie des Nationalsozialismus, Minchen 1998, s. 404. G. Weckbecker podaje ze w okregu
bydgoskim miato zostaé zabitych 700 Volksdeutschy — G. Weckbecker, Zwischen Freispruch und
Todesstrafe. Die Rechtsprechung der nationalsozialistischen Sondergerichte Frankfurt/Main und
Bromberg, Baden-Baden 1998, s. 445. M. Becker ocenia, ze mimo intensywnych badan polskich
i niemieckich historykéw ,,do dzi§ nie ma jasnoéci co do przebiegu wydarzen bydgoskich” —
M. Becker, Justiz und Propaganda. ,, Polengreuel”-Prozesse in den eingegliederten Ostgebieten
1939-1945 in Presse und Publizistik, ,,Zeitschrift fur Ostmitteleuropa-Forschung” 2015, t. 64,
z. 1, 8. 9. Szeroko zakrojone badania zrédlowe wioda, T. Chincinskiego do nastepujacej konstatacji:
,Dokumenty Armii »Pomorze«, whrew p6zniejszemu stanowisku niemieckiej propagandy, wska-
zuja, ze w niedziele 3 wrzeénia 1939 r. w Bydgoszczy doszto do wystapienia zbrojnego niemieckiej
ludnoéci cywilnej przeciwko wycofujacym sie oddzialom WP. Polskie oddziaty w meldunkach in-
formuja, ze bylty atakowane przez niemieckich dywersantéw. Zrédla te potwierdzaja takze egze-
kucje 1 samosady na niemieckiej ludnoéci cywilnej. Wynika z nich, ze egzekucje Niemcow byty
dokonywane w odwecie, ale pod pozorem zwalczania dywersji dochodzilo tez do zabijania niewinnych
0s6b” — T. Chincinski, Niemiecka dywersja w Polsce w 1939 r. w Swietle dokumentdéw policyjnych
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Polakéw we wrzeéniu 1939 r. wskazuja przeciwnie ,,na wykroczenia przeciwko
Volksdeutschom w formie kradziezy, maltretowania i rozstrzeliwania”.

Celem ponizszych rozwazan w pierwszej ich czeéci jest ukazanie, jak nie-
mieckie okupacyjne sady specjalne (Sondergerichte) orzekaty w latach 1939-1944
w sprawach Polakéw oskarzonych o ,wrze$niowe przestepstwa” przeciwko
Niemcom. Zbadane zostana podstawy prawne powolywane przez sedziéw Son-
dergerichtéw, majace legalizowaé wyroki émierci za zachowania uznane za
karalne wedlug prawa niemieckiego nawet — jak przyjeto sadownictwo okupa-
cyjne — gdy dokonane zostaty w Polsce przed wybuchem wojny. W drugiej
czeécl wywodu zarysowane zostanie powstate na gruncie dekretu sierpniowe-
go orzecznictwo polskich specjalnych sadow karnych w latach 1945-1946, przed
ktérymi staneli Niemcy dokonujacy zbrodni we wrzesniu 1939 r. 1 w czasie
niemieckiej okupacji na Polakach i Zydach. Poszukiwana bedzie odpowiedz na
pytanie, czy karanie na podstawie polskiego prawa pozostawalo w zgodzie
z pryncypiami wymiaru sprawiedliwos$ci.

Polacy oskarzeni o przestepstwa przeciwko
Volksdeutschom

Podstawy prawne karania Polakow

Od pierwszego dnia napasci na Polske najezdzcy gwalcili postanowienia
Konwencji haskiej z 1907 r. dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej®, re-
alizujac wezeéniej przygotowany plan wymordowania wszystkich mieszkancow,
ktorzy mogliby stawi¢ opér niemieckiej okupacji, a w pierwszym rzedzie przed-

1 wojskowych II Rzeczypospolitej oraz stuzb specjalnych III Rzeszy. Cz. 2 (sierpieri—wrzesieri 1939r.),
»Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 2006, nr 5, s. 179. W catej Polsce, wedlug ztozonego po wojnie zeznania
B. Wehnera, kierownika komisji éledczej Reichssicherheitshauptamt, podana przezen urzedowo
w potowie grudnia 1939 r. liczba 5800 Niemcéw jako ofiar Septemberdelikte, wywotata zdener-
wowanie Hitlera, ktéry nakazal, ze musi by¢ ona dziesieciokrotnie wyzsza — D. Schenk, Albert
Forster..., s. 224. Autor pisze: ,,W ten sposéb niemiecka propaganda przyjeta liczbe 58 000 ofiar
»polskich mordéw wrzesniowych«”. Te liczbe podalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Rzeszy
7 lutego 1940 r. jako jedynie wiazaca dla wszystkich dziatajacych propagandowo instytucji i urze-
déw w ich komunikatach i oéwiadczeniach — V. RieB, op. cit., s. 404. Tylko ,,do uzytku wewnetrz-
nego RSHA”, jak zeznal po wojnie Wehner, skorygowat on te liczbe do 3500 oséb na podstawie
ustalen niemieckiej policji pracujacej w okupowanej Polsce — D. Schenk, Albert Forster..., s. 224.
H. Schluter podaje: ,Doktadne ustalenia sa trudne, poniewaz wszelkie spory zostaly juz w 1939
r. przez rzad niemiecki w masowej propagandzie u§miercone, przy czym narodowi socjalisci nie
cofali sie ani przed grubymi nié¢mi szytymi falszerstwami liczby ofiar (prawdopodobnie 2000), ani
przed nie do utrzymania tezami o zbiorowej winie” Polakéw — H. Schliter, op. cit., s. 91. M. Becker
stwierdza, ze w czasie walk przeciwko rzeczywistym i domniemanym dywersantom we wrze$niu
1939 r. gineli takze ci, ktérzy w nich nie uczestniczyli, podajac, ze w sumie stracilo zycie w Polsce
4000-5000 Volksdeutschy — M. Becker, Justiz und Propaganda..., s. 9.
5 G. Weckbecker, op. cit., s. 444, 492.
6 Dz.U. z 1927 1., Nr 21, poz. 160.
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stawicieli polskiej inteligencji. Podstawa faktyczna mordowania polskich cy-
wili byty listy z nazwiskami ,wrogéw niemczyzny” przygotowane w Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA; Gléwny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy) w Berli-
nie. Egzekucje przeprowadzal Selbstschutz zorganizowany przez miejscowych
Volksdeutschy wspoétdziatajacy z SS, SA, policja przy czynnym udziale Wehr-
machtu’.

Niemieckie sady specjalne, stanowiace funkcjonalny element — jak okresélit
to E. Fraenkel — bezprawnego ,panstwa w dzialaniu”8, negujac polska pan-
stwowo$¢é, wlaczytly sie do dokonywania zabdjstw w formie skazywania na
$émieré Polakéw za czyny kwalifikowane jako zbrodnicza wrogoéé wobec Niem-
coéw, popelnione w Polsce choéby przed 1 wrzednia 1939 r. Absurdalne histo-
rycznie 1 prawnie uzasadnienie mordéw sadowych na Polakach z powotaniem
jako podstawy niemieckiego prawa, opierato sie na tezie wypracowanej przez
sedziow Sondergerichtow oddanych ,,calym sercem” narodowemu socjalizmo-
wi w okupowanym kraju, ktérego zachodnia 1 Srodkowa czeéé zostata wiaczo-
na do terytorium III Rzeszy jako jego obszary wschodnie (eingegliederte
Ostgebiete).

Ukazanie swego rodzaju obtedu bezprawia wymaga pochylenia sie nad
dokumentem dobrze ukazujacym istote funkcjonowania III Rzeszy jako ,,pan-
stwa dzialajacego”, w ktorym obezwtadnione ,,panstwo norm” prawa pozosta-
to juz tylko szczatkowo. Ten szczegdlny dokument — pismo z 24 lutego 1941 r.
ze sztabu NSDAP w Monachium do urzedu Gauleitera Warthegau w Poznaniu
Arthura Greisera — opisywal praktyke karania $miercia Polakéw nie tylko za
— uznane jako ich maltretowanie (Misshandlung von Volksdeutschen) — zacho-
wania wobec Volksdeutschy w Polsce od 1 wrzeénia 1939 r., lecz takze przed
wybuchem wojny?. W tym partyjnym piémie stwierdzono, ze ogloszone nastep-
nego dnia po pozarze Reichstagu 28 lutego 1933 r. rozporzadzenie dla ochrony

7 7 Bydgoszczy meldowal do Berlina dyrektor kryminalny policji Jakob Lélgen w pazdzier-
niku 1939 r.: ,,Akcja przeciwko polskiej inteligencji jest juz prawie zakonczona. (...) W ostatnich
tygodniach zlikwidowano 250 polskich inteligentéw (nauczycieli, czlonkéw Polskiego Zwigzku
Zachodniego) oraz os6b nienawidzacych Niemcéw 1 jatrzacych przeciwko niemezyznie” — W. Kule-
sza, Ustalenie prawdy jako cel postepowania sqdowego — refleksje historyczne, [w:] H. Czakowska,
M. Kucinski (red.), Dialog wielokulturowosci i prawda, Bydgoszez 2018, s. 185-186.

8 E. Fraenkel, Der Doppelstaat, Hamburg 2019. Nt. ,,podwéjnego panstwa” E. Fraenkla zob.
W. Kulesza, J. Kulesza, ,,Bezprawna sita przed bezsilnym prawem”. Sedziowie w narodowosocja-
listycznym ,,podwdjnym panstwie”, [w:] B. Gruszczynska, D. WoZniakowska-Fajst, B. Bloniska,
L. Chojniak, A. Kosylo, K. Witkowska-Rozpara (red.), O wolnosé i prawo. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Andrzejowt Rzepliriskiemu, Warszawa 2022, s. 223—-241 (tu: 231).

9 W nagléwku dokumentu: , NSDAP. Der Stellvertreter (Zastepca) des Fiihrers. Stab. An die
Gauleitung Wartheland der NSDAP, Posen, Schlossfreiheit 13. Betrifft (dotyczy): Prozesse wegen
Misshandlung von Volksdeutschen (Procesy w spawach maltretowania Volksdeutschy)”, odpis
dokumentu [w:] K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce. Wybér dokumentdw.
Czesé I. Ziemie ,Weielone”, Poznan 1952, s. 335.
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Narodu i Panstwa (Reichstagsbrandverordnungl®) ponad sze$é lat pézniej
dostarczylo niemieckim sadom okupacyjnym w Polsce podstaw prawnych dla
karania §émiercia Polakéw za udziatl we wrogich Niemcom zbiegowiskach ma-
jacych miejsce przed wybuchem wojny, w ktérych miano dokonywaé aktow
przemocy wobec Volksdeutschy. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze rozporza-
dzenie to, przewidujace kare $mierci za ciezka postaé przestepnego zbiegowi-
ska naruszajacego mir publiczny (Landfriedensbruch, wedtug niemieckiego
kodeksu karnego — § 125 StGB), nie zostalo wymienione w zarzadzeniu oku-
panta z 6 czerwca 1940 r. o wprowadzeniu niemieckiego prawa karnego na
,wlaczonych terenach wschodnich”ll. Zapewne uznawano jeszcze wéwczas,
ze Reichstagsbrandverordnung z 1933 r. nijak mialo sie do sytuacji w okupo-
wanej Polsce, poniewaz stanowito w preambule, ze zarzadzone zostaje ,,dla
obrony przed zagrazajacymi panstwu komunistycznymi aktami przemocy”
(zur Abwehr kommunistischer staatsgefihrdender Gewaltakte). W konsekwen-
¢ji na podstawie samego tylko przepisu § 125 StGB, opisujacego Landfrie-
densbruch, nie bylo formalnie mozliwe skazywanie przez sedziéw Sonderge-
richtéw na kare $mierci uczestnikéow wrogich Volksdeutschom polskich
zbiegowisk, poniewaz przepis ten nie przewidywal Todesstafe za udziat
w ttumie dopuszczajacym sie przemocy!2. Jednakze niemieccy sedziowie wy-
kazali sie zbrodnicza inicjatywa, karzac Smiercig Polakow za udzial w zbie-
gowiskach, z powolaniem za podstawe karania zum Tode wlaénie przepisu
§ 5 Abs. 2 Reichstagsbrandverordnung!s.

10 Verordnung des Reichsprdsidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933
(RGBL. 1, S. 83).

11 Verordnung iiber die Einfiihrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostge-
bieten vom 6.06.1940, RGBI. 1941 1 S. 844) stanowilo na wstepie, ze ,,w obszarze postepowania
karnego wprowadza sie Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich iinne przepisy karne, wéroéd
ktérych nie wymieniono Reichstagsbrandverordnung”.

12 Przepis § 125 StGB nie przewidywat kary émierci za samo uczestniczenie w ttumie. Karze
za przestepstwo naruszenia miru publicznego (Landfriedensbruch, okres§lane jako Massendelikt)
podlegal obecny w zbiegowisku gromadzacym sie w miejscu zdarzenia. W stosowaniu przepisu
przyjmowano zasade odpowiedzialno$ci zbiorowej, tj. karanie wszystkich uczestnikéw zbiegowiska
naruszajacego porzadek publiczny. Przestepcze zbiegowisko (§ 125 Abs. 1 StGB) pojmowano jako
tlum, ktéry wspdlnymi sitami (mit vereinten Krdften) dopuszcza sie przemocy wobec oséb lub
rzeczy, za co karany jest kazdy, kto choéby przez krétki czas mogt byé postrzezony przez zewnetrz-
nego obserwatora, jako jego cze$¢ sktadowa. Karze do 10 lat wiezienia podlegali przewodzacy
tlumow1, a takze dopuszczajacy sie przemocy wobec oséb, jak réwniez pladrujacy, niszczacy lub
uszkadzajacy rzeczy (§ 125 Abs. 2 StGB) — W. Kulesza, Demonstracja. Blokada. Strajk. Granice
wolnosci zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego, 1.6dz 1991,
s. 81 1 nast.

13 W podreczniku prawa karnego dla policji i zandarmerii objasniano warunki karania za
Landfriedensbruch: ,Kara $mierci (Todesstrafe), dozywotnie wiezienie lub wiezienie do 15 lat
grozi kazdemu, kto w przypadku § 125 Abs. 2 (ciezki przypadek Landfriedensbruch) popelnia czyn
z bronia lub w éwiadomym lub chcianym wspétdziataniu z tym ktojest uzbrojony [za-
pis w oryginale] (§ 5 Abs. 2 Ziff. 2 rozporzadzenia dla ochrony Narodu i Panstwa z 28.2.1933)” —
R. Lehnert, K. Schéfer, Stafrechts Lehrbuch fiir Polizei und Gendarmerie, Berlin 1939, s. 92.
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Centrala NSDAP chwalila taka praktyke w przywolanym pi$mie, stwier-
dzajac: ,Maltretowania (Misshandlungen) Volksdeutschy dokonane od 1.9.39
przez Polakéw, jako ciezkie przypadki przestepstwa Landfriedensbruch, sa
z reguly karane Smiercig wedlug § 125 Abs. 2 StGB w zwiazku z § 5 Abs. 2
rozporzadzenia o ochronie Narodu 1 Panstwa z 28.2.33”, przewidujacym taka,
kare dla kazdego, kto dopuszcza sie tego przestepstwa w ciezkiej postaci,
postugujac sie bronia (Waffen) lub w $éwiadomym i chcianym wspétdziataniu
z tym, kto jest uzbrojony. Praktyke Sondergerichtéw karania Polakéw uczest-
niczacych w grupowych wystapieniach przeciw Volksdeutschom, majacych
miejsce w Polsce przed 1 wrzeénia 1939 r., ttumaczono w sposéb jedyny
w swym rodzaju, wyznajac z jurystyczna perfidia, ze ferowanie wyrokéw Smier-
ci za udzial w zbiegowiskach ,tylko z trudnoscia daje sie prawnie uzasadnic¢”
(sich rechtlich nur schwer begriinden lasse)!*. ,Trudnoé¢” te rozwiazano, prze-
prowadzajac rozumowanie majace rozciggnac¢ w przestrzeni i czasie moc roz-
porzadzenia o ochronie Narodu 1 Panstwa niemieckiego z 1933 r. na panstwo
polskie. W referowanym piSmie stwierdzono, ze narodowosocjalistyczne panstwo
niemieckie od swego poczatku w 1933 r. nie uznawalo panstwa polskiego
1 nigdy nie wyrzeklo sie Warthegau jako niemieckiego suwerennego terytorium
(deutsches Hoheitsgebiet). Twierdzono przy tym, ze panstwo polskie nie byto
w stanie zagwarantowaé mieszkajacym w nim Volksdeutschom wystarczajacej
ochrony. W takiej sytuacji Rzesza, wypelniajac moralny obowigzek ,przejac
musiata” (iibernehmen miissen) ochrone Volksdeutschy, co znajduje wyraz
w procesach przeciwko Polakom 1 wydawanych wyrokach Smieci za przestepstwa
wobec Niemcow popelnione w Polsce przed 1 wrzeénia 1939 r. Oznaczato to,
ze Reichstagsbrandverordnung z 1933 r., ustanawiajace karanie §miercia za
kwalifikowanag postaé przestepstwa Landfriedensbruch, w ktorym pokrzyw-
dzonym bytby Volksdeutsch, rzekomo obowiazywato w Polsce od chwili jego
ogloszenia w Rzeszy, a w konsekwencji pozwalato okupacyjnym sadom spe-
cjalnym na karanie zum Tode Polakéw za czyny popelnione na terenie nazwa-
nym Warthegau jeszcze przed wybuchem wojny. Tak skonstruowana piramida
bezprawia musiala jawié sie nawet jej prawniczym konstruktorom jako oczy-
wisty absurd. Zapewne z tego wzgledu wyrazono w piSmie obawe, ze Sad
Najwyzszy Rzeszy (Reichsgericht), choé¢ funkcjonujacy faktycznie juz tylko jako
relikt panstwa norm, moze jednak w przysztoéci ,nie przytaczyé sie” do tego
stanowiska prawnego, a oparty na nim wyrok $mierci (Todesurteil) skazujacy

14, Ostdeutscher Beobachter« — Pfingsten” (Zielone Swiatki) z 1941 r. donosil, ze Sonderge-
richt in Posen rozpatrzyl sprawe Stefana Skotarczaka oskarzonego o to, ze 24 sierpnia 1939 r.
w miejscowos§ci Lubasch wziat udziat w naruszeniu porzadku publicznego (Landfriedensbruch),
maltretujac Volksdeutscha. Oskarzony zaprzeczyl zarzutowi, thumaczac, ze prébowal w ttumie
odciagnaé Polaka Rachule od Volksdeutscha, zeby ten nie zostal pobity. W relacji gazeta zaznaczyla,
ze Rachula juz zostal skazany na kare $mierci, a zeznanie §wiadka niebudzace zastrzezen
wskazywalo, ze Skotarczak wiele razy uderzyt Volksdeutscha. Tekst zamyka zdanie, ze oskarzony
zostal skazany zum Tode — K.M. Pospieszalski, op. cit., s. 351.
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Polaka moglby zostaé uchylony w postepowaniu rewizyjnym. Dlatego ,,w inte-
resie jednolitego orzecznictwa w sprawach obrony przed polskimi aktami prze-
mocy” — instruowato pismo — trzeba by z ,,sumienna troska” (gewissen Besor-
gnis) przeciwstawié sie takiemu orzeczeniu Reichsgerichtul®.

Skazania Polakow za zatrzymania Niemcow — Sondergericht
w Poznaniu

7 ,sumienna troska” — aby Polak nie uszed! z zyciem sprzed oblicza sadu
specjalnego — rozpatrzone zostato oskarzenie o aresztowanie latem 1939 r.
w realiach zblizajacej sie wojny we wsi Zielona L.aka dwdch miejscowych Niem-
c6w — Arndta i Hoffmanna, podejrzanych, ze sa szpiegami. Aresztowanie prze-
prowadzit Franciszek Panczak petniacy stuzbe w Obronie Narodowej (utwo-
rzonej przez polskie wladze spodziewajace sie niemieckiej napaéci) z zadaniem
ochrony przed sabotazem i dywersantami. O aresztowaniu Niemcéw powia-
domit Panczak dowddce garnizonu w Pleszewie, gdzie zostali oni przestucha-
ni 1 po dwéch dniach zwolnieni.

Obaj Niemcy stali sie delatorami, skladajac zeznania przed Sadem Spe-
cjalnym (Sondergericht) w Poznaniu, ktéry wyrokiem z 27 listopada 1941 r.
skazat Panczaka na kare Smierci. Sad stanal na stanowisku, ze aresztowanie
Arndta i przeszukanie jego gospodarstwa, w ktérym ukrywat sie Hoffmann,
byto bezprawne, gdyz odbylo sie po péinocy, a stuzba Panczaka nalezacego do
czteroosobowej grupy polskiej Obrony Narodowej konczyla sie kazdego dnia
o godz. 24, po ktorej przejmowata obowigzki grupa zmiennikéw. Sad napisat
o oskarzonym Polaku wykonujacym obowigzki poza ramami czasowymi swej
stuzby, ze ,juz uprzednio znany byl jako cztowiek nienawidzacy Niemcow”,
a przy aresztowaniu Arndta 1 Hoffmanna ,zelzyl §wiadkéw w najbardziej
wéciekly sposéb, nazywajac ich hitlerowskimi §winiami”. Odnoénie do Hoff-
manna, ktéry ukrywal sie w zagrodzie Arndta, majac przy sobie pistolet, sad
stwierdzit: ,Byt on catkowicie w prawie. Gdyby sie nie ukrywal, musiatby
podzieli¢ zapewne los niezliczonej rzeszy innych Volksdeutschow, ktorzy
w sposéb sprzeczny z prawem zostali aresztowani 1 zamordowani”. Uzasadnie-
nie wyroku wywodzilo: ,,Jedyna sprawiedliwa kara moze by¢ kara $mierci”,
gdyz ,,kto, tak jak on, brutalnie 1 bez lito$ci odnosi sie do swoich bliznich
znajdujacych sie w niedoli i pozbawionych opieki i obrony 1 na skutek gtupiej
1 nienawistnej postawy z zimna krwig i za pomocg ktamliwych twierdzen

15 Nie zdotano ustalié, czy Reichsgericht wypowiedzial sie w tej kwestii. Sposéb myslenia
jego sedzidéw oddaje natomiast wyrok z 28 wrzesénia 1942 r., w ktérym wypowiedzieli sie oni prze-
ciwko ukaraniu §miercia Polaka wpisanego bez jego zgody na Volksliste za uchylenie sie od stuz-
by w Wehrmachcie, wskazujac rownocze$nie na mozliwos¢ skazania go za usilowanie dokonania
tej zbrodni i wymierzenie mu kary od 3 do 15 lat ciezkiego wiezienia — W. Kulesza, Polacy wpisa-
ni na volksliste a obowiqzek stuzby w Wehrmachcie w swietle wyrokéw Sqdu Specjalnego w Toru-
niu, ,Sudia ITuridica Toruniensia” 2018, t. XXIII, s. 103-133.
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naraza ich na niebezpieczenstwo utraty zycia, ten sam siebie skazuje na
$mierc¢’16, Przyjeta przez Sondergericht kwalifikacja prawnokarna zachowan
oskarzonego Polaka z § 125 ust. 2 StGB w zwiazku z grozacym kara $mierci
przepisem § 5 ust. 2 rozporzadzenia o ochronie Narodu 1 Panstwa uzasadnio-
na zostala stwierdzeniem, ze gdy prowadzono aresztowanych Volksdeutschy
tworzacy zbiegowisko polski ttum, ,1zyt obu zatrzymanych”. Wobec sprzecznych
zeznan $wiadkéw Arndta 1 Hoffmanna nie ustalono jednak, jakiego rodzaju
,bron”, o ktorej mowa byta w zastosowanym przepisie karnym, mial przy sobie
oskarzony — czy byla to laska, kotek zelazny, czy patka.

Ten oczywisty przypadek sadowego zabdjstwa Polaka za wykonywanie
swych obowigzkéw straznika Obrony Narodowej 1 w istocie jedynie slowne
zniewazenie Niemca pokazuje, jak sedziowie sadow specjalnych wypelniali
swa role narzedzi panstwa w dzialaniu nastawionego na eksterminacje ludno-
$c1 okupowanego kraju pod pozorem stosowania prawa. Stwierdzenie to odnie$é
trzeba takze do sprawy Jana Pokrzywniaka oskarzonego o to, ze 1 wrzeénia
1939 r. w Popowie powiat Leszno bral udzial w aresztowaniu miejscowych
Niemcoéw podejrzanych o antypolska dziatalno§é dywersyjna, przy czym miat
on maltretowaé¢ Karola Seiferta oraz Hermanna Preussa. Skazanie Polaka
aresztowanego 6 lutego 1941 r. na kare $mierci sad uzasadniatl, twierdzac, ze:
~Sprawiedliwa kara za akty gwattu, jakich Polacy dopuscili sie wobec Niemcow,
ktorzy w dniach wybuchu wojny — pozbawieni ochrony prawa — zostali wydani
na tup ziejacemu nienawiscia polskiemu terrorowi’l’. Za podstawe skazania
przyjeli sedziowie Sondergerichtu w Poznaniu § 125 ust. 2 StGB (Landfrie-
densbruch w ciezkiej postaci), wymierzajac kare $mierci na podstawie § 5
ust. 2 rozporzadzenia o ochronie Narodu i Panstwa. Za ,bron” w rozumieniu
tego rozporzadzenia uznano patke, ktéra Pokrzywniak mial trzymaé¢ w reku
w czasie zajécial8,

Karanie za zatrzymania Niemcow pomagajacych
Volksdeutschom uciec do Rzeszy — Sondergericht
w Grudziadzu

Sad Specjalny w Grudziadzu w wyroku z 12 grudnia 1941 r.19 odniést sie
do swego rodzaju ,,doraznego” ukarania 24 sierpnia 1939 r. przez porucznika
Wiadystawa Bekierskiego, dowddce oddziatu polskiej strazy granicznej, dwoch
Volksdeutschy: Husarka 1 Teschendofra za pomoc udzielang przez nich innym

16 W. Lemiesz, Paragraf i zbrodnia, Warszawa 1963, s. 30—32.

17 Ibidem, s. 27—28.

18 Tbidem.

19 Szerzej: W. Kulesza, Przestepcze naginanie prawa przez niemieckie sady specjalne w oku-
powanej Polsce. Przyczynek do badarn, [w:] M. Bainczyk, A. Kubiak-Cyrul (red.), Odpowiedzialnosé
panstwa za zbrodnie miedzynarodowe. Refleksje wokét wystawy ,,Rosenburg”, Poznah 2021, s. 45
i nast.
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Volksdeutschom w ucieczce z Polski do Rzeszy po tym, jak otrzymali oni kar-
ty powotania do polskiego wojska. Por. Bekierski, wykonujac polecenie prze-
lozonego, rozkazal wymierzy¢ zatrzymanym na granicy Husarkowi i Teschen-
dorfowi po 25 uderzen na gole po§ladki pasami skérzanymi i puécié¢ ich wolno.
Skazanie przez Sondergericht polskiego oficera na kare Smierci na podstawie
rozporzadzenia z 5 grudnia 1939 r. uzasadnione zostalo stwierdzeniem, ze
Volksdeutsche ,,postepowali zgodnie z ich obowiazkiem wobec swojego narodu”,
a oskarzony ,wykazal swoja fanatyczna nienawi$¢ do Niemczyzny” (Deutschium).
Powotany za podstawe skazania polskiego oficera przepis zarzadzenia Verord-
nung gegen Gewaltverbrecher?0 glosil: ,Akty gwaltu z bronia. § 1(1) Kto przy
zgwalceniu, rozboju ulicznym, rabunku banku lub przy innym ciezkim akcie
gwaltu postuguje sie bronia palna, sieczna lub kolng lub innym réwnie nie-
bezpiecznym $rodkiem, lub zagraza zyciu lub zdrowiu innego, bedzie karany
$miercig”. Na podstawie zeznan swiadkdéw, Sondergericht stwierdzil w wyroku:
,Bezbronni wowczas Volksdeutsche, ktérych maltretowano (Misshandelt), maja,
dzi§ prawo oczekiwaé, ze [sprawcy] wystarczajaco odpokutuja”. Jednego z za-
trzymanych Niemcow Bekierski uderzyt w twarz za nazwanie polskich zolnie-
rzy banda. Zdaniem sadu ,,sposéb przeprowadzenia maltretowania ukazuje
nienawié¢ 1 bestialska brutalno§é” (Die Art der Ausfiihrung der Misshandlung
zeigt einen Haf und eine bestialische Roheit). Bylo prawnie oczywiste, ze
porucznika Bekierskigo doprowadzonego z oflagu przed Sondergericht chro-
nity jako jenca wojennego Konwencje haska z 18 pazdziernika 1907 r. i genew-
ska Czerwonego Krzyza z 27 lipca 1929 r.21, zakazujace karania jencéw za
zachowania przed wojna, ktore zignorowali niemieccy sedziowie kierujacy sie
swym ,.zdrowym poczuciem narodowym”. Sad stwierdzit, ze gdyby oskarzony
otrzymat rozkaz takiego postepowania z Volksdeutschami nielegalnie prze-
kraczajacymi granice, ,to przeciez nie musial wykonaé rozkazu sprzecznego
z prawem”. Jednakze w berlinskim Justizministerium zauwazono, ze skazany
na kare $mierci oficer ,nie w peini” odpowiada typowi zbrodniarza, o ktérym
traktowal przepis § 1 rozporzadzenia przeciwko zbrodniarzom uzywajacym
przemocy, dlatego sekretarz stanu Franz Schlegerberger zamienit te kare na

20 Verordnung gegen Gewaltverbrecher (Gew-VVO) vom 5. Dezember 1939 (RGBL. 1. S. 2378).
W komentarzu napisano: ,Zbrodniarz uzywajacy przemocy, ktéry tak jak gangster popetnia ciez-
kie przestepstwa przemocy uzywajac broni, stanowi w czasie wojny szczegélnie wielkie zagrozenie
dla utrzymania bezpieczenstwa i porzadku w ojczyznie, ktorej sita obronna w pierwszym rzedzie
nakierowana jest na pokonanie (Niederringung) zewnetrznych wrogéw. Temu odpowiada ciezkie
zagrozenie kara. Zbrodniarza uzywajacego przemocy spotykaabsolutna kara §mierci”
(zapis w oryginale). Dalej zaznaczono, ze do$§wiadczenia wynikajace ze stosowania Gew-VVO
pokazuja, ze sa przypadki, ktére przy abstrakcyjno-obiektywnym potraktowaniu i wyktadni,
podpadaja pod Gew-VVO, lecz nie zastuguja na karanie §miercia, np. zolnierz przybywajacy nie-
spodziewanie na urlop zaskakuje swoja zone na zdradzie malzenskiej, uzywa karabinu 1 powala
ja oraz tamiacego matzenstwo (Ehebrecher) — F. Grau, K. Krug, O. Rietzsch, Deutsches Strafrecht,
Band 1, Berlin 1943, s. 185.

21 Konwencja dotyczaca traktowania jeficéw wojennych (Dz.U. z 1932 r., Nr 103, poz. 866).
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10 lat obostrzonego obozu karnego, co faktycznie oznaczato i tak kare $émierci,
jedynie rozciagnieta w czasie?2.

Karanie Polakéw za zabojstwa Volksdeutschy — Sondergericht
w Bydgoszczy

Sad Specjalny w Bydgoszczy wlaczyl sie do realizacji polityki ekstermina-
¢ji Polakéw o czym §wiadczy zbadane przez Edmunda Zarzyckiego orzecznic-
two tego Sondergerichtu negujace legalno$¢ dziatania polskiego wojska wspél-
dziatajacego z ludnoscia cywilna w zwalczaniu niemieckiej dywersji. Sad
Specjalny w Bydgoszczy wydal 24323 wyroki skazujace oskarzonych o wypad-
ki z wrzeénia 1939 r., ktére powotany autor komentuje: ,,Mimo ze z akt wielu
spraw wynikaly fakty ostrzelania [przez Volksdeutschy] maszerujacych
w szyku [polskich] oddzialéw wojskowych dowodzonych przez oficeréw, ktore
nastepnie wziety udziat w walce z dywersantami, sad [niemiecki], aby wydac
wyrok émierci, nazywal zolnierzy [polskich] maruderami’?4.

Sondergericht w Bydgoszczy przyjal za podstawe prawna karania Polakéw
za morderstwo przepis § 211 StGB z zastosowaniem w ponad 100 przypadkach
konstrukeji rozszerzonego wspoétsprawstwa (erweiterten Mittdterschaft), nie
ustalajac kauzalnej relacji pomiedzy zachowaniami oskarzonych, a zarzucanym
im spowodowaniem $mierci konkretnych oséb2?. Za wspétsprawstwo w mor-
derstwie sad specjalny skazat oskarzona Z. L.ekowska, ktéra éwiadek Niemka
Kirschbaum wskazata, zeznajac, ze Polka ubrana w mundur Zwiazku Ochot-
nikéw Wojennych ,byla obecna 3 wrzeénia 1939 r. przy zatrzymaniu 2 Volks-
deutschow przez zolnierzy i wotata: »Tym starym szwabom, tym $winiom
podcietabym gardlo, nie maja tutaj nic do szukania«”. Oskarzona Polka za-
przeczala, zeby tego dnia byla w miejscu zatrzymania Niemcéw przez polskich
zolnierzy. Zarzycki podaje, ze ,,za podobne czyny tylko w 1939 r. sad skazat
13 Polek na kary émierci”. Na podstawie skrupulatnie przeprowadzonych ba-
dan aktowych autor stwierdza, ze kary Smierci wymierzano Polakom ,takze
za wskazanie miejsc zamieszkania Volksdeutschow, miejsc z ktérych strzela-
no, za odprowadzenie lub pomoc w odprowadzeniu podejrzanych volksdeutschow
do placéwek wojskowych czy do policji’26.

Roéwnolegle z przepisem kodeksu karnego o morderstwie (§ 211 StGB)
powolywano § 5 ust. 2 rozporzadzenia o ochronie Narodu i Panstwa z 1933 r.
pozwalajacy niejako dodatkowo, albowiem takze bez koniecznoéci ustalania
zwiazku przyczyno-skutkowego, na karanie émiercig chocby za bierng obecnosé
w gromadzacych sie grupach Polakéw okre§lanych w wyrokach jako ,,bandy”

22'W. Kulesza, Przestepcze naginanie..., s. 48.

23 G. Weckbecker podaje liczbe 225 Todes Urteilen — G. Weckbecker, op. cit., s. 451.
24 . Zarzycki, op. cit., s. 59.

25 H. Schliiter, op. cit., s. 95.

26 E. Zarzycki, op. cit., s. 59.
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1,,hordy” z podkre§leniem, ze polskie wladze nie potrafily opanowaé sytuacji
lub tolerowaly ich dziatalno$é. W efekcie polaczenia rozszerzonego wspotspraw-
stwa zabdjstwa z odpowiedzialnoécia za udzial w przestepczym zbiegowisku
stworzone zostaly podstawy dla powstania stanu sadowej paranoi — w wielu
przypadkach Volksdeutsche, ktorzy nie doznali zadnego uszczerbku, wystepo-
wali jako §wiadkowie w roli niedoszlych ,ofiar mordu”27 (Mordopfer)?s.

W uzasadnieniu skazania na kare $mierci K. Sokotowskiego Sondergerichit
stwierdzil: ,\Wedtug przekonania sadu oskarzony miat wole wytepienia zywio-
hu niemieckiego 1 to wspoélnie z szalejacym pospoélstwem 1 zolnierzami-maru-
derami, zgodnie z ich §wiadomym i wspélnym postanowieniem”29.

Skazania za przeszukania domoéw Volksdeutschy —
Sondergericht Litzmannstadt

W raporcie prokuratury przy Sadzie Specjalnym w Y.odzi z 16 grudnia
1939 r. napisano, ze w okregu jak dotad ,»nie wykryto tak wielu okrucienstw
wobec Volksdeutschy« jak w innych rejonach”30. H. Schliiter komentuje, ze juz
wezesniej ,,osadzenie” podejrzanych o Septemberdelikte zostalo dokonane przez
Selbstschutz 1 policje, z jej sadami doraznymi, ,bioracymi prawo we wtasne
rece’s1,

Sondergericht w Y.odzi skazal 1 lutego 1940 r. na kare $mieci dwéch Po-
lakow, z ktorych jeden miat pistolet, za przeszukanie 2 wrzeénia 1939 r. razem
z innymi piecioma lub szeécioma uzbrojonym Polakami czterech domoéow
Volksdeutschy w Konstantynowie. Miato doj§¢ do znacznych zniszczen w prze-
szukiwanych pomieszczeniach, ich ,,spustoszenia i spladrowania”. Maltreto-
wano przy tym mieszkancoéw, a 70-letnia kobieta ,,zostala skopana 1 pobita”.
Strzelano (bezskutecznie — erfolglos) do dwdéch kobiet, ktére zdotaty uciec.
Oskarzeni byli w czasie czynu pod wplywem alkoholu (alkoholisierten).
Za podstawe skazania przyjeto rozporzadzenie przeciwko zbrodniarzom
uzywajacym przemocy z 5 grudnia 1939 r. (Gew-VVO), stanowiace, ze obo-
wiazuje takze do czynéw karalnych (Straftaten), ,ktore zostaty popetnione

27T M. Becker, Sqdownictwo niemieckie i jego rola w polityce okupacyjnej na ziemiach polskich
wcielonych do Rzeszy 1939-1945, ttum. W. Niemirowski, Warszawa 2020, s. 220.

28 M. Becker, Mitstreit im Volkstumskampf. Deutsche Justiz in den eingegliederten Ostgebie-
ten 1939-1945, Oldenbourg 2014, s. 186.

29 B, Zarzycki, op. cit., s. 58.

30 H. Schliter, op. cit., s. 92. W Lodzi, w Niedziele Palmowa, 1933 r., nazwana, pézniej Czar-
ng Niedziela, zdemolowane zostaly pomieszczenia niemieckiej, nacjonalistycznej gazety , Freie
Presse”, wybito szyby w witrynach w niemieckich ksiegarniach z hitlerowskimi publikacjami
1w budynku niemieckiego gimnazjum. W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. aresztowano 24 osoby
podejrzane, ze nalezg do ,,V kolumny” i organizuja grupe dywersyjna. W mieszkaniach trzech
sposrdd aresztowanych znaleziono ,mate sktady broni i materialéw wybuchowych” — K.P. Wozniak,
Wystawieni na ciezkq prébe, ,Kronika Miasta L.odzi” 2005, nr 3, s. 14-15.

31 H. Schliter, op. cit., s. 92.
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przed nabraniem przez nie mocy” (die vor ihrem Inkraftireten begangen sind;
§ 5)32.

Na kare 15 lat obostrzonego obozu karnego skazal ten sam Sondergericht
23 kwietnia 1942 r. Stanistawa Janczyka za to, ze 1 wrzeénia 1939 r. byt jed-
nym z grupy, ktéra w Belchatowie wdarta sie do mieszkania tamtejszych Niem-
cow Kitzmannéw 1 pobita ich. Zeznania Kitzmannéw wyraznie wykluczyty
udziat Janczaka w ich pobiciu. Sad odstapit od wymierzenia kary $mierci
tylko dlatego, ze ,oskarzony w chwili czynu byt stosunkowo mtody i nie udo-
wodniono mu, by osobiécie dopuécit sie wobec Kitzmannéw przemocy. Jedynie
sttukt on w ich mieszkaniu lampe”33.

Skazanie Polaka za przylaczenie si¢ do aresztowania
Niemcow — Sondergericht w Katowicach

Sondergericht w Katowicach skazal 25 wrzeénia 1941 r. na kare $mierci
czlonka Obrony Narodowej Franciszka Praga, bylego powstanca $laskiego,
pelniacego w nocy z 31 sierpnia na 1 wrzeénia stuzbe wartownicza, za udziat
w aresztowaniu Volksdeutschy oddanych nastepnie w rece policji. W akcie
oskarzenia zaznaczono, ze dalszy los aresztowanych nie jest znany 1 dodano:
~Wedltug wszelkiego prawdopodobienstwa zostali oni zamordowani”. Jako pod-
stawe skazania powotano rozporzadzenie przeciwko zbrodniarzom uzywajacym
przemocy z 5 grudnia 1939 r. (Gew-VVO), uznajac, ze znajduje ono wsteczne
zastosowanie. W postepowaniu o utaskawienie wypowiedzial sie referent Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci Rzeszy, stwierdzajac, ze skazany dobrowolnie
przytaczyt sie do aresztowania Volksdeutschy, co ,Swiadczy o tak wielkiej
nienawiéci do Niemc6w i tak zbrodniczej postawie, ze wykonanie wyroku wydaje
sie nakazane”. Wyrok wykonano 5 listopada 1941 r.34

32 Tbidem, s. 93.

33 J. Waszezynski, Z dziatalnosci hitlerowskiego Sadu Specjalnego w Fodzi (1939-1945),
,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1972, t. XXIV, s. 86.

34 W. Lemiesz, op. cit., s. 98. Przeprowadzone przez K. Graczyka szczegélowe badania spraw
38 oskarzonych o ,przestepstwa wrzesniowe”, w ktérych orzekat Sondergericht Kattowitz, skazu-
jac 19 z nich, w tym 10 na kare $mierci, uniewinniajac 19, wioda autora do sformutowania naste-
pujacej oceny: ,W zadnej z badanych spraw nie stwierdzono uproszczen dowodzenia ani skazania
nieadekwatnego do ustalonego stanu faktycznego” — K. Graczyk, ,, Przestepstwa wrzesniowe”
w orzecznictwie Sqdu Specjalnego w Katowicach (Sondergericht Kattowitz). Czes$é I. Przestepstwa
przeciwko zyciu, ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2018, t. XXI, s. 281, tabela 1; idem,
»Przestepstwa wrzesniowe” w orzecznictwie Sqdu Specjalnego w Katowicach (Sondergericht Kat-
towitz). Czes$é I1. Przestepstwa przeciwko zdrowiu i wolnosci, ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego” 2019, t. XXII, s. 276.
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Kara Smierci za myS$lenie, ze Niemcy przegraja wojne —
Sondergericht w Poznaniu

W 1943 r., gdy sytuacja na frontach zapowiadata catkowita zmiane poto-
zenia militarnego Rzeszy, Sondergericht w Poznaniu skazal 5 marca 1943 r.3°
na kare émierci Franza Walinskiego za napisanie listu do brata ze stowami,
ze po wojnie bedzie sie ,,prac 1 wieszaé”. Sedziowie Sondergerichtu uznali, ze
autor listu dat wyraz przypuszczeniu, iz ,,niemiecki opdr zatamie sie 1 przez
to wojna zostanie zakonczona, a nastepnie rozpocznie sie wieszanie Niemcéw
przez Polakow”. Zdaniem sadu ,oskarzony wykazat rado$¢ 1 zgode na zyczone
sobie akty zemsty”, dajac wyraz wrogiemu nastawieniu wobec Niemcéw, pod-
legajacego karze §émierci na podstawie ust. I pkt 3 rozporzadzenia o postepo-
waniu karnym przeciwko Polakom i Zydom na wiaczonych terenach wschodnich
z 4 grudnia 1941 r. (Polenstrafrechtsverordnung)36. W konicowym akapicie
uzasadnienia skazania zum Tode sad wylozyl wyobrazona sobie racje karania
za przyszle czyny, ktére moglyby zostaé popelnione: ,W krytycznej sytuacji
oskarzony sam wzialby udzial w wystapieniach przeciwko Niemcom podzega-
jac 1 nie cofajac przed dokonywaniem samemu brutalnoéci i okrucienstw prze-
ciw niemieckim kobietom 1 dzieciom, jak juz zaszlo to we wrzeéniu 1939”.

Pod okupacja — karanie Polakéw za opor przy zatrzymaniu
przez Niemcow

Karanie $miercia Polakéw uczynit hastem przewodnim swego panowania
w Warthegau gauleiter 1 namiestnik Rzeszy Arthur Greiser, wielokrotnie pu-
blicznie powtarzajac: ,,Polak, ktéry podniesie reke na Niemca, bedzie wyma-
zany z rejestru zyjacych, stajac sie dzieckiem Smierci” (Kind des Todes). Pa-
mietajac o karaniu $§miercia Polakéw uczestniczacych w zatrzymaniach
Volksdeutschy przed i po wybuchu wojny, cho¢by wynikalo to z ich obowiazkéw
jako cztonkéw Obrony Narodowej, trzeba pochyli¢ sie nad decyzjami sedziow
skazujacych w czasie okupacji Polakéw zum Tode za stawianie oporu Niemcom
dokonujacym ich zatrzyman.

Hasto namiestnika Rzeszy i gauleitera Greisera realizowali sedziowie
sadow specjalnych w ferowanych wyrokach, czego jednym z przyktadéw bylo
ukaranie przez Sad Specjalny we Wloctawku 26 czerwca 1942 r. mit dem Tode
Jana Paradowskiego. Skazany zostat zatrzymany przez dwoéch Niemcéw Gu-
stawa Bartha 1 Theodora Nickela z odznakami partyjnymi NSDAP, cztonkéw
strazy wiejskiej, ktorzy zazadali zeby Paradowski wylegitymowat sie dowodem.
Zapytany, czy jest Polakiem, ,,odpowiedzial na to twierdzaco w bezczelnym

35 Szerzej: W. Kulesza, Przestepcze naginanie..., s. 55 i nast.
36 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten
Ostgebieten vom 4. Dezember 1940 (RGBL. 1941 I 759 ff) — Polenstrafrechtsverordnung.
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tonie”, jak stwierdzono w wyroku, i nie okazal dowodu, za co zostat uderzony
w twarz przez Bartha. Oskarzony zareagowat spoliczkowaniem Bartha, ktory
zaczal krwawié z wargi. Dopiero gdy drugi Niemiec — Nickel takze uderzyt
Polaka w twarz, ten pokazat sw6j Ausweis. Sad uznat, ze oskarzony ,,w petni
zashuzyl na skarcenie go przez Bartha”, a reagujac uderzeniem, , przez swoja,
krnabrnoéé narazil na szwank powage narodu niemieckiego”3’. W uzasadnie-
niu wyroku podano jako podstawe prawna; ,, Ziffer 1 Abs. 3 der Polenstrafrechis-
verordnung”. Przepis ust. I pkt 3 tego rozporzadzenia stanowil: ,Oni [Polacy
i Zydzi] beda karani $miercia, a w mniej ciezkich przypadkach kara pozba-
wienia wolnoéci, jezeli przez nienawistna lub podburzajaca dziatalno§é wyka-
zuja, wroga wobec Niemcow postawe, w szczegblnoscl wyrazaja, sie wrogo
o Niemcach, zdzieraja lub uszkadzaja publiczne obwieszczenia niemieckich
wladz lub stuzb, albo jezeli przez swoje inne zachowanie obnizaja lub szkodza
powazaniu (Ansehen) lub dobru (Wohl) Rzeszy Niemieckiej lub niemieckiego
Narodu”. Przepis ten urzeczywistnial najciezsza postaé bezprawia, poniewaz
dostarczat sedziom narzedzia do uémiercania podsadnych pod postacig ska-
zywania na kare émierci Polaka lub Zyda za kazde ,ich inne zachowania” (ihr
sonstiges Verhalten) anizeli w nim okreslone, ktére sam sedzia uznawat za
karalne mit dem Tode. Przepis uznany w ministerstwie sprawiedliwo$ci za
,cudowny”, odpowiadal umyslowosci sedzidow sadow specjalnych, uwalniajac
ich od potrzeby jakiegokolwiek prawniczego uzasadnienia decyzji o uémierce-
niu podsadnego. Subsumcja czynu oskarzonego pod ten przepis dokonywana
byta w akcie catkowitej samowoli sedziego odrzucajacego podstawowe zasady
prawa. W podanym przypadku namiestnik Arthur Greiser nie skorzystat
z prawa laski — skazany zostal stracony przez zgilotynowanie w wiezieniu
w Poznaniu 14 lipca 1942 r.38

Przez pieé lat, poczawszy od wrzeénia 1939 r., Sondergericht Litzmannstadt
ze zbrodniczg konsekwencja realizowat hasto Greisera o uémierceniu Polaka
za podniesienie reki na Niemca. W wyroku z 23 wrzeénia 1944 r. osadzit Ste-
fana Redzynie, ktéry bronit sie przed aresztowaniem z powodu braku w oka-
zanych przezen dokumentach za$wiadczenia, ze wykonuje obowiazek pracy=?.
Gdy 23 czerwca 1944 r. legitymujacy oskarzonego funkcjonariusze Schutzpo-
lizei — Johann Meier 1 Reinhold Hauf prowadzili Polaka, ten ,uderzy! funkcjo-
nariusza w pier§, aby uniknaé¢ doprowadzenia do rewiru policyjnego”. Policjant
oddat strzaty do uciekajacego, trafiajac go trzykrotnie” i w ten sposéb ,,powa-
lit go”. Sedziowie orzekli, ze Redzynie ,musi spotkaé cata surowoéé ustawy
(...) chroniacej niemieckich urzednikéw przed tego rodzaju czynami przemocy”.

3T W. Lemiesz, op. cit., s. 66.

38 Tbhidem, s. 67.

39 Szerzej: W. Kulesza, Sqd Specjalny (Sondergericht) w Fodzi, [w:] K. Stefaniski, J. Machut-
-Kowalczyk, W. Kulesza, A. Markowska, J. Wiewiorski, Gmach i jego tajemnice. Sqd Okregowy
w Fodzi 1917-2017, 1.6dz 2017, s. 84—85.
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Na kare $§mierci oskarzony zostal skazany na podstawie Ziff. I Abs. 4 Nr. 1
der Polenstafrechtsverordnung*O.

Wyroki sadu wojennego i Sadu Specjalnego w Gdansku,
ktorych bezprawie zostalo stwierdzone w Republice
Federalnej

Pierwsze niemieckie morderstwo sadowe w Il wojnie
Swiatowej

Za plerwsza masowa zbrodnie wrzeénia 1939 r. popelniona przez niemiec-
kich sedziéw wojskowych uwaza sie skazanie na kare Smierci w dniach 81 29
wrzeénia 38 obroncéw Polskiej Poczty w Gdansku, ktérzy 1 wrzeénia bronili
budynku, strzelajac do napastnikéw z gdanskiej policji, SA 1 SS. Wojenny sad
polowy Wehrmachtu z ,,Grupy Eberharda”, wbhrew faktom i prawu, uznat ich
za winnych ,przestepstwa partyzantki”, uzywajacych broni ,na szkode nie-
mieckiego Wehrmachtu”. Za Wehrmacht sad uznat gdanska policje 1 jej pomoc-
nikéw, odmawiajac polskim pocztowcom prawa do obrony koniecznej przed
napascia bezprawna, zaréwno wedlug prawa niemieckiego, jak i obowigzuja-
cego w Wolnym Mieécie Gdansk. Powolujac jako podstawe prawna skazania
oskarzonych rozporzadzenie o specjalnym wojennym prawie karnym, sad wo-
jenny zignorowal, ze pocztowcy spelniali wszystkie warunki czyniace ich kom-
batantami zaréwno w rozumieniu Konwencji haskiej z 1907 r. (art. 1), jak
1 tego niemieckiego rozporzadzenia (§ 3 ust. 1). Przeprowadzajac z historycznym
rozmachem 1 prawnicza wnikliwo$cia badanie faktéw, Dieter Schenk napisat:
W rezultacie nie mozna odméwié obroncom Poczty statusu kombatantow,
a tym samym nie wolno bylo ich skazywa¢ za dzialania partyzanckie™!. Swa,
ksiazka Poczta Polska w Gdarnsku z zaznaczeniem w tytule Historia pewnego
niemieckiego zabdjstwa sqdowego*? autor doprowadzil do uchylenia przez Sad
Krajowy w Lubece 25 maja 1998 r. wyrokéw skazujacych polskich pocztowcdéw
11ch uniewinnienia z podkres§leniem, ze to skazujacy sedzia ,,dopusécit sie pod-
legajacego karze naruszenia obowiazkéw urzedowych, a mianowicie naginania
prawa (§ 336 kodeksu karnego)™*3.

40 Przepis stanowil: ,,[Polacy i Zydzi] beda karani émiercia a w mniej ciezkich przypadkach
wiezieniem (1), jezeli popelniaja akt przemocy przeciwko nalezacemu do niemieckiego Wehrmach-
tu lub jego sojusznikéw, niemieckiej policji wiacznie z sitami pomocniczymi, stuzby pracy Rzeszy,
niemieckiego urzednika lub stanowiska stuzbowego lub czlonka NSDAP”.

41D, Schenk, Polska Poczta w Gdarisku. Dzieje pewnego niemieckiego zabdjstwa sqdowego,
ttum. W. Tycner, J. Tycner, Gdansk 1999, s. 105.

42 Idem, Die Post von Danzig. Geschichte eines deutschen Justizmords, Reinbek bei Hamburg
1995, s. 98.

43 Postanowienie Sadu Krajowego w Lubece, [w:] D. Schenk, Poczta Polska..., s. 283 i nast.;
szerzej: W. Kulesza, Przestepcze naginanie..., s. 38 1 nast.
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Morderstwo sadowe na funkcjonariuszach polskiego
kontrwywiadu

Skazanie za aresztowanie niemieckich szpiegow

Mord sadowy dokonany przez Sondergericht w Gdansku 13 stycznia 1942
r. na kapitanie Antonim Kasztelanie 1 dwoch jego podwltadnych — Tadeuszu
Szelagowskim 1 Metodym Smalko ocenié trzeba w kategorii niemieckich zbrod-
ni polegajacych na karaniu Polakéw za maltretowanie Niemcow przed wybu-
chem wojny. Jako podstawe skazania sad specjalny powotal rozporzadzenie
przeciwko zbrodniarzom uzywajacym przemocy z 5 grudnia 1939 r. (Gew-VVO)44,
Wszystkich trzech funkcjonariuszy Samodzielnego Referatu Informacyjnego,
bedacego placéwka polskiego kontrwywiadu w Gdyni, skazano za przypisane
im maltretowanie czterech Niemcéw, w tym kobiety, w latach 1936-1939,
o czym donosita triumfalnie gazeta ,Danziger Vorposten” z 23 stycznia 1942 r.:
.Wyroki §mierci na polskich sadystow” (Todesurteile gegen polnische Sadisten)
z podtytutem ,,Oni maltretowali Niemcéw, zeby wymusié na nich zeznania”.
Dalej pisano o ,,powszechnym sposobie stosowanym przez byte panstwo polskie
przeciwko bezbronnym Niemcom [gegen we hrlose Deutsche - roz-
strzelenie w oryg.], niewinnie aresztowanym” (unschuldig festgenommenen),
tj. biciu powodujacym ciezkie ztamania zeber i razeniu pradem elektrycznym.
Gazeta chwalita Gestapo za odnalezienie polskich zbrodniarzy i doprowadze-
nie do ich ukarania ,surowego lecz sprawiedliwego”. Oskarzeni Kasztelan
1 Szelagowski zostali uznani winnymi popetnienia czterech ,,zbrodni z uzyciem
przemocy w jednosci czynu z ciezkim uszkodzeniem ciata”, za ktore czterokrot-
nie wymierzono kazdemu z nich kare $émierci. Smalke w dwo6ch przypadkach
tych samych zbrodni skazano dwukrotnie na kare Smierci.

Mimo ze odpowiedz na nasuwajace sie pytanie, kim byli ,niewinni 1 bez-
bronni Niemcy” przestuchiwani przez polski kontrwywiad w Gdyni, zostata
udzielona w trakcie rozprawy gtéwnej przed Sondergerichtem, to jednak prze-
milczana w doniesieniu gdanskiej gazety. Dlatego przytoczy¢ trzeba ustalenia
zapisane w uzasadnieniu wyroku:

— 17 listopada 1936 r. zostal aresztowany Niemiec Eckert dzialajacy ,dla
niemieckiego wywiadu” (fiir den deutschen Nachrichtendienst) z powodu po-
dejrzenia szpiegostwa 1 dostarczony do S.I. (polski kontrwywiad), nastepnie
skazany przez polski sad na kare 4 i pél roku wiezienia;

44 Das Sondergericht beim Landgericht Danzig. Urteil vom 13. Januar 1942 in der Straf-
sache gegen Szelegowski, Smalko und Kasztelan, 4 SK Le 34/41 (2 S 112/41) wegen Verbrechens
gegen die Verordnung gegen Gewaltverbrecher, Archiwum Federalne w Berlinie. DAHL-RJM IV
g 22. Nr. des Aktenbandes 2017/42. Analiza sprawy na podstawie dokumentéw zawartych w tomie
akt o tej sygnaturze.
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— 5 listopada 1937 r. aresztowano w Gdyni Franca Jigera i jego zone
Friede Jager podejrzanych o szpiegostwo. Jéager zostal skazany przez polski
sad na 8 lat wiezienia, a jego zona uniewinniona i zwolniona z aresztu;

— 21 lipca 1939 r. zostal aresztowany przy przekraczaniu granicy 1 na-
stepnie przekazany do I.S. niemiecki urzednik celny Link, ktéry ,,regularnie
meldowat swoim zwierzchnikom w miesiacach poprzedzajacych wybuch wojny
niemiecko-polskiej wazne obserwacje o wojskowych przygotowaniach na polskim
terytorium” (wichtige Beobachtungen militdrischer Vorgdnge auf polnischem
Gebiet).

Zeznania $wiadkéw Eckerta i Jagera przytoczyt sad w uzasadnieniu ska-
zania kpt. Kasztelana 1 jego dwéch podwladnych za maltretowanie areszto-
wanych szpiegéw, polegajace na biciu ich przez Szelagowskiego 1 Smalke pie-
§ciami, a takze przy uzyciu gumowej palki (Gummikniippel) 1 paskiem (mit
dem Koppel). Swiadek Eckert zeznal, ze gdy podczas przestuchania nie dawat
wystarczajacych odpowiedzi (keine ausreichenden Antworten gab), siedzacy
w pomieszczeniu obok Kasztelan powiedziat ,,Gumma”, co miato by¢ réwno-
znaczne z dozwoleniem na uzycie przez jego podwladnych gumowej patki.
Swiadek Frieda Jiger zeznala, ze gdy podczas przestuchania nie cheiala zeznaé
wszystkiego (nich alles gestand), byta przez Szelagowskiego i Smalke ,,dwu-
krotnie elektryzowana” (zweimal elektrisiert). Swiadek Link relacjonowat przed
Sondergerichtem, ze przestuchiwat go osobi$cie Kasztelan, pokazujac publi-
kacje gazety ,Danziger Vorposten” ze stycznia 1939 r. opisujaca ,ciezkie
1 okrutne maltretowania” (schweren und grausamen Mifhandlungen) Niemca
Jagera. Przestuchujacy miat zadaé od przestuchiwanego Linka, zeby ten ,,otwar-
cie odpowiadal, albo bedzie z nim tak, jak z Jaigerem”. W nastepnym zdaniu
napisano w uzasadnieniu wyroku: ,W koncu Kasztelan dal Linkowi dwa do
trzech uderzen w twarz 1 nastepnie opusécil pokdj” (Schlieflisch gab Kasztelan
dem Link zwei bis drei Ohrfeigen und verlief dann das Zimmer)*®. To zdanie
jest kluczowe w kontekscie catego wyroku skazujacego kpt. Kasztelana na
kare $émierci, poniewaz spoliczkowanie przezen przestuchiwanego szpiega byto
jedynym faktem stwierdzonym w czasie postepowania dowodowego. Zostato
to wyraznie napisane w czes$cl zamykajacej sadowsa, procedure zawierajaca,
odniesienie do kwestii ewentualnego utaskawienia skazanego: ,Wszystkie ze-
wnetrzne urzedy, z wyjatkiem sedziego, cztonka sktadu sadzacego Sadu Spe-
cjalnego, radcy Sadu Krajowego Dr. PreuBa, sa przeciwko okazaniu taski (Gna-
denerweis). Dr. PreuB uwaza Kasztelana za godnego utaskawienia, poniewaz
wynikiem postepowania dowodowego byto, ze tylko raz wymierzyl on uderze-
nia w twarz (nur einmal Ohrfeigen ausgeteilt) 1 sam znajdowal sie w potozeniu
konfliktu sumienia (gewissen Zwangslage) z powodu rozkazu swojego przeto-
zonego Mintaka™6. W stanowisku ministerstwa sprawiedliwoéci negujacego

45 Tbidem, k. 54.
46 Thidem, k. 57.
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mozliwo§é utaskawienia skazanego napisano: ,Stusznie uznal sad za niewia-
zacy (nicht verbindlich) rozkaz przelozonego Mintaka, poniewaz rozkaz ten
miat na celu popetnienie przestepstwa 1 myslowo w zaden spos6b nieograni-
czeni skazani, w szczegdélno$ci Kasztelan jako oficer, takze takim go rozpo-
znawali. (...) Opinia publiczna 1 maltretowani maja prawo oczekiwac, ze wy-
mierzone skazanym sprawiedliwe kary teraz beda takze wykonane. Ludzie,
ktérzy w tego rodzaju surowy i okrutny sposéb maltretowali bezbronnych ludzi,
wzglednie tego rodzaju maltretowania tolerowali, obojetnie czy przez swaj
autorytet byli w stanie im przeszkodzié¢, nie sa godni utaskawienia. Dlatego
proponuje co do wszystkich trzech skazanych wymierzone im kary $émierci
wykona¢”. Podpisano: ,Berlin, den 3. Februar 1942. Dr. Pfenningsdorf™".
Gestapo o kpt. Antonim Kasztelanie wiedzialo, ze oddat sie do niewoli po
tym, jak w waznej roli delegata polskiego dowddztwa uczestniczyl w rokowa-
niach o warunkach kapitulacji Helu 1 pazdziernika 1939 r. Wydaje sie uza-
sadnione przypuszczenie, ze to jego postawa miata wplyw na tekst aktu ka-
pitulacji, w ktérym znalazly sie slowa ,dzielna zatoga” (tapfere Besatzung)
odniesione do obroncéow Helu. Oczywiste bylo, ze chronita go jako jenica wojen-
nego Konwencja genewska Czerwonego Krzyza zakazujaca karania jencow za
zachowania przed wojna. Przyjmujac status jenca, Kasztelan wierzyt w niety-
kalno$¢ (Unantastbarkeit) ukladéw miedzynarodowych. Rozprawiono sie
z tym argumentem w pisémie ministerialnego urzednika w raporcie z 11 mar-
ca 1942 r. do sekretarza stanu w ministerstwie sprawiedliwo$ci, stwierdzajac,
ze jest on ,watpliwy, poniewaz Polska nie istnieje juz jako panstwo” (Polen als
Staat nicht mehr existiert) i,z tego wzgledu brak jest partnera porozumienia”
(kein Vertragspartner mehr vorhanden ist)*8. Cytowany raport sporzadzil
urzednik Dierks, zaznaczajac w nagtéwku: ,,Ponownie przedlozyé¢ Dr. Schle-
gelbergerowi”. Po tym fragmencie, obrazujacym dotychczasowy stan sprawy
skazania oskarzonych i kwestii ich utaskawienia, Dierks wyrazit opinie, kté-
ra przedstawic trzeba in extenso: ,Dotychczas nie byl jednakze uwzgledniony
fakt, ze ten skazany [kpt. Antoni Kasztelan] zostal zapewniony na poczatku
jego policyjnego przestuchania, ze za swoja, dziatalnoéé jako polski oficer wy-
wiadu (polnischer Nachrichtenoffizier) nie moze by¢ sadownie pociagniety do
odpowiedzialnoéci. Jezeli to zapewnienie urzednikéw Gestapo, co zrozumiate,
nie mogloby by¢, ani nie jest wigzace, ani dla sadu, ani dla instancji ulaska-
wiajacej, to jest przeciez niepocieszajace (unerfreulich), ze skazany, ktéry
w wierze w to zapewnienie ztozyl swoje policyjne zeznania, teraz nawet powi-
nien zostaé stracony. (...) Uwazam, ze okazanie mu taski (Gnadenerweis) —
w przeciwienstwie do wczeéniejszego stanowiska pana Pfenningsdorfa —
owszem, za uzasadnione (vertretbar)”. Pismo konczy zdanie: ,,Ja proponuje

47 Ibidem, k. 60.
48 Thidem, k. 93.
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odnoénie do skazanego Kasztelana zamiane kary §mierci na 10 lat zaostrzo-
nego obozu karnego. Dierks™9. Minister sprawiedliwosci Rzeszy D. Thierack
napisal: ,,Z upowaznienia Fiuhrera postanowilem nie korzystaé z prawa taski,
lecz pozostawié¢ wolny bieg sprawiedliwo$ci” — w stosunku do Tadeusza Szela-
gowskiego 1 Metodego Smalko z data 4 listopada 1942 r., w odniesieniu do
Antoniego Kasztelana 3 grudnia 1942 r.50

Jurystyczny epilog

Pozostajacy aktualnym aspekt prawny sprawy ukazuje pismo prokuratu-
ry w Berlinie z 22 czerwca 2009 r. adresowane do Zygmunta Kasztelana®l:
,Niniejszym zaswiadcza sie, iz wyrok Sadu Specjalnego w Gdansku (Sonder-
gericht Danzig) z 13.01.1942 skazujacy Tadeusza Szelagowskiego, Metodego
Smalko 1 Antoniego Kasztelana za przestepstwa dokonane przy uzyciu prze-
mocy z jednoczynowym zbiegiem przestepstw z ciezkim uszkodzeniem ciala
zostal uchylony zgodnie z § 1 NS-AufhG52 (...). Podstawa uchylenia: Zgodnie
z § 1 NS-AufhG nalezy uchyli¢ skazujace orzeczenia sadéw karnych wydane
po 30 stycznia 1933 z powodoéw politycznych, rasistowskich lub §wiatopogla-
dowych z naruszeniem elementarnych zasad sprawiedliwo$ci celem ugrunto-
wania lub utrzymania nieprawego rezimu narodowosocjalistycznego. Wyrok
Sadu Specjalnego w Gdansku nie opiera sie wprawdzie na zadnym z przepisow
prawnych wymienionych w zataczniku do § 2 nr 1 lub 2 NS-AufG, jednak
orzeczenie wydane zostato po 30 stycznia 1933 z naruszeniem elementarnych
zasad sprawiedliwoéci z powoddw politycznych celem ugruntowania niepraw-
nego rezimu narodowosocjalistycznego. Szczegdlnie znamienne jest to przez
dziatajace wstecz stosowanie zarzadzenia przeciwko przestepstwom dokonanym
przy uzyciu przemocy z 5.12.1939, gdyz z powodéw politycznych stuzyto ono
ugruntowaniu bezprawia narodowo-socjalistycznego”. Pismo zamyka konklu-
zja: ,,Dlatego wyrok nalezalo uchyli¢”53.

W $wietle przedstawionego dokumentu z catym dramatyzmem jawi sie
zaniechanie pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej sedziéw 1 prokuratorow,
ktérzy — wspdtdziatajac — urzeczywistnili narodowosocjalistyczne bezprawie
w wyrokach stanowiacych morderstwa sadowe. Stalo sie tak, mimo ze w kodeksie

49 Thidem, k. 94.

50 Thidem, k. 115, 120.

51 Dr Zygmunt Kasztelan zwroécilt sie w 1999 r. do Gléwnej Komisji Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu o podjecie poszukiwan dokumentéw morderstwa sadowego dokonane-
go na swoim ojcu kpt. Antonim Kasztelanie. Wyrok odnalazt w Archiwum Federalnym, wspélpra-
cujac z Gléwna Komisja Dieter Schenk. Dokumentacja zostata przedstawiona wnioskodawcy
a nastepnie przedlozona prokuraturze Republiki Federalnej na podstawie ustawy z dnia 28 maja
1998 r. o uchylaniu wyrokéw orzekanych przez sady w okresie narodowosocjalistycznym.

52 Gesetz zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege
(NS-AufhG) vom 25. August 1998 (BGBI. I S. 2501).

53 Kopia decyzji udostepnionej przez adresata w posiadaniu wspétautorow.
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karnym istniala i pozostaje w mocy podstawa odpowiedzialnoéci karnej sedziéw
1 prokuratoréw za naginanie prawa (§ 336/339 StGB) w jedno$ci czynu z mor-
derstwem lub zabdjstwem skazanego w akcie sadowej zbrodni®4.

Ocena dzialalno$ci Sondergerichtéow

Wedlug prawa polskiego skazania Polakéw przez okupacyjne sady specjal-
ne na kare $mierci za zachowania niestanowiace przestepstw zagrozonych ta
kara byly morderstwami sadowymi. W preambule do Konwencji dotyczacej
praw 1 zwyczajow wojny ladowej z dnia 18 pazdziernika 1907 r. deklarowano,
ze ludnoé¢ 1 strony wojujace pozostaja pod opieka 1 wladza zasad prawa naro-
déw wyptywajacych ze zwyczajow ustanowionych miedzy cywilizowanym na-
rodami oraz z zasadami humanitarnos$ci 1 wymagan spolecznego sumienia.
W dziale III o wladzy wojennej na terytorium panstwa nieprzyjacielskiego
art. 43 zobowiazywal okupanta do przywrdcenia i zapewnienia porzadku
1 zycia spolecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkaod,
prawa obowiazujacego w tym kraju.

Bezprawiem bylo ferowanie wyrokéw na podstawie Reichstagsbrandverord-
nung karzacego Polakéw §miercig za udzial z zbiegowiskach, Polenstrafrechts-
verordnung — za samo ich wrogie wobec Niemcéw nastawienie, Gewaltverbre-
chenverordnung — za rzekoma, przemoc, a takze za zabdjstwa kwalifikowane
wedlug niemieckiego kodeksu karnego, bez ustalenia zwiazku przyczynowego
miedzy zachowaniem zarzucanym oskarzonemu Polakowi a skutkiem w po-
staci §mierci Niemca. Sedziowie sadéw specjalnych byli z regulty wysokokwa-
lifikowanymi prawnikami rozpoznajacymi czynione bezprawie zawarte
w treéci wydawanych wyrokow. Uzasadnienia skazan, zar6wno te, ktére jawia
sie w calym swym prawniczym prostactwie, jak 1 zawierajace pokretna oraz
przewrotna argumentacje, wskazuja na cel przewodni dziatania Sonderge-
richtéw, jakim byta eksterminacja ludnosci okupowanego kraju. Asumpt do
stwierdzenia, ze sedziowie mieli §wiadomo$é bezprawnoséci dokonywania za-
béjstw podsadnych, zawierajg fragmenty wywodow uzasadnien ich decyzji
w ktorych po quasi-jurystycznej kwalifikacji czynéw przypisanych oskarzonym
zniewazali ich jako Polakéw. Zniewagi te, jak sie wydaje, miaty w ich mental-
noéci usprawiedliwia¢ §wiadome, czasami ,,od reki”’, czasami z deliberacja czy-
nione bezprawie wobec podsadnych, ktorzy, bedac Polakami, nie zastugiwali
ich zdaniem na zadne inne potraktowanie. Sadowi prawnicy czerpali werbal-
ne wzory zniewag z gazetowe] propagandy 1 wiernie wprowadzali je do sporza-
dzanych przez nich urzedowych dokumentéw, a takze ustnych wypowiedzi.
Wedtuj Maximiliana Beckera ,,antypolskie inwektywy, ktére byly przejmowa-
ne z propagandy, jak »polnische Horden«, »polnische Banditen«, »polnische

54 W. Kulesza, Odpowiedzialnosé karna za zbrodnie sqdowe sedziéw III Rzeszy w Niemczech
Zachodnich i Wschodnich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, nr 2, s. 63—96.
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Untermenschentum« — podczlowieczensto lub »polnisches Gesindel« — motloch,
znajdowaly wejécie do aktow oskarzenia, mow oskarzycielskich 1 uzasadnien
wyrokow. (...) Poniewaz akty oskarzenia 1 pisemne wyroki nie byty przezna-
czone do publikacji, w pelni wyplywaly te wyrazenia z przekonania urzedni-
koéw sadowych, ze faktycznie maja do czynienia z »motlochem« 1 »podludzmi«
— Untermenschen’®. Zastanawiajac sie nad urzednicza motywacja, autor for-
muluje teze, ze chodzito o przypodobanie sie przelozonym i spetnienie ich
oczekiwania na ,silniejsze” anizeli w starej Rzeszy dzialanie na wlaczonych
obszarach wschodnich i terenach okupowanych®®. Stusznoéé tego stwierdzenia
potwierdzaja wyktady dla ,,Strézéw Prawa” — Rechtswahrer prowadzone przez
FroboBa — prezydenta wyzszego sadu krajowego w Poznaniu, instruujace se-
dziéw, ze ich gtéwnym zadaniem jest wypelnienie nakazu Fihrera ,,zniemcze-
nia kraju”. Zaznaczal, ze inaczej niz w starej Rzeszy, ,tu, na wschodzie” ko-
nieczne jest powolywanie sedziow politycznie myslacych, ktérzy rozumieja, ze
wydajac wyroki, musza, kierowaé sie politycznym rozeznaniem®’. Trzeba dodaé,
ze wykazanie sie ,,politycznym rozeznaniem” w ferowanych wyrokach $mierci
umozliwialo uzyskanie od przelozonych opinii potrzebnej do wyreklamowania
sie od stuzby wojskowej i kontynuowania ,sadowej walki” na zapleczu frontu®S.

Wiceprzewodniczacy Oberlandesgerichtu w Gdansku i jednoczeénie prze-
wodniczacy sadu specjalnego dr Arno Beuermann poréwnywal swe sedziowskie
obowiazki z walka na froncie: ,Zolnierz zmusza sie do samodyscypliny
1 bezwzglednoéci, ktora jest konieczna w kazdej walce”. Ferujac wyroki §mier-
cl, zwierzal sie ze swych do$§wiadczen: ,,Uwazny sedzia do$§¢ szybko dostrzega
u oskarzonego charakterystyczne cechy narodowoéciowe. Réznice miedzy
Niemcem a Polakiem wystepuja juz w ich wygladzie zewnetrznym”, a ponadto
ich cechq psychiczna jest ,natég ktamstwa”. Koledzy méwili o nim po wojnie,
ze ,mial opinie krwawego sedziego (Blutrichter) w szczegdlno$ci w sprawach
przeciwko Polakom”, a jego wyroki ,,musza by¢ okre§lone jako barbarzynskie”
(muf man als Barbarei bezeichnen)®. Pod jego przewodnictwem Sondergericht
wydat wiele wyrokow §mierci dyktowanych ,,przez nienawi$é do Polakéw” (von
Hass gegen die Polen)®0. Prokurator przy Sondergerichcie w Gdansku Josef
Abbott, o ktérym pisano w stuzbowych opiniach, ze ,wyrézniaja go wielka

55 M. Becker, Justiz und Propaganda..., s. 16—17.

56 Tbidem, s. 17.

57 W. Kulesza, Odpowiedzialnoéé karna..., s. 87—88.

58 Sadowy zwierzchnik sedziego dr. Ericha Andritschke, przewodniczacego sktadu Sonder-
gerichtu, ktéry skazat na kare §mierci Polaka Jana Pokrzywniaka (wyrok przedstawiony powyzej),
starat sie wyreklamowac tego sedziego od stuzby wojskowej, jako ,niezbednego z punktu widzenia
obrony Rzeszy”. Czlonek tego samego sktadu Fritz Pollok zyskat opinie, ,,ze dzieki swojej dziatal-
nos$ci od 1939 r. w charakterze sedziego (...) bez trudnoéci opanowat specyfike orzecznictwa sadéw
specjalnych na wschodnich terenach wcielonych” — W. Lemiesz, op. cit., s. 27-29.

59 D. Schenk, Albert Forster..., s. 294; idem, Hitlers Mann in Danzig: Gauleiter Forster und
die NS-Verbrechen in Danzig-Westpreussen, Bonn 2000, s. 203.

60 Tdem, Hitlers Mann..., s. 2083.
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gorliwoéé i ponadprzecietne wyniki”®1, znany byt wéréd swych kolegéw z nie-
nawistnego stosunku do Polakéw, ktéremu dawat wyraz w wypowiedziach
1 wnioskach o ukaranie. Jeden z prawnikéw Sondergerichu méwil o nim: ,,Moge
zapewnié, ze caly sposéb wykonywania przez niego czynno$ci urzedowych
pozbawiony byt jakiegokolwiek ludzkiego odruchu i dowodzil, ze mieliémy do
czynienia z sadysta. Mam jeszcze wyraznie w pamieci wielka ucieche, jaka
sprawila mu egzekucja, ktéra nadzorowal; a pewnego dnia, promieniejac
z radoéci, opowiedzial mi, jak to »dzi$§ miedzy pierwszym i drugim $niadaniem
kazal éciaé tyle to a tyle gltow«”62,

Nasuwa sie przeto refleksja natury ogélnej, ze karanie przez okupacyjne
sady specjalne Polakow, w szczegdlnosci za Septemberdelikte, stanowilo forme
ich systemowego, przeprowadzonego z nienawi$ci narodowos§ciowej, a wiec
z niskich pobudek, maltretowania, w wielu przypadkach wypelniajacego przez
czyny sedziéw 1 prokuratoréow zespdt znamion zbrodni sadowej z § 336 w zbie-
gu idealnym z morderstwem z § 211 StGB.

0Od tego obrazu odbiega dziatalno§é Sadu Specjalnego w Katowicach zba-
dana szczegoétowo przez Konrada Graczyka: ,,Trudno sklasyfikowaé ktérykol-
wiek zbadany wyrok jako klasyczna zbrodnie sadowa. Przeanalizowane Zrédia
wskazuja, ze Sondergericht Kattowitz nie skazywal wbrew dowodom ani nie
stosowatl konstrukeji rozszerzonego wspotsprawstwa, charakterystycznej dla
Sadu Specjalnego w Bydgoszczy”63. Autor zaznacza, ze ,w Katowicach, inaczej
niz w Bydgoszczy, wiekszoéé podsadnych stanowili Niemey”, a przeanalizo-
wane wyroki w sprawach oskarzonych Polakéw nie dajg podstaw, aby uwazacé
je za dyskryminacyjne, terrorystyczne i eksterminacyjne®4.

Odpowiedzialnos$é karna przed polskimi sadami za
niemieckie zbrodnie popelnione we wrzesniu 1939 r.

Po pieciu latach od 1 wrzeénia 1939 r., 31 sierpnia 1944 r. wydany zostat
przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dekret o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw 1 znecania sie nad

61 1dem, Albert Forster..., s. 295.

62 Thidem, s. 295. Josef Abbott zostal wydany Polsce 30 pazdziernika 1948 r. przez francuskie
wladze okupacyjne Niemiec, skazany w styczniu 1950 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku na kare
7 lat pozbawienia wolnoéci, wiezienie opuscit 27 lutego 1955 r. — M. Becker, Sqdownictwo niemiec-
kie..., s. 317. Albert Michel, sedzia Sondergerichtu w Krakowie, zostal skazany przez Sad Okre-
gowy w Krakowie 19 stycznia 1949 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Erwin Wester, sedzia
Sondergerichtu w Stanistawowie zmart przed procesem. M. Becker komentuje, ze Polsce wydano
jedynie tych 3 prawnikéw sadowych, poniewaz ,polskie organa $cigania skupiaty sie na obozach
koncentracyjnych, policji i SS” — M. Becker, Sqdownictwo niemieckie..., s. 317. Por. takze K. Gra-
czyk, Sondergericht Kattowitz. Sqd Specjalny w Katowicach 1939-1945, Warszawa 2020, s. 388,
przypis 77.

63 K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz..., s. 393.

64 Tbidem, s. 396, 399.
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ludnoécia cywilna i jencami oraz dla zdrajeéw Narodu Polskiego, gloszacy, ze
ma on zastosowanie do wszystkich przestepstw w nim przewidzianych, ,po-
pelnionych w czasie po 31 sierpnia 1939 r.” (art. 9). Tytut dekretu rozwiniety
zostal w jego przepisach definiujacych czyny karalne, z ktérych wyekspono-
wane zostaly na wstepie najciezsze ich postacie. Dekret otwieral opis zbrodni,
za ktéra wyznaczony zostal bezwzglednie tylko jeden rodzaj kary: ,,Art. 1. Kto,
dziatajac na reke wladzy okupacyjnej niemieckiej: a) brat lub bierze udziat
w dokonywaniu zabdjstw 0s6b sposrdod ludnoséci cywilnej lub jencéw wojennych,
w znecaniu sie nad nimi albo ich prze$§ladowaniu, b) dziatat lub dziata na
szkode oséb przebywajacych na obszarze Panstwa Polskiego, w szczegélnosci
przez ujecie lub wywozenie os6b poszukiwanych albo prze§ladowanych przez
wladze okupacyjna z jakichkolwiek przyczyn (z wylaczeniem $cigania za do-
konanie przestepstw pospolitych) podlega karze $émierci’®®.

W komentarzu do tego przepisu wyjasniano, ze ,,ustawodawca uzyt stowa
»bral« ze wzgledu na postanowienie art. 9 dekretu, wedtug ktérego dekret ma
zastosowanie do przestepstw popetnionych réwniez pomiedzy 31 sierpnia 1939
r. a dniem jego wejScia w zycie, to jest dniem 13 wrzeénia 1944 r. Natomiast
uzycie sléw »lub bierze« ma na celu objecie sankcja wszystkich przestepstw,
popelnionych po dniu wejécia w zycie dekretu”66.

Po szes$ciu miesiacach od wejécia w zycie dekretu nowelizacja z 16 lutego
1945 r. przepis zmieniono w sposob pozwalajacy sadom specjalnym na odste-

65 Dla rozpoznawania spraw kwalifikowanych na podstawie dekretu sierpniowego ustano-
wione zostalo specjalne sadownictwo karne dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go z dnia 12 wrzeénia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-
-hitlerowskich (Dz.U. z 1944 r., Nr 4, poz. 21). Sady te utworzone zostaty w kazdym okregu sadu
apelacyjnego. Orzekaly w sktadzie jednego sedziego i dwéch lawnikéw w procedurze zgodnej
z przepisami Kodeksu postepowania karnego z tym ograniczeniem, ze prowadzono tylko docho-
dzenie, a nie $ledztwo, stosujac obligatoryjnie areszt tymczasowy wobec podejrzanego. Przekaza-
nie aktu oskarzenia do sadu specjalnego zobowigzywalo do wyznaczenia w ciggu 48 godzin ter-
minu rozprawy gléwnej, z koniecznym udziatem obroncy oskarzonego. Wyrok sadu specjalnego
byl ostateczny i nie podlegat zaskarzeniu. W pierwszym procesie przed Specjalnym Sadem Karnym
w Polsce (Lublin, 27 listopada — 2 grudnia 1944 r.) osadzono cztonkéw zalogi obozu w Majdanku.
Po dwéch latach sady specjalne zostaty zniesione dekretem z dnia 17 pazdziernika 1946 r. (Dz.U.
Nr 59, poz. 324), a ich funkcje przekazano sadom powszechnym — zob. L. Kubicki, [w:] I. Andrejew,
L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego, t. 4: O przestepstwach w szczegélnosci.
Czesé 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1985, s. 166—167. Dekretem z dnia 22 stycz-
nia 1946 r. utworzony zostal Najwyzszy Trybunat Narodowy (Dz.U. Nr 5, poz. 45) z zadaniem
osadzenia, na podstawie dekretu sierpniowego, faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy oddanych
przez aliantéw organom polskiej prokuratury, za zbrodnie dokonane na obszarze panstwa polskie-
go podczas okupacji. W pierwszym procesie, jaki odbyl sie przed Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym (Poznan, 21 czerwca — 9 lipca 1946 r.), skazany zostal Arthur Greiser — namiestnik Rzeszy
i gauleiter Kraju Warty — zob. D. Schenk, W. Kulesza, Arthur Greiser. Biografia i proces namiest-
nika II1 Rzeszy w Kraju Warty, 1.6dz 2023.

66 J. Sawicki, B. Walawski, Zbiér przepiséw specjalnych przeciwko zbrodniarzom hitlerowskim
i zdrajcom narodu z komentarzem, Warszawa 1945, s. 7-8. Nowelizacja z 10 grudnia 1946 r. glo-
sita w art. 7: ,,Przepisy dekretu niniejszego stosuje sie do czynéw popelnionych w czasie od
1 wrzes$nia 1939 r. do 9 maja 1945 r.”.
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powanie w konkretnych przypadkach od rygoru karania najsurowsza kara
1 wymierzania jako najtagodniejszej mozliwej kary 3 lat pozbawienia wolnosci.
Okres$lono w art. 1 § 1 sprawce jako tego, , kto idac na reke” wtadzy okupanta
dopuscit sie zbrodni i usunieto z czeSci oznaczonej lit. b sformutowanie
W szczegolnosci”. Oznaczato to normatywny zakaz rozszerzajacej wyktadni
tego przepisu, ktéra mogtaby prowadzi¢ do karania $miercia takze za zacho-
wania inne niz te wyraznie w nim wymienione. Podlegajace ukaraniu zacho-
wanie opisano jako dzialanie na szkode oséb ,,przez ich wskazanie, ujecie lub
wywozenie”87. Odstapiono od bezwzglednego oznaczenia sankcji za inne ani-
zeli trzy okreélone karalne zachowania, dodajac w art. 1 nowy fragment ozna-
czony jako § 2, w ktorym kara Smierci zostala wymieniona na jego koncu,
poprzedzona mozliwoécia wymierzenia kary wiezienia ,,do lat 15, lecz na czas
nie krétszy od lat 3” lub dozywotnio sprawcy, ktory ,,dziatal lub dziala w inny
sposéb niz przewidziany w § 1, na szkode Panstwa Polskiego albo 0séb sposrod
ludnoséci cywilnej lub jencéow wojennych”. Uzycie w przepisie okre§lenia
przestepstwa jako popelnionego ,w inny sposéb” formalnie rozszerzato zakres
karalnosci, lecz de facto oznaczato obnizenie surowoéci karania. Umozliwiono
w ten sposéb sadom odstepowanie od kategorycznego karania kara najsurow-
sza skazywanych oskarzonych za czyny popeinione ,w inny sposéb” anizeli
branie udziatu w dokonywaniu zabdjstw, wskazywanie okupantowi przesla-
dowanych ofiar, ich ujecie lub wywozenie. Sedziowie czesto korzystali z moz-
liwoéci kwalifikacji zachowan oskarzonych jako ,innego sposobu” dokonania
zarzucanych 1im czynow, ktéra otwierala droge do odstapienia od ferowania
wyrokéw émierci®s.

Wszystkie przestepstwa realizujace znamiona typéw okre§lonych w art. 1
§ 118§ 2, a wiec branie udzialu w dokonywaniu zabdjstw, wskazywanie, ujmo-
wanie, dzialanie w inny sposdb na szkode pokrzywdzonych wymagaty sado-

67 Znowelizowanemu przepisowi nadano nastepujace brzmienie: ,Art. 1 § 1. Kto, idac na reke
wladzy okupacyjnej niemieckiej: a) bral lub bierze udzial w dokonywaniu zabéjstw 0séb sposréd
ludnoéci cywilnej lub jencéw wojennych, w znecaniu sie nad nimi albo w ich prze$§ladowaniu,
b) dziatat lub dziata na szkode 0séb poszukiwanych albo przesladowanych przez wladze okupacyj-
na z jakichkolwiek przyczyn (z wylaczeniem §$cigania za przestepstwa pospolite) przez ich wska-
zanie, ujecie lub wywozenie podlega karze $mierci. § 2. Kto, idac na reke wladzy okupacyjnej
niemieckiej dzialat lub dziata w inny sposéb, niz przewidziany w § 1, na szkode Panstwa Polskiego
albo 0s6b sposréd ludnosci cywilnej lub jencéw wojennych podlega karze wiezienia do lat 15 lecz
na czas nie krétszy od lat 3, lub dozywotnio albo karze $mierci”.

68 Praktyka sadowa w sprawach Volksdeutschy nie poszta w kierunku wskazanym w komen-
tarzu, gloszgacym, ze ,przepis art. 1 § 2 wprowadzony zostal w tym celu, azeby podstawy
odpowiedzialno$ci za zdrade Narodu zostaly ujete jak najszerzej”. Autorom tego stwierdzenia
chodzito o karanie ,,r6znorakich sposobéw wspétpracy z wrogiem na szkode Panstwa i ludnos§ci”,
ktérych jako form zdrady nie mozna bylo ujaé ,w $ciste stany faktyczne” . Podano réwnoczeénie,
ze ,nowela ma wiec na celu z jednej strony uniemozliwienie unikniecia odpowiedzialnoéci za
zdrade Narodu bez wzgledu na to, w jakiej formie ona nastapita, z drugiej za$ strony wprowadzi-
la przez zrézniczkowanie form wspélpracy z § 11 2 mozliwo§¢é stosowania rozmaitych sankeji” —
dJ. Sawicki, B. Walawski, op. cit., s. 11.
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wego ustalenia umy$lnoéci sprawcow, tj. popelnienia ich w realizacji zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, z wiedza sprawcy, ze jego czyn stuzy oku-
pantowi. Podkreélono to w pierwszym komentarzu do dekretu, jaki ukazat sie
w 1945 r.: ,Pdjécie na reke wtadzy okupacyjnej niemieckiej, bedace czescia
sktadowa przedmiotowej istoty czynu, musi by¢ réwniez objete $wiadomoscia
sprawcy. W przeciwnym wypadku sprawca z art. 1 dekretu nie odpowiada”69.
Zaznaczono w komentarzu, ze uzyte w tytule dekretu okre$lenie ,ludnoéé
cywilna” jest pojeciem szerszym niz pojecie ,,obywatele” 1 obejmuje nie tylko
obywateli polskich, lecz jakiekolwiek osoby cywilne bez wzgledu na ich przy-
nalezno$¢ narodowa lub pahstwowa. Zaznaczono, ze ,pokrzywdzonym moze
by¢ tez 1 obywatel niemiecki narodowos$ci niemieckiej, o ile écigany byt 1 prze-
$ladowany z uwagi na swéj wrogi stosunek do rezimu hitlerowskiego”7°.
W dalszej cze$ci niniejszych rozwazan zostana podane przyktady wyrokow
skazujacych sprawcow poszczegdlnych postaci zbrodni opisanych w art. 1 de-
kretu sierpniowego.

Branie udzialu w dokonywaniu zaboéjstw jako postacé
zbrodni

Skazanie czlonka ,,V kolumny”

Sad Specjalny Karny (dalej jako SSK) w Poznaniu na sesji wyjazdowe;j
w Chodziezy skazal 12 wrze$nia 1945 r. Emila Heina vel Heyna na kare
Smierci na mocy art. 1 § 1 1it. a dekretu sierpniowego, uznajac, ze we wrzesniu
1939 r. brat on udzialu w dokonywaniu zabdjstw Polakéw. W uzasadnieniu
skazania oskarzony okreslony zostat jako typowy przedstawiciel ,,V kolumny”
w Polsce. Mieszkajac w polskiej wsi, nie nauczyl sie ani stowa po polsku 1 nie
rozumial tego jezyka. W 1938 r. wstapit do Partii Mlodoniemieckiej w Polsce
(JDP — Jungdeutsche Partei in Polen). Przed sadem wyznal, ze na rozkaz
wkraczajacego wojska niemieckiego razem z grupa, ktorej przewodzil, aresz-

69 Tbidem, s. 7. Dla jasnoéci wyznaczenia zakresu odpowiedzialnoéci wywodzono w odniesie-
niu do realiéw okupacji: , Przyktad: zona, majac wylaczny zamiar usuniecia kochanki meza,
sktada na nia doniesienie do wtadzy policyjnej niemieckiej o kradziez mienia niemieckiego, skut-
kiem czego ofiara osadzona zostaje w obozie. Jezeli bedzie mozna ustalié, ze zamiarem sprawcy
nie bylo chociazby ewentualne dziatanie na reke wtadzy okupacyjnej, sprawca odpowiadaé bedzie
jedynie z art. 143 K.K., lecz nie z art. 1 dekretu” — ibidem, s. 7. Inaczej rozumowat SN w wyroku
z 16 wrzeénia 1947 r., gdy chodzito o dzialanie majace na celu usuniecie przeciwnika: ,,Dazenie
do unieszkodliwienia swego osobistego przeciwnika poprzez wskazanie wtadzy niemieckiej na jego
wrogi stosunek do Niemiec stanowi typowy przyklad dziatania z jednoczesnym zamiarem osia-
gniecia celow wlasnych i pdjécia na reke wladzy paristwa niemieckiego” — Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego 1945-1957, Warszawa 1958, s. 531-532.

70 J. Sawicki, B. Walawski, op. cit., s. 8; M. Siewierski, Maly kodeks karny i ustawodawstwo
przeciwfaszystowskie. Komentarz i orzecznictwo, 1.6dz 1949, s. 130.
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towat 1 zamykat Polakéw, uczestniczac w samosadach konczacych sie mordo-
waniem przez rozstrzelanie, poderzniecie gardta, zadawanie razéw tepym
narzedziem. Powodem zamordowania sze$ciu Polakéw mialo by¢ wybicie przez
nich w pierwszych dniach wrzesnia 1939 r. szyb w domach kilku Niemcow
1 zabranie im koni w celu ucieczki przed wojskiem niemieckim w kierunku
Warszawy 1. Prezydent Krajowej Rady Narodowej (dalej jako KRN) nie sko-
rzystal z prawa laski w stosunku do skazanego’2.

Skazanie za odwetowe zabdjstwo Polakow

Podkreslenia wymaga, ze w okresie okupacji Urzad Bezpieczenstwa
w okregu Torun (Sicherheitsdienst im Abschnitt Thorn) raportowal 18 sierpnia
1940 r., ze sady dzialajg ze ,,szczegdlnie wroga Polakom tendencja, ktora po-
chwala takze niemiecka ludno$é”73. Nasuwa sie wiec pytanie, czy wrogoéé ta
zostala rozpoznana w postepowaniach przed Sadem Specjalnym w Toruniu,
ktérego wyroki zbadala szczegélowo Janina Wojciechowska™.

Sad Specjalny w Toruniu na sesji wyjazdowej we Wloctawku 15 lipca
1946 r., orzekajac na podstawie dekretu sierpniowego, na mocy art. 1 § 1
lit. a, uznajac, ze oskarzona Emma Rutter brata udzial w dokonywaniu zabd6jstw
Polakéw, skazal ja na kare $mierci’. Ustalono w przewodzie sadowym, ze
bezpoérednio po wybuchu wojny zoinierze z przechodzacego noca polskiego
oddziatu zbudzili mieszkancow wsi Rézinowo w powiecie torunskim, polecajac
im przypilnowanie internowanych Niemcéw znajdujacych sie w Leopoldowie.
Pilnujac internowanych, niektérzy z Polakow — jak okreslita to Wojciechowska
— ,zabrali pewne rzeczy tym Niemcom z Leopoldowa”76. Odwetu przeciwko
Polakom dokonata oskarzona Rutter razem ze swoimi synami i inna Niemka,
ktoérzy nie zostali po wojnie ujeci. Odwet Niemki polegat na tym, ze pod koniec
wrzeénia 1939 r. zatrzymata ona przejezdzajacy niemiecki oddziat z funkcjo-
nariuszami Gestapo i razem z nimi obchodzita tych mieszkancéow wsi R6zino-
wo, ktérzy zabrali rzeczy Niemcom z Leopoldowa’”. W ten sposéb zatrzymano
Antonine Ottawska (lat 83), Stefana Kowalewicza, Czestawa Trzesalskiego
1 Wladystawa Kurzawe, po czym wyprowadzono ich za wie$ 1 wszystkich roz-
strzelano. Oskarzona byta obecna przy egzekucji wraz z synami i innymi oko-

71 A, Pawlicki, Procesy 0séb oskarzonych o popetnienie zbrodni niemieckich w Kraju Warty
przed polskimi sqdami specjalnymi w latach 1945—-1946, t. 1, Poznan—Warszawa 2019, s. 107-111.

72 Idem, Procesy 0s6b oskarzonych o popetnienie zbrodni niemieckich w Kraju Warty przed
polskimi sqdami specjalnymi w latach 1945—-1946, t. 2, Poznan—Warszawa 2019, s. 534.

73 G.. Weckbecker, op. cit., s. 504.

74 J. Wojciechowska, Przestepcy hitlerowscy przed specjalnym sadem karnym w Toruniu,
Torun 1965.

75 A. Pawlicki, Procesy 0sdb..., t. 2, s. 200.

76 J. Wojciechowska, op. cit., s. 39.

77 Ibidem.
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licznymi Niemcami. Prezydent KRN nie skorzystal z prawa taski w stosunku
do skazanej, wyrok émierci zostal wykonany 23 pazdziernika 1946 r.”8

Skazanie komendanta Selbstschutzu

SSK w Toruniu skazat 7 listopada 1945 r. na podstawie art. 1 § 1 lit. a
dekretu sierpniowego na kare $émierci Jana Dubielle — miejscowego komen-
danta Selbstschutzu za ,branie udzialu w zamordowaniu” w Aleksandrowie
Kujawskim jesienia 1939 r. Bolestawa Krakowiaka, Kazimierza Andryszew-
skiego 1 Jozefa Zientarskiego wraz z innymi Polakami. Powolany za podstawe
kwalifikacji prawnokarnej czynu przepis nie opisywat czynnosci sprawczej
stowem ,,zabija” lecz okreslal czyn jako ,branie udzialu w dokonywaniu za-
béjstw”, co pozwalalo sadowi na konstatacje, wedtug ktorej choé¢ oskarzony
sam nie dokonywat rozstrzeliwania Polakéw, to jednak jako komendant Selbst-
schutzu je nadzorowal. Zachowanie takie bez watpienia odpowiadalo pojeciu
,brania udzialu” w dokonanej zbrodni’®. Prezydent KRN skorzystal z prawa
do utaskawienia, zamieniajac kare $mierci na kare 15 lat wiezienia, z ktérej
skazany odby! niespelna 11 lat (zwolniony z wiezienia w 1956 r.)80.

Skazanie czlonka Selbstschutzu

Na mocy art. 1 § 1 lit a dekretu za branie udziatu w dokonywaniu zabdjstw
SSK w Toruniu na sesji wyjazdowej we Wloctawku 14 lutego 1945 r. skazat
na kare $mierci Fiedricha Freiheita, czlonka Selbstschutzu, za przesladowania
jesienig 1939 r. polskiej ludnoéci i szereg zbrodniczych zachowan wobec Zydéw.
Z bronig w reku eskortowat oskarzony do Generalnej Guberni Polakéw wysie-
dlonych z przedmieécia Wioctawka, ktore nastepnie Niemcy spalili. W czasie
eskortowania bit dzieci polskie 1 zydowskie, powodujac trwate uszkodzenia
ciata, a w przypadku 7-letniego Barskiego — jego $émieré. W p6zniejszym okre-
sie spedzal ludnoéé zydowska do miejscowego getta 1 brat udziat w tapankach
do przymusowych robét w Niemczech. Prezydent KRN nie skorzystal z prawa
taskiSl,

Spowodowanie zamordowania Polakéw jako branie udzialu
w zbrodni

SSK w Toruniu w wyroku z 17 maja 1946 r. uznal, na podstawie art. 1
§ 1 1it a dekretu sierpniowego, ze 11 wrze$nia 1939 r. oskarzona Frieda Bisanz
,brata udzial” w dokonaniu zabdjstw dwdch oséb, za co skazatl ja na kare

78 A. Pawlicki, Procesy 0sdb..., t. 2, s. 200.

7 Idem, Procesy 0s6b..., t. 1, 120-121.

80 Tdem, Procesy 0séb..., t. 2, s. 14—15.

81 Ibidem, s. 165; J. Wojciechowska, op. cit., s. 38; A. Pawlicki, Procesy 0sdb..., t. 1, s. 172—173.
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$mierci. Oskarzona wspélnie z niemieckimi mieszkancami zatrzymata polska
rodzine Zachwiejéw powracajacych po kilku dniach do wsi Balczew po uciecz-
ce przed wkraczajacymi Niemcami. Oskarzona krzyczala, ze polska rodzina
powinna zostaé zamordowana, tak samo jak Polacy mordowali Niemcéw. Gdy
na miejsce zajs$cia przybyli zaalarmowani dwaj niemieccy zolnierze, Bisanz
przeprowadzilta z nimi rozmowe, po ktorej wprowadzili oni do chlewu Jana
Zachwieje i Mariana Zachwieje, gdzie ich zastrzelili®2. Prezydent KRN zamie-
nil w akcie taski kare $mierci na dozywotnie pozbawienie wolno$ci skazanej,
ktéra w 1955 r. zostata zwolniona i deportowana do NRD83,

Pojecie ,,brania udzialu w dokonywaniu zabojstw”
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Okre§lenie czynnoéci sprawczej jako ,brania udziatu w dokonywaniu za-
béjstw, za ktére skazywatly sady specjalne zostalo w nastepnych latach po-
twierdzone, rozwiniete 1 utrwalone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (dalej
jako SN). Przytoczy¢ trzeba tezy o zasadniczym znaczeniu dla praktyki sto-
sowania dekretu sierpniowego.

W wyroku z 28 wrzeénia 1948 r. SN skonstatowal, ze przez branie udzia-
hu w zabdjstwach o0s6b spoérod ludnosei cywilnej lub jencéw wojennych (art. 1
pkt 1) ,rozumiec¢ nalezy nie tylko udzial w samym technicznym pozbawieniu
zycia albo w usitlowaniu tegoz, ale réwniez wszelkiego rodzaju pomoc 1 podze-
ganie, stowem — wszystko to, co wedtug zamiaru sprawcy ma przyczynic¢ sie
w jakikolwiek sposéb do spowodowania pozbawienia zycia osob wyzej wska-
zanych”84,

W wyroku z 19 maja 1948 r. SN wywiddl, ze ,,za branie udzialu w doko-
nywaniu zabdjstw, o czym mowi art. 1 dekretu z dn. 31.VII1.1944 r. (...), na-
lezy uwazac nie tylko takie czynne wystapienia sprawcy, ktére bezposrednio
skutkuja $émieré mordowanych ofiar, a wiec ktore pozostaja z fizycznym aktem
zabdjstwa w Scistym przyczynowym zwiazku, lecz rowniez takie dziatania,
ktoére, nie przyczyniajac sie same przez sie, a wiec bezposrednio, do zabdjstwa,
stanowia jednak po$rednio pewna pomoc i poparcie dla bezpo$redniego spraw-
cy. (...) Pomoca taka nie bedzie zatem bierne przygladanie sie egzekucji, bedzie
nig jednak asysta dla wykonawcéw wyroku’85.

W wyroku SN z 31 maja 1948 r. zawarto za$ teze, wedtug ktérej: ,,Z brzmie-
nia art. 1 pkt 1 dekretu z dn. 31.VII1.1944 . (...) wynika, ze »udzial«, tj. zakres
sprawstwa wzglednie wspélsprawstwa w zabdjstwie, jest bardzo szeroko ujety
1 nie ogranicza sie do przypadkéw podzegania 1 pomocnictwa. Jednak przy

82 J. Wojciechowska, op. cit., s. 40; A. Pawlicki, Procesy 0séb..., t. 1, s. 170171, idem, Proce-
8y 086b..., t. 2, s. 65—66.

83 A. Pawlicki, Procesy 0séb..., t. 2, s. 65—66.

84 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego..., s. 5217.

85 Thidem, s. 526.
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rozwazeniu »udzialu« w przestepstwie z tego przepisu winna byé brana pod
uwage strona podmiotowa, a mianowicie §wiadomos$¢ sprawcy, ze bierze udziat
w akeji zmierzajacej do zabdjstwa oznaczonego czlowieka lub w ogdle zabdjstw
nieokreslonej liczby ludzi. W tym wzgledzie musi by¢ udowodniony sprawcy,
jezeli juz nie dolus directus, to przynajmniej dolus eventualis”S6.

Nastepnie w wyroku z 28 lutego 1949 r. SN uznatl, ze ,,udziat w zabdjstwach
w rozumieniu art. 1 pkt 1 dekr. zachodzi réwniez i wéwcezas, gdy sprawca,
dziatajac jako podzegacz (inicjator) czy tez pomocnik, przekazuje osobe prze-
znaczong na zagtade w inne rece, ktore czynnosci technicznych samego zgla-
dzenia dokonywaja nawet bez asystencji przy tym owego inicjatora czy pomoc-
nika”87.

Wskazywanie ofiar jako postaé zbrodni

Czynno§¢ sprawcza ,wskazania” osoby poszukiwanej lub nalezacej do ka-
tegorii przesladowanych obejmowala denuncjowanie do wtadz okupacyjnych
czego skutkiem bylo czesto uwiezienie lub $émieré¢ zadenuncjowanego. Na takiej
kwalifikacji prawnokarnej opieralo sie skazanie na kare §mierci cztonka SA
Jana Fergina przez SSK w Toruniu 20 marca 1946 r. za zlozenie we wrzeSniu
1939 r. doniesienia do Gestapo we Wloctawku na Wtadystawa Szambelana, ze
ten, wykonujac polecenia polskich wtadz, brat udzial w internowaniu Niemcéw
1 pobil przy tym jego samego. Wskazanego w ten sposéb Polaka Gestapo aresz-
towato 1 zestato do obozu koncentracyjnego, z ktérego nie powrdcit. Torunski
sad uznal, ze oskarzony Fergin dzialal w interesie wtadzy okupacyjnej, co
uzasadnialo kwalifikacje prawnokarna z powotanego przepisu art. 1 § 1 lit. b
dekretu méwiacego o karze §mierci za ,wskazywanie” okupantowi ofiar prze-
§ladowan. Kare $mierci zamienit w akcie taski prezydent KRN Bolestaw Bie-
rut na dozywotne wiezienie88.

Trzeba zaznaczy¢, ze faktyczne wystapienie $miertelnego skutku donosu
nie stanowilo warunku karalnoéci zachowania denuncjatora. Przyjeto w prak-
tyce sadowej, ze do zastosowania przepisu art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego
wystarcza samo ,wskazanie” okupantowi osoby podlegajacej przesladowaniu,
bez wzgledu na dalsze skutki tego czynu®9. Tak samo rozumowano odnosnie
do karalnego ujecia pokrzywdzonego: ,Istote czynu z art. 1 pkt 2 dekretu
wyczerpuje samo ujecie osoby poszukiwanej lub prze§ladowanej niezaleznie
od dalszego zamiaru sprawcy”90. Zaznaczono, ze ,wskazywanie zandarmerii
niemieckiej adreséw poszczegdlnych Polakow, umieszczonych na liScie sporza-

86 Ibidem.

87 Ibidem, s. 527.

88 J. Wojciechowska, op. cit., s. 40; A. Pawlicki, Procesy 0séb..., t. 1, s. 173; idem, Procesy
0s6b...,t. 2, s. 163.

89 Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego..., s. 869.

90 M. Siewierski, op. cit., s. 132.
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dzonej przez Niemcéw bez udzialu sprawcy, nie wytacza karalnosci oskarzo-
nego z art. 1 pkt 2 dekretu, 1 moze podpadacé pod pojecie pomocnika w rozu-
mieniu art. 27 k.k.”91. Przyjeto, ze ,»osoby poszukiwane lub przes$ladowane«
sa to zaréwno jednostki poszukiwane (przeéladowane) indywidualnie, czyli
znane policji niemieckiej, jak 1 jednostki policji tej nieznane, ale nalezace do
grup przes§ladowanych ze wzgledéw politycznych (np. organizacje podziemne),
narodowo$ciowych, wyznaniowych lub rasowych (Zydzi)’92. Karalne wskaza-
nie osoby nie musiato by¢ dokonane osobiscie przez sprawce: ,,Zawiadomienie
policji za posrednictwem dozorcy o miejscu przebywania oséb narodowosci
zydowskiej, szczegdlnie prze§ladowanej przez wladze niemieckie, wyczerpuje
znamiona zbrodni z art. 1 § 1 1it. b (...) dekretu”?3. Za wskazanie osoby pod-
legajacej przesladowaniu sad wymierzal kare §mierci, tak jak za branie udzia-
tu w jej zabdjstwie, co wynikato z sankcji bezwzglednie oznaczonej w odnie-
sieniu do obu postaci zbrodni. W tym stanie prawnym praktyka sadowa
wypracowala, w drodze wyktadni, rozwiazanie prowadzace do karania oskar-
zonego wiezieniem terminowym lub dozywotnim za jego czyn zakwalifikowa-
ny jako dzialanie ,w inny sposéb”, w rozumieniu art. 1 § 2 dekretu, po jego
nowelizacji z 16 lutego 1945 r. W wyroku z 20 marca 1947 r. SN zaaprobowat
te praktyke, podkreélajac, ze zagrozenie wyjatkowo surowa sankcja za wska-
zanie pokrzywdzonej przez to osoby sprawia, iz przepis powinien ,by¢ inter-
pretowany najbardziej $ci§le; skoro zatem ustawa wymaga dla istnienia prze-
stepstwa (...), by sprawca, idac na reke wtadzy okupacyjnej, wspdtdziatat z nig
przez wskazanie lub ujecie osoby przesladowanej przez okupanta, to nalezy
dojé¢ do wniosku, ze artykut ten nie przewiduje spowodowania przesladowania”.
Spowodowanie denuncjacja takiego prze§ladowania ,bedzie wspoétdziataniem
z okupantem w sposéb inny” niz karane émiercia, ,wskazanie”’94. Wiezieniem
powyzej 3 do 6 lat karano za denuncjacje powodujace wystanie do obozéw
w przypadkach, w ktérych osoby zadenuncjowane przezyly pobyt w nich9°.

,»Inny sposob” wspoéldzialania w przes§ladowaniach

Powotujac jako podstawe kwalifikacji art. 1 § 2 dekretu, sady skazywaty
oskarzonych za wspétdziatanie z okupantem w prze§ladowaniach w inny spo-
s6b anizeli branie udzialu w dokonywaniu zabéjstw ofiar, wskazywanie prze-
§ladowanych 1 poszukiwanych, ich ujecie lub wywozenie. Sad Specjalny
w Toruniu na sesji wyjazdowe) we Wloctawku 20 marca 1946 r. skazal na
podstawie art. 1 § 2 dekretu na kare 15 lat wiezienia Jadwige Wilke za to, ze

91 Ibidem, s. 131.

92 Tbidem.

93 Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego..., s. 868.
94 Tbidem, s. 861.

95 A. Pawlicki, Procesy 0sdb..., t. 1, s. 169.
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idac na reke niemieckiej wladzy okupacyjnej, zlozyta w Gestapo zeznanie, iz
K. Krepczynski 1 J. Mieczynska we wrzesniu 1939 r. przeprowadzili u niej
jako Niemki rewizje w poszukiwaniu broni; oboje zostali aresztowani 1 wywie-
zieni do obozu, gdzie zmarli w 1940 r.9¢ Denuncjatorka Wilke opuscila wiezie-
nie po odbyciu ponad 9 lat kary pozbawienia wolnosci®’.

Nieco wezeéniej, 15 marca 1946 r. SSK w Toruniu na sesji wyjazdowej we
Wioctawku skazat na mocy art. 1 § 2 dekretu za wspoétdziatanie ,,w inny spo-
s6b” Juliusza Rode, ktéry w listopadzie 1939 r. w Toruniu zabral Polakowi
sklep rzezniczy, a w nastepnym roku spowodowal wyrzucenie go z mieszkania,
ktére Niemiec zajal dla siebie. Sad wymierzyt mu kare 5 lat wiezienia, w kto-
rym zmart po 3 latach i 5 miesiacach¥S.

Na kare 5 lat wiezienia SSK w Toruniu na sesji wyjazdowej we Wioctaw-
ku skazal 17 sierpnia 1945 r. na mocy art. 1 § 2 dekretu za wspétdziatanie
,W Inny sposob” na kare 5 lat wiezienia Adama Brudnickiego za to, ze donidst
on do niemieckiej policji na Z. Wyrwickiego, ze ten przeprowadzil Polaka przez
granice do Generalnego Gubernatorstwa. Wyrwicki zostal osadzony w obozie9?.
Skazany Brudnicki odby! kare w calocil®0.

Nowelizacja dekretu z 10 grudnia 1946 r. ,,dziatanie w inny sposéb lub
w innych okolicznoéciach niz przewidziane w art. 1” ujeto w art. 2, stanowiac,
ze sprawca takiego czynu podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat
3 lub dozywotnio albo karze §mierci. Nowy ustawowy opis czynu karalnego
obejmowat takze ,wywozenie” 0s6b przes§ladowanych, ktore pierwotnie wymie-
nione bylo w art. 1 lit. b. dekretul®l. SN stwierdzit, ze ,udzial w akcji wysie-
dlenczej jest w rozumieniu art. 2 dekr. dziataniem na szkode ludnoéci polskiej,
a na korzy$§¢ wladzy niemieckiej. Jednym bowiem ze §rodkéw eksterminacyj-
nej polityki wtadz niemieckich byto wysiedlanie Polakéw, aby w ten sposéb
zmieni¢ oblicze etnograficzne terendéw okupowanych i wytrzebié zywiot pol-
ski”192, Takiej samej kwalifikacji dokonal SN, konstatujac, ze ,wziecie udzia-
tu w akeji wywozowej ludnoéci zydowskiej stanowi dziatanie na szkode tej
ludnoséci cywilnej 1 wyczerpuje pojecie pdjscia na reke okupantowi niemieckie-
mu, co stanowi istote czynu z art. 2 dekretu”103,

96 J. Wojciechowska, op. cit., s. 40.

97 A. Pawlicki, Procesy 0séb..., t. 2, s. 162.

98 Ibidem, s. 170—171; J. Wojciechowska, op. cit., s. 44.

99 J. Wojciechowska, op. cit., s. 41.

100 A, Pawlicki, Procesy 0sdb..., t. 2, s. 152—153.

101 Art. 2 nadano brzmienie: ,Kto idac na reke wladzy panhstwa niemieckiego lub z nim
sprzymierzonego dziatat w inny sposéb lub w innych okoliczno$ciach niz przewidziane w art. 1 na
szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej, 0séb spoéréd ludnoéci cywilnej lub 0s6b woj-
skowych albo jenncow wojennych podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 3 lub dozywot-
nio albo karze $mierci”.

102 M. Siewierski, op. cit., s. 134.

103 Thidem, s. 135.
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Ocena dzialalnoéci specjalnych sadow karnych

W praktyce sadéw specjalnych odstepowano od deklarowanego w art. 1
dekretu sierpniowego bezwzglednego karania $miercig skazywanych za zbrod-
nie wrzeSniowe, korzystajac z mozliwoéci tagodniejszej kwalifikacji ich czynéw
niz ustanowionego w tym przepisie przymusu prawnego wymierzania kary
najsurowszej. Sposrod 1799 oséb oskarzonych o zbrodnie niemieckie dokonane
na terenie Kraju Warty skazano na kare Smierci 269 oséb, na kare wiezienia
do 3 lat skazane zostaly 284 osoby, powyzej 3 do 6 lat skazano 196 oskarzonych,
natomiast 822 osoby uniewinniono!%4.

Wedlug ustalen J. Wojciechowskiej 62% skazanych przez Sad Specjalny
w Toruniu (419 0s6b) uznano winnymi popelnienia zbrodni ,,w inny sposéb”
(art. 1 § 2 dekretu), co prowadzito do karania sprawcéw pozbawieniem wolno-
$cil05, Réwnoczesnie zrozumiale bylo po wojnie oczekiwanie na ukaranie win-
nych zbrodni wskazanych w tytule dekretu, przejawiajace sie w ,nader licznych”,
jak pisze Wojciechowska, doniesieniach pokrzywdzonych!06. Jednakze ,sad
nie zawsze mégt dawaé im wiare”, rzetelnie rozpatrujac kazda sprawe, o czym
Swiadezy 491 (42,3%) zapadlych wyrokéw uniewinniajacych na ogdélna liczbe
1159 os6b osadzonych przez sad w Toruniu w latach 1945-1946107. Duza
liczba wyrokéw uniewinniajacych oskarzonych zaistniala ,przede wszystkim
dlatego, (...) ze stawiane im zarzuty okazaly sie w toku przewodu sadowego
bezpodstawne”198. Warto przytoczyé¢ konkluzje: ,Obca wiec byta polskiemu
sadowi hitlerowska praktyka, iz oskarzenie réwna sie skazaniu”199. W pod-
sumowaniu swych badan pisze autorka, ze ,analiza akt z okresu funkcjono-
wania Specjalnego Sadu Karnego w Toruniu, okresu w ktérym stosowano na
0go6t najostrzejsze represje karne wobec przestepstw faszystowsko-hitlerowskich,
wskazuje, 1z przestepcy ci zostali potraktowani przez sad polski niespodzie-
wanie wielkodusznie”110,

Artur Pawlicki podkre§la, ze ,na podstawie analizowanego materialu
zrodlowego mozna dojé¢ do wniosku, 1z wiekszo$¢ skazanych przez specjalne
sady karne oséb to przestepcy mniejszego formatu”, natomiast ,,Srednim
1 wyzszym funkcjonariuszom niemieckiego aparatu okupacyjnego udato sie
W przewazajace] mierze zbiec na Zachdd, dzieki czemu unikneli kary za
popetnione na niewyobrazalna skale zbrodnie”, przynajmniej w okresie funk-
cjonowania ,,sadownictwa specjalnego dla tego rodzaju zbrodni, tzn. w latach

104 A, Pawlicki, Procesy 0séb..., t. 1, s. 105.
105 J. Wojciechowska, op. cit., s. 49.

106 Thidem, s. 28.

107 Thidem.

108 Thidem, s. 52.

109 Thidem, s. 28.

110 Thidem, s. 51.
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1944-1946"111, Do takiego samego wniosku dochodzi Dariusz Burczyk, oce-
niajac rezultaty dziatalnosci Sadu Specjalnego w Gdansku, ktory uniewinnit
41% oskarzonych, co éwiadczy o tym, ze ,,sedziowie z pewno$cig nie uprasz-
czali 1 nie automatyzowali wymiaru sprawiedliwoéci”, a , kazda sprawa byta
przez nich dokladnie badana, a w przypadku udowodnienia bezpodstawnosci
zarzutéw oskarzonych uwalniano od winy”’112. Autor zaznacza, ze ,,ogromna,
wiekszoé¢ skazanych przez ten sad stanowili przestepcy mniejszego formatu”,
56% ogdétu skazanych otrzymalo kary maksymalnie do 6 lat wiezieniall3.

Polskie specjalne sady karne powolane do osadzenia zbrodni najezdzcy
1 okupanta wymierzaly na podstawie dekretu sierpniowego sprawiedliwo$§é
sprawcom w sposob, ktéry z perspektywy wspoétezesnosci zastuguje na ocene
jako zgodny z zasadami panstwa prawnego, mimo ze Polska wéwczas takim
panstwem nie byta. W piSmiennictwie przedmiotu nie znaleziono przypadku
skazania Niemca za czyn niekwalifikujacy sie jako przestepstwo takze z per-
spektywy wspotczesnosci. Przedstawione w piémiennictwie przedmiotu orze-
czenia polskich sadéw specjalnych nie wykraczaly poza normy prawa miedzy-
narodowego. Skazania Niemcéw przez polskie sady specjalne za przestepstwa
popelnione we wrzeéniu 1939 r. 1 w czasie okupacji spetniaty warunki prawne
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Natomiast zreferowane w niniejszym artykule skazania Polakéw przez
niemieckie sady specjalne za Septemberdelikte byly sadowymi morderstwami,
za ktérych dokonanie niemieccy jurys$ci nie poniesli odpowiedzialnoéci karnej.

Odpowiedzialno$é karana sedziéw Sondergerichtéow w swietle
dekretu sierpniowego

Zaden z sedziéw Sondergerichtéw nie zostal prawomocnie skazany za za-
bojstwo czlowieka uSémierconego w wykonaniu wyroku $§mierci wydanego
z jego udzialem na podstawie przepiséw narodowosocjalistycznego bezprawia.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie stalo, trzeba rozréznié
Sondergerichty od Standgerichtéw, tj. sadéow doraznych policji. W kontek$cie
postanowien dekretu sierpniowego SN sformutowal stuszna teze, gloszaca, ze
zbrodnig z art. 1 pkt 1 tego dekretu, stanowiaca ,udzial w zabdjstwie”, jest
uczestniczenie oskarzonego w dziatalnoéci policyjnego sadu doraznego!14, brak
jest natomiast takiej samej oceny w odniesieniu do sedziéw sadéw specjalnych.

111 A, Pawlicki, Procesy 0s6b..., t. 1, s. 174.

12D, Burczyk, Dziatalnosé Specjalnego Sadu Karnego w Gdarisku (1945-1946) jako préba
rozliczenia zbrodni niemieckich na Pomorzu Gdarskim i Pomorzu Zachodnim oraz na Warmii
i Mazurach, [w:] P. Pleskot (red.), Wina i kara. Spoteczeristwa wobec rozliczen zbrodni popetnionych
przez rezimy totalitarne w latach 1939-1956, Warszawa 2015, s. 188—189.

113 Tbidem.

114 Wyrok SN z 29 lipca 1948 r.: ,/ Tzw. policyjne sady dorazne (Standgericht) nie moga byé
uwazane za organy wymiaru sprawiedliwosci, lecz za narzedzie przeznaczone do tepienia ludnoéci
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Trzeba zauwazy¢, ze jurystyczna zasadno§é okre§lenia sedziéw saddéw
specjalnych jako uczestniczacych w dokonywaniu zabdjstw w pelni potwierdza
skazanie na kare dozywotniego wiezienia sedziego Sondergerichtu Rothauga
w norymberskim procesie prawnikéw z tym uzasadnieniem, ze ,identyfikowat
sie on z narodowym programem przesladowan Polakéw i Zydéw i zaangazowat
sie na zewnatrz w jego realizacje. Wzial przez to udzial w ludobéjstwie”115,
Taka sama kwalifikacje prawnokarna mozna wywieéé z tezy wyroku SN
z 2 marca 1950 r. odnoszacej sie do wykonywania wyrokéw $mierci ferowanych
przez sedziéw Sondergerichtéow. SN w komentarzu do art. 1 pkt 1 dekretu
sierpniowego stwierdzil: ,Zasadne jest zapatrywanie prawne (...), ze przepisy
prawne, ktore niemieckie wladze okupacyjne wydaty dla okupowanych ziem
polskich z pogwalceniem praw 1 zwyczajow wojennych, skodyfikowanych
w zataczniku do I'V konwencji haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 roku, byty
bezprawne. W szczegdlnos$ci dotyczy to specjalnego ustawodawstwa karnego,
ktérego celem byto fizyczne zniszczenie ludnosci polskiej”. W nastepnym zda-
niu tezy wydaje sie jednakze brakowaé expressis verbis wyrazonego twierdze-
nia, ze zbrodni dopuszczali sie sedziowie ferujacy wyroki §mierci na podstawie
ustawowego bezprawia. Mowa jest tylko o karalno$ci wykonywania takich
wyrokéw: ,Totez wyroki specjalnych sadéw niemieckich, ktére orzekaty na
podstawie tych przepisow, nie moga by¢ traktowane jako legalne orzeczenia
sadowe, a branie udzialu w wykonywaniu wyrokéw §mierci, wydanych przez
te sady, nie bylo niczym innym, jak udzialem w masowym mordowaniu lud-
noéci uciemiezonego kraju”116,

Za wade legislacyjna dekretu sierpniowego uznacé trzeba pominiecie w nim
rozwiazania, na ktérym opierat sie normatywnie i sprawiedliwo$ciowo uza-
sadniony przepis okreslajacy odpowiedzialno$é sprawcéw uczestniczacych
w okupacyjnym sadownictwie zamieszczony w dekrecie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne wydanym w Londynie
31 marca 1943 r. W akcie tym przewidziany byl odrebny typ rodzajowy prze-

polskiej. Sktadaly sie one wytacznie z niemieckich funkcjonariuszéow stuzby policyjnej (policji
porzadkowej, bezpieczenstwa, stuzby bezpieczenistwa), czlonkowie tego »sadu« nie mieli zagwa-
rantowanej niezawislo§ci w orzekaniu. W okres§leniu trybu postepowania nie zachowywano nawet
pozoréw prawnej procedury. Udzial oskarzonego w »sadzie policyjnym« nie moze by¢ uwazany za
czynno$¢ prawng ani z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ani tez krajowego i stanowi
zbrodnie, przewidziana w art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31.VII1.1944 r. (...) przeciwko ludzkos$ci
w rozumieniu art. 6 lit. ¢ Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (...) z dnia 8 VIII.45 r.
przez Polske ratyfikowanego”. W konkluzji napisat SN o uczestniczeniu przez oskarzonego
w dziatalnoéci policyjnego Standgerichtu: ,,Ze stanowiska dekretu z dnia 31.VIII.1944 r. (...) czyn
ten jest zbrodnig z art. 1 pkt 1, jako udzial w zabéjstwie” — Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego...,
s. 545-546.

115 W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnosé karna sedziow i prokuratoréw za
zbrodnie sadowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, 1.6dz
2013, s. 41.

116 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego..., s. 5217.
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stepstwa, ktérego opis obejmowat zbrodnie takze prawnikéw okupacyjnych
Sondergerichtéw. Karalnoéé zachowan tych, ktérzy ferowali zbrodnicze wyro-
ki, okre$lona zostala w nastepujacy sposéb: ,,Art. 6(1). Kto, orzekajac w imie-
niu wtadz okupacyjnych na podstawie przepiséw prawnych, wydanych wbhrew
normom prawa miedzynarodowego, wyrzadza krzywde obywatelow1 polskiemu,
podlega karze wiezienia”. Z kolei ust. 2 tego artykulu stanowit, ze podlega
karze wiezienia dozywotnio lub karze §mierci wydajacy orzeczenie, ktére spo-
wodowato émieré, szczegélne udreczenie, kalectwo, trwata chorobe fizyczna
lub psychiczna, trwatla niezdolnoéé do pracy zawodowej lub wysiedleniell7.
Na pytanie, dlaczego sedziowie okupacyjnych sadéw specjalnych ferujacy
wyroki §émierci, ktorych przyktady podano w pierwszej czesci artykutu, nie
staneli przed sadami polskimi i1 nie zostali skazani za ,branie udzialu w do-
konywaniu zabdjstw”, jak stanowit przepis art. 1 dekretu sierpniowego, odpo-
wiedzie¢ mozna bardziej refleksja, anizeli formulujac hipoteze badawcza.
W szeroko ujetym w dekrecie opisie ludobdjstwa, jak pdzniej nazwano czyn
polegajacy na ,braniu udzialu w dokonywaniu zabdjstw”, praktyka §cigania
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy nie dojrzata, ze pojecie to obejmowa-
o réwniez zachowania prawnikéw polegajace na sadowym ,,orzekaniu” uémier-
cajacym podsadnych stajacych przed Sondergerichtami. W kregu zbrodniarzy
przed polskimi specjalnymi sadami karnymi znalezli sie na pierwszym planie
wykonawcy zbrodni dokonywanych wtasnorecznie, poniewaz to o nich zezna-
wali przed sadami §wiadkowie, dostarczajac dowodéw pozwalajacych na orze-
czenie o winie oskarzonych. Mozna by powiedzie¢, ze dowody za sprawa, ze-
znajacych §wiadkow przybywaty do sadéw, uruchamiajac postepowania karne
przeciwko znajdujacym sie na miejscu oskarzonym. Natomiast sedziowie oku-
pacyjnych sadéw zbiegli razem z cala administracja do Starej Rzeszy. Zgro-
madzenie dowod6w ich zbrodniczego udziatu w dokonywaniu zabdjstw w formie
ferowanych przez nich wyrokéw $mierci wymagalo badania akt sadowych
z zastosowaniem normatywnego wzorca zbrodni sadowej 1 przedtozenia sado-
wi uzasadnienia, dla ktérego nie bylo jurystycznego precedensu. Wzorzec taki
moéglby zostaé zbudowany na podstawie przywotanego przepisu, tj. art. 6 de-
kretu Prezydenta RP z 1943 r. taktujacego o karalno$ci bezprawnego orzeka-
nia, gdyby jego odpowiednik znalazl sie w dekrecie sierpniowym, powtarzajac
treé¢ okreslajaca co do zasady odpowiedzialno$é za zbrodnie sadowe polegaja-
ce nie tylko na ferowaniu wyrokow $mierci, lecz takze na przesladowaniu
w inny sposéb przez nieludzkie karanie. Brak takiego normatywnego funda-
mentu dla konstrukeji odpowiedzialnoéci sedziéw wydaje sie byé przeto jedna

117 Tre§é tego przepisu zaprojektowal prof. Mieczystaw Siewierski — informacji takiej udzie-
lit w rozmowie prof. Leszek Kubicki, ktéry otrzymatl ja od prof. Jerzego Sawickiego. O Siewierskim
uczestniczacym w przygotowaniu przepiséw okresélajacych odpowiedzialnoéé za zbrodnie niemiec-
kiego okupanta zob. J. Kulesza Przedmowa, [w:] W. Kulesza, D. Schenk, Arthur Greiser. Biografia
1 proces namiestnika Il Rzeszy w Kraju Warty, ¥.6dz 2023, s. 11-21.
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z przyczyn, ktére spowodowaly, iz sedziowie Sondergerichtow nie zostali
w orzecznictwie sadowym ukazani jako faszystowsko-hitlerowscy zbrodniarze,
mimo ze faktycznie takimi byli, skazujac zum Tode oskarzonych o September-
delikte oraz tamiac przy tym elementarne zasady prawa 1 wymierzania spra-
wiedliwo$ci.

Na zakonczenie nalezy podkreslié, ze tak jak pozostanie odmienne polskie
1 niemieckie rozumienie, czym byly ,,zbrodnie wrzesniowe” (Septemberdelikte),
tak rézniq sie oceny calego okupacyjnego sadownictwa formutowane przez
badaczy.

Zdaniem M. Beckera, wszak bardzo rzetelnie ukazujacego okupacyjne
bezprawie, ,,mimo to wymiar sprawiedliwo$ci na terenach wschodnich wtaczo-
nych do Rzeszy nie moze by¢ zbiorczo okre§lony jako czyste krwawe sadownic-
twoll® (Trozdem war auch die Justiz der eingegliederten Ostgebite keine reine
Blutjustiz”)119. Tak jak w Starej Rzeszy wiekszo$é oskarzonych — Polakéw,
Zydéw i Niemeéw byla skazywana na kary wiezienia. Zaskakujaco wysoka
byla liczba wyrokéw uniewinniajacych”120,

Przedstawione w tej pracy wyroki skazujace na kary $émierci Polakow
oskarzonych o zbrodnie popetnione przed i po 1 wrzeénia 1939 r. uzasadniaja
teze, ze w tym zakresie sadownictwo niemieckie byto systemowo nakierowane
na dziatalno§¢ normatywnie zasadnie nazwang w norymberskim procesie
prawnikéw jako branie udziatu w ludobdjstwie.

Na koncu pisma ze sztabu NSDAP przywotanego we wstepnej czeéci tego
artykutu zamieszczono znamienne zdanie: ,,Bedzie podjeta inicjatywa usunie-
cia wszystkich watpliwo$ci prawnych w szczegdlnym zarzadzeniu o zastoso-
waniu zarzadzenia dla ochrony narodu i Panstwa (zum Schutz von Volk und
Staat), zeby okredlié¢ (bestimmen) zastosowanie do wszystkich aktéw przemo-
cy dokonanych w Polsce przed 1.9.397121, Mimo ze zarzadzenie takie nie zo-
stato wydane, sedziowie Sondergerichtow wiedzieli, czego sie od nich oczeku-
je 1 systematycznie wypelniali swe zadania w wymiarze sprawiedliwo$ci na
wschodnich terenach weielonych w sposéb, ktory trudno okres§li¢ inaczej, ani-
zeli reine Blutjustiz.
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Summary

sSeptember Crimes” of 1939 and the ,,August Decree”
of 1944 — anniversary reflections based on rulings
of German and Polish special courts

Keywords: Septemberdelikte, eingegliederte Ostgebiete, IT World War, Volksdeutsch, Rechtsbeugung.

Eighty-five years have passed since September 1, 1939, and eighty years
since the announcement of the so-called August Decree of 1944, under which
perpetrators of Nazi war crimes, crimes against humanity, and genocide were
tried by Polish courts. Historical anniversaries necessitate outlining the dif-
ferences in understanding the term “September Crimes” (Septemberdelikte)
in Poland and Germany. It is significant to examine these from a legal per-
spective that showcases the activities of German special courts punishing
Poles for Septemberdelikte and post-war Polish special criminal courts that
judged Volksdeutsche as perpetrators of September crimes. The historical pa-
radox is that the term Septemberdelikte in German historical-legal literature
encompasses actions by Poles against Germans in the first days of the Third
Reich’s invasion of Poland. In contrast, from a Polish historical-legal perspec-
tive, the crimes of September 1939 are German atrocities against the inhabi-
tants of the attacked Polish state. The analysis conducted in the article leads
to the conclusion that the Polish special criminal courts, established to judge
the crimes of the invader and occupier, administered justice to the perpetrators
based on the August Decree in a manner that, from today’s perspective, de-
serves to be assessed as compliant with the principles of the rule of law, even
though Poland at that time was not such a state. On the other hand, the co-
nvictions of Poles by German special courts for Septemberdelikte, discussed
in the article, were judicial murders for which the German jurists did not face
criminal accountability.






