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Obowiazek wprowadzenia standardow
ochrony maloletnich w §wietle art. 72
ust. 1 Konstytucji RP

I. Wspéblczeénie nie ma juz watpliwoéci, ze prawa dziecka sa typem praw
czlowieka, a dobro dziecka powinno by¢ chronione na réwni z ochrona przy-
stugujaca osobie dorostej. W przypadku obu kategorii podmiotéw zrédiem praw
pozostaje przyrodzona godno§é czlowieka stanowiaca podstawowy element
systemu konstytucyjnych praw i wolnoécil. Prawa dziecka zajmuja znaczaca,
pozycje w prawie miedzynarodowym, o czym moze $wiadczy¢ liczba przypisa-
nych im dokumentéw?. Na gruncie prawa krajowego solidne podwaliny pod
zabezpieczenie praw dziecka daja przepisy Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.2, w tym na szczegdlna uwage zastuguje art. 72 ust. 1, stanowiacy, ze
,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo za-
da¢ od organéw wtadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacja™. Rozwiniecie konstytucyjnych postanowien
znajduje sie w ustawach kodeksowych 1 w szeregu innych aktéw prawnych
o roznym zakresie 1 szczegdlowosci regulacyi.

Ze wzgledu na wyjatkowa pozycje dziecka jako niesamodzielnego podmio-
tu, ktére nie osiagneto jeszcze dojrzalosci psychicznej 1 fizycznej, ustawodaw-
ca otacza je opieka i ochrong prawna, stawiajac dobro dziecka w centrum
podejmowanych decyzji i dziatan. Naturalna przestrzenig rozwoju dziecka jest

1 E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 126.

2 Por. A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona praw dziecka w publicznym prawie miedzynaro-
dowym, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 2019, t. XII, nr 1, s. 211-235.

3 0 prawach dzieci mowa jest w Konstytucji RP wielokrotnie, do$é wspomnieé o: art. 18,
art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1, art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 70 ust. 11 2,
art. 71, art. 72. Por. S.L.. Stadniczenko, Ochrona praw dziecka wynikajaca z art. 19 Konwencji
o Prawach Dziecka oraz art. 72 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2017, nr 22, s.10.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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rodzina, réwnoczeénie jednak dzieci coraz wiecej czasu spedzaja w miejscach,
w ktérych pozbawione sa bezposredniej opieki rodzicow lub opiekunéw praw-
nych. Moze to zwiekszaé ryzyko krzywdzenia dzieci, chociaz z przykro$cia
nalezy stwierdzié, iz rowniez §rodowisko rodzinne nie zawsze daje wystarcza-
jaca gwarancje bezpieczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze oraz wstuchujac sie w postulaty organizacji
pozarzadowych zaangazowanych w przeciwdzialanie przemocy wobec dzieci,
ustawodawca wprowadzit przepisy zwiekszajace prawna ochrone dzieci przed
krzywdzeniem. Cze$cia przyjetych rozwiazan sg standardy ochrony matolet-
nich, a ich przeglad i ocena stanowia zasadniczy cel artykutu. Publikacja jest
préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu przyjecie nowych regulacji wy-
pelnia obowiazek wynikajacy z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP oraz czy moga
one wprowadzi¢ jakoéciowa zmiane w zakresie reagowania na krzywdzenie
dzieci, a tym samym okazaé sie skutecznym narzedziem w walce z przemoca,
skierowana wobec tych najstabszych. W publikacji wykorzystano przede wszyst-
kim metode dogmatyczno-prawna celem analizy 1 interpretacji relewantnych
tekstow prawnych.

II. Na wstepie warto przypomnieé, ze na gruncie obowiazujacej Konsty-
tucji RP brak jest legalnej definicji terminu ,,dziecko”. Jednak z brzmienia art.
48 ust. 1 mozna wnioskowaé, ze dzieckiem jest osoba niepetnoletnia®. Gérna
granica wieku zostata okreslona jako osiggniecie pelnoletnoSci, co jest zgodne
z przepisami Konwencji o prawach dziecka, wedle ktorych za dziecko uznaje
sie ,kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie
z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono weczesniej petnoletnoéé”®.
7 kolei za poczatek ochrony, uwzgledniajac przepisy obowigzujacej ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka, nalezaloby uznaé poczecie dziecka, a wiec objaé
nig réwniez osoby nienarodzone’.

Dziecko uznaje sie za odrebny podmiot konstytucyjnych praw i1 wolnoéci,
a ochrona przystugujacych mu praw stanowi doniosta wartoéé konstytucyjna8.
W art. 72 ust. 1 Konstytucji RP explicite wyrazono zasade ochrony praw dziec-
ka. Stosownie do jego brzmienia powinno by¢ ono chronione przed réznymi
formami krzywdzenia, na czele z wymienionymi: przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem i demoralizacja. Nalezy jednak pamietaé, ze jest to przyklad normy
programowej. Nie nadaje sie ona do bezpos$redniego wykorzystania praktycz-
nego i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do dochodzenia roszczen od

5 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 249-250.

6 Art. 1 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526).

7 Por. J. Blicharz, L. Zacharko, Ochrona praw dziecka w dziatalnosci Rzecznika Praw
Dziecka, Wroctaw 2021, s. 59—-60.

8 Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32.
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panstwa czy skargi konstytucyjnej, natomiast wyznacza istotny spoteczny cel,
ktéry — chociaz niemozliwy do catkowitego 1 ostatecznego zrealizowania — to
jest przedmiotem nieustannym zabiegéw i staran wtadz publicznych®.

Warto odnotowaé umiejscowienie art. 72 w systematyce Konstytucji RP,
gdyz ta odgrywa istotng role w wyktadni przepisu. Zostat on wltaczony do
rozdziatu II polskiej ustawy zasadniczej poSwieconego prawom 1 wolnos$ciom
czlowieka 1 obywatela, a konkretnie ujeto go w grupie praw i wolno$ci ekono-
micznych, socjalnych 1 kulturalnych. Jednocze$nie nie powinno sie odczytywacé
tego usytuowania jako ograniczenia praw dziecka wylacznie do kwestii za-
pewnienia wlaéciwych spolecznych i materialnych warunkéw zycia i rozwoju.
Przeciwnie — nalezy je postrzegaé jako dziatanie panstwa polegajace na udzie-
leniu dziecku wsparcia 1 otoczenia go ochrona, towarzyszace realizacji praw
podstawowych dziecka. Usytuowanie art. 72 Konstytucji RP przesadza o wa-
dze przepiséOw stanowiacych zrdodlo ochrony praw dziecka. Wystarczy przypo-
mnieé, ze zmiana przepisow rozdziatu II Konstytucji RP moze wiagzaé sie
z wyrazeniem zgody w formie referendum.

Analizowany przepis wskazuje na sytuacje, w ktorych dzieci nalezy objaé
ochrona, takie jak przemoc, okrucienstwo, wyzysk 1 demoralizacja (art. 72
ust. 1), a takze formutuje powinnoéé wtadz publicznych do zapewnienia ochro-
ny 1 pomocy dzieciom pozbawionym czasowo lub permanentnie $rodowiska
rodzinnego (art. 72 ust. 2). Jednoczeénie sytuuje nakaz wystuchania dziecka
w toku ustalania jego praw i w miare mozliwoéci uwzgledniania zdania dziec-
ka (art. 72 ust. 3) oraz obowiazek powotania Rzecznika Praw Dziecka (art. 72
ust. 4).

W art. 72 nie uzywa sie explicite pojecia ,,dobro dziecka”, ale brzmienie
przepisu pozwala na stwierdzenie, ze stanowi ono warto$§¢ konstytucyjna
objeta ochrona. Analogicznie Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 18/02
z 28 kwietnia 2003 r. uznaje dobro dziecka za swoista konstytucyjna klauzu-
le generalna. Trybunat wyraza zdanie, ze jej rekonstrukcja powinna mieé
miejsce poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej 1 ogélnych zalozen sys-
temowych19. Wlasciwie pojete dobro dziecka zaklada wychowywanie w pelnej
rodzinie w warunkach wtasciwych dla godnoéci osoby ludzkiej 1 w uznaniu
dla jego podmiotowosci, a w sytuacjach tego wymagajacych — takze udzielenie

9 Doskonale puentuje to M. Florczak-Wator w stowach: ,,Cele wyznaczone przez normy pro-
gramowe sa wiec bardziej pewnymi ideami regulatywnymi, ktérymi powinien kierowacé sie usta-
wodawca, anizeli finalnymi stanami rzeczy, ktére powinien osiggnac¢”. Zob. M. Florczak-Wator,
Mozliwosé kontrolowania przez Trybunal Konstytucyjny swobody ustawodawcy w zakresie reali-
zacji norm programowych, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4(93), s. 112—-113. Innymi stowy dziata-
nia wladz publicznych ukierunkowane na zapewnienie ochrony praw dzieci nie sa obliczone na
uzyskanie definitywnego rozstrzygniecia czy rezultatu, bo ze swej natury tak postawione zadanie
nie moze byé raz na zawsze zrealizowane, a takze nie istnieje sytuacja pozwalajaca na zwolnienie
wtadz publicznych ze staran o jego wypelnienie.

10 Wyrok TK z 28 kwietnia 20083 r., sygn. akt K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32.
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pomocy 1 ochrony ze strony panstwa. W stosunku do ustawodawcy wysuwane
sq oczekiwania, ktére bedq stuzyly urzeczywistnieniu dobra dziecka.

Norma z art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP wprost przewiduje obowiazek
wtadz publicznych do zapewnienia ochrony prawom dziecka. W tym konteksécie
za osobliwe nalezy uznac okreslenie uzyte do identyfikacji podmiotu zobowia-
zanego. Mianowicie z brzmienia przepisu wynika, ze zapewnienie ochrony
praw dziecka powierzono nie ,panstwu” czy ,wladzom publicznym”, lecz samej
,Rzeczypospolitej Polskiej)”. Mozna sadzié, ze poprzez zastosowanie tak uro-
czystego 1 podniostego tonu chciano podkreslié, 1z problemy dzieci sa trakto-
wane z nalezyta powaga i przynalezna im doniosloécia. Nie ulega watpliwoéci,
ze w pierwszej kolejnosci nad dobrem dzieci czuwajq rodzice 1 najblizsi, ale
w razie potrzeby rowniez wladze publiczne powinny podjaé dziatania zmierza-
jace do zaprzestania krzywdzenia dziecka 1 przywrdcenia pierwotnego stanu
bezpieczenstwa. Prawo do zainicjowania odpowiednich dziatan ze strony wtadz
publicznych przyznano kazdej osobie bez zadnych wstepnych wymagan czy
ograniczen. Nie ma obowigzku wykazania pokrewienstwa lub istnienia innej
wiezi z dzieckiem, przy czym inicjujac interwencje, nalezy kierowaé sie dobrem
dziecka, a zwltaszcza konieczno$cia ochrony go przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem lub demoralizacja. Na objecie dziecka ochrona nie maja rowniez
wplywu takie czynniki, jak pochodzenie, obywatelstwo, status czy ple¢ dziecka.
Wystarczajaca okolicznoscig jest fakt, ze pozostaje ono pod wtadza panstwa
polskiego. Dziecko jest bowiem wyposazone w przyrodzona i niezbywalna god-
no$¢, na zasadach réwnych dorostemu cztowiekowi, a przez to powinno by¢
wolne od wszelkich przejawéw krzywdzeniall.

W art. 72 ust. 1 in fine wprost wymieniono okolicznoéci, w ktérych nalezy
obja¢ dziecko ochrona, mianowicie dzieje sie tak w razie wystapienia przemo-
cy, okrucienstwa, wyzysku 1 demoralizacji. Instrumenty prawne, jakimi dys-
ponuje wladza publiczna, aby uchronié¢ dziecko przed wspomnianymi zagroze-
niami, nie ograniczaja sie jedynie do zastosowania srodkéw wiasciwych prawu
karnemu. Zasadne jest skorzystanie z innych dostepnych metod, w tym zwlasz-
cza wprowadzenia relewantnych regulacji prawnychl?. Majac powyzsze na
uwadze, ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
1 opiekunczy oraz niektérych innych ustaw przyjeto rozwiazania stuzace wzmoc-
nieniu ochrony dzieci przed krzywdzeniem!3. Na mocy art. 7 pkt 6 wspomnia-
nego aktu prawnego do ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym 1 ochronie matoletnich doda-
no rozdziat 4b, ktéry w catoéci po§wiecony zostat standardom ochrony mato-

11 E.H. Morawska, op. cit., s. 140; W. Borysiak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 72.

12 Por. wyrok TK z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 24/15, OTK-A 2016, Nr 46.

13 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1606).
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letnich!?. Przepisy weszly w zycie 15 lutego 2024 r., jednak podmioty zobowia-
zane do ich implementacji otrzymaly czas do 15 sierpnia 2024 r. na pelne ich
wdrozeniel®.

Nowelizacja spotkala sie z szerokim poparciem organizacji pozarzadowych
zaangazowanych w przeciwdzialanie przemocy wobec dzieci, ktére od dawna
postulowaly wprowadzenie jednolitych mechanizméw walki z przejawami
krzywdzenia najmtodszych. Pozytywnie proponowane zmiany ocenita réwniez
Naczelna Rada Adwokacka, zauwazajac, ze ,ustawa zawilera wiele cennych
rozwiazan podnoszacych poziom ochrony dzieci przed przemoca, zmieniajacych
sposéb spotecznego myslenia o istotnych problemach w funkcjonowaniu rodzin
i instytucji zajmujacych sie sprawami dzieci”16.

II1. Przyjecie standardéw ochrony maloletnich uznaje sie za istotna, no-
woczesna, i spolecznie pozadana zmianel?, przy czym podkreslenia wymaga
fakt, i1z termin ten rozumiany jest w literaturze dwojako, tj. szeroko lub wa-
skol8. W tym pierwszym znaczeniu bedzie to ogé! polityki panstwa dotyczacy
ochrony dzieci przed krzywdzeniem oparty na ,przepisach krajowych oraz
miedzynarodowych majacych za przedmiot ochrone zdrowia i zycia matoletnich.
Ich celem jest stworzenie systemu zapewniajacego bezpieczny rozwdj kazdego
dziecka przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania jego praw”19. Z kolei
standardy sensu stricto to dokument okreslajacy zasady 1 procedury albo ina-
czej polityke, jaka dana placéwka lub organizator dziatalno$ci opracowuje
1 wdraza celem ochrony przed krzywdzeniem powierzonych ich opiece mato-
letnich. Przyjecie wspomnianego dokumentu, przestrzeganie nowych obowigz-
kéw zwiazanych z weryfikacja os6b dopuszczonych do pracy z dzieémi, usta-
lenie wymaganych prawem procedur, a takze regularny przeglad przyjetych
regulacji pod katem ich zasadno$ci stanowia fundamenty nowej koncepcji
ochrony maloletnich przed krzywdzeniem.

14 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoécia na tle
seksualnym 1 ochronie maloletnich (Dz.U. z 2016 r., poz. 862; t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 560), dalej
jako u.p.p.s.

15 Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoécia na tle seksualnym i
ochronie matoletnich powszechnie funkcjonuje pod nazwa lex Kamilek lub ustawa Kamilka.
Wprowadzenie tych przepiséw wigze z gtosna medialnie sprawa przemocy domowej wobec 8-let-
niego Kamilka z Czestochowy. W opinii spotecznej za bezkarnoé¢ ojca i matki wine ponosity in-
stytucje publiczne, ktore nie podjety odpowiednich krokéw prawnych, w tym zawiadomienia orga-
néw §Scigania o podejrzeniu stosowania przemocy wobec matoletniego. Szerzej o genezie
wprowadzenia przepisow: A. Warston, M. Truszkowski, Standardy ochrony matoletnich w swietle
ustawy z 28 lipca 2023 roku — ocena wybranych regulacji i uwagi de lege ferenda (czesé 1), ,Rocz-
niki Administracji i Prawa” 2024, nr 1, s. 223 i nast.

16 Opinia Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
z 29 maja 2023 r., sygn. NRA.12-SM-1.104.2023, s. 5.

17 W ten sposéb o wprowadzonych zmianach: ibidem, s. 4.

18 A. Warston, M. Truszkowski, op. cit., s. 223.

19 Tbidem.
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W rozdziale 4b znowelizowanej ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczos$cia na tle seksualnym 1 ochronie matoletnich, zatytutowanym
Standardy ochrony matoletnich, w pierwszej kolejnoéci wyartykutowano obo-
wiazek wprowadzenia procedur ochrony matoletnich przed krzywdzeniem.
Obowiazek ten dotyka szerokiego kregu jednostek nieraz o bardzo réznym
spektrum prowadzonej dziatalnoéci, tj. organdéw zarzadzajacych jednostka
systemu §wiaty oraz prowadzacych inna dziatalnoéé o§wiatowa, opiekuncza,
wychowawcza, resocjalizacyjna, religijna, artystyczna, medyczna, rekreacyj-
na, sportowa lub zwiazana z rozwijaniem zainteresowan, do ktoérych uczesz-
czaja albo w ktérej przebywaja lub moga przebywaé dzieci, a takze organéw
zarzadzajacych takimi placowkami oraz podmiotéw prowadzacych ustugi noc-
legowo-hotelarskie oraz turystyczne. Tym, co taczy wszystkie wymienione
placéwki i instytucje, jest bezpoSredni kontakt z dzieémi, a takze fakt, iz
przebywaja one w nich bez opieki rodzicow lub opiekunéw prawnych.

Za nadrzedny cel wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich nalezy
uzna¢é zapewnienie bezpiecznych relacji miedzy dzieémi a personelem placéw-
ki, a nadto ustandaryzowanie dziatan podejmowanych przez powotane do tego
podmioty — zaréwno w obszarze dziatan prewencyjnych, jak i1 interweniowania.
Trzeba mieé na uwadze fakt, ze przeciwdziatanie krzywdzeniu czy demorali-
zacji matoletnich nie moze by¢ rozumiane wytacznie jako dziatanie retroak-
tywne, czyli ukierunkowane na ukaranie sprawcy 1 pomoc dzieciom juz cier-
piacym, lecz nade wszystko profilaktyczne, stuzace niwelowaniu ryzyka
wystapienia zagrozenia w przyszlo$ci oraz zapobieganiu sytuacjom, w ktoérych
dzieci moga, staé¢ ofiarami przemocy, w tym réwieéniczej i domowej20.

Kluczowym elementem realizacji standardéw ochrony maloletnich jest
zagwarantowanie przestrzegania zasad i procedur przyjetych w organizacji
na wypadek podejrzenia krzywdzenia dziecka. Dopiero woéwczas mozna méwic
o wypelnieniu przestanek przyswiecajacych nowelizacji przepiséw. Brak wska-
zania osoby odpowiedzialnej za wszczecie odpowiedniej procedury interwen-
cyjnej oraz wiedzy o dziataniach, jakie powinny by¢ podjete w konkretnej
sytuacji krzywdzenia dziecka, to najpowazniejsze przeszkody w skutecznym
reagowaniu na przemoc wobec dziecka?!l. Standardy ochrony maloletnich maja,
wyczuli¢ osoby na co dzien pracujace z dzie¢mi na rozpoznawanie czynnikéw
ryzyka, a takze przeciwdziatanie przemocy o réznej proweniencji. Jej zrédtem
moze by¢ Srodowisko rodzinne, osoby trzecie czy czlonkowie personelu. Nie
mozna réwniez wykluczyé, ze podtozem przemocy stang sie relacje miedzy
samymi dzieémi.

Warto w tym miejscu wyjasénié, nie wdajac sie jednak w niepotrzebne
szczegobly, znaczenie stowa , krzywdzenie”. Pod tym pojeciem rozumie sie za-

20 B, Banaszak, op. cit., s. 249-250.
21 Por. P. Mastowska, Standardy ochrony matoletnich przed przemocq — nowe obowiqzki
dyrektoréw szkot, 2024, Lex, s. 5.
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réwno przemoc, jak i zaniedbanie?2. Krzywdzenie jest zagadnieniem wielo-
aspektowym, moze przybieraé rézne formy, mie¢ odmienne zrédlo 1 tto powsta-
wania, a takze by¢ uwarunkowana innymi czynnikami. Przemoc najczesciej
utozsamiana jest z dzialaniem o charakterze intencjonalnym?23. Byé moze
najlatwiejsza do wykrycia jest przemoc fizyczna, ktéra pozostawia §lady na
ciele w postaci siniakéw czy obrazen, ale rownie grozna, cho¢ nieraz trudniej
wykrywalna, jest przemoc psychiczna 1 seksualna oraz zaniedbanie. To réwniez
podlega dalszym rozréznieniom — na zaniedbania: fizyczne, emocjonalne, ale
takze medyczne, prawne badz edukacyjne.

Doswiadczenie krzywdzenia rodzi powazne konsekwencje nie tylko na
danym etapie rozwoju dziecka, ale réwniez w przysztoSci. Stanowi realne za-
grozenie dla dojrzewania 1 bezpieczenstwa dziecka, a nierzadko pozostawia
trwale élady w psychice i odbija sie na zdrowiu. Zatrwazajace sa dane staty-
styczne pokazujace, ze az 79% polskich dzieci 1 nastolatkéw doswiadczyto choé
raz przemocy lub zaniedbania. Zdecydowana wiekszo$¢ zgtaszanych form prze-
mocy dotyczy tej doswiadczanej ze strony rowieénikow (66%), a w dalszej ko-
lejnosci ze strony bliskiego dorostego (32%) oraz wykorzystania seksualnego
bez kontaktu fizycznego (26%)%4. Przemoc nie tylko godzi w dobro jednostki,
ale takze skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla catego spoteczenstwa.
Truizmem jest stwierdzenie, ze stanowi ona katalizator dla dalszej przemocy,
ale w istocie — raz zainicjowana jest powtarzana i reprodukowana — rowniez
przez ofiary. Spoteczne koszty walki z przemoca i jej skutkami sa wysokie,
a nierzadko tez znaczaco obciazajace dla budzetu panstwa.

IV. Krag podmiotéw zobowiazanych do wprowadzenia standardéw ochro-
ny matloletnich obejmuje organy zarzadzajace jednostka systemu o$wiaty oraz
placéwki o§wiatowa, opiekuncza, wychowawcza, resocjalizacyjna, religijna,
artystyczna, medyczna, rekreacyjna, sportowa lub zwiazana z rozwijaniem
zainteresowan, do ktorej uczeszczaja albo w ktérej przebywaja lub moga, prze-
bywac¢ matoletni, a takze organizatoréw dziatalnoSci o§wiatowej, opiekuncze;j,
wychowawczej, resocjalizacyjnej, religijnej, artystycznej, medycznej, rekre-
acyjnej, sportowej lub zwiazanej z rozwijaniem zainteresowan przez matolet-
nich. Obowiazek wprowadzenia standardéw maja takze podmioty §wiadcza-
ce ustugi hotelarskie oraz turystyczne, a takze prowadzace inne miejsca
zakwaterowania zbiorowego, w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony
matoletnich. Ustawodawca dostrzega i1 uznaje odmiennoéé¢ adresatéw obo-

22 Nierzadko pojecie przemocy stawia sie na réwni z okreéleniem: ,naduzycie”, , krzywdzenie”
czy ,.zte traktowanie”. Zob. J. Blicharz, Ochrona praw dziecka na tle Konstytucji RP z 1997 roku.
Ramy normatywne, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2021,
t. CXXVII, s. 28.

23 Ibidem.

24 K. Makaruk, K. Drabarek, A. Popyk, S. Wéjcik, Diagnoza przemocy wobec dzieci w Polsce
2023, Warszawa 2023, s. 6.
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wiazku, stad tez w art. 22¢ ust. 1-3 u.p.p.s. przedstawiono katalog zagadnien
wymagajacych regulacji w standardach oraz dostosowania odpowiednio do
charakteru i rodzaju placowki lub dziatalnoéci. Uzycie w art. 22c ust. 11 3
u.p.p.s. wyrazenia ,w szczego6lnosci” pozwala zatozyé, ze katalog ten ma cha-
rakter otwarty.

W art. 22 ¢ ust. 1 u.p.p.s. wskazano ogélne, podstawowe elementy, ktore
powinny sie znalezé w standardach ochrony maloletnich przyjetym jako do-
kument w danej jednostce. Wytyczne te dotycza wszystkich adresatéw obo-
wigzku — z wyjatkiem podmiotéw prowadzacych dziatalnoéé polegajaca na
$§wiadczeniu ustug hotelarskich 1 turystycznych oraz oferujacych inne miejsca
zakwaterowania zbiorowego?5.

Pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie zasad relacji personel — dziecko,
a zwlaszcza wskazanie zachowan niedozwolonych wobec matoletnich, a takze,
co szczegolnie istotne, przygotowanie zasad 1 procedur podejmowania inter-
wencji w sytuacji podejrzenia krzywdzenia lub posiadania informacji o krzyw-
dzeniu maloletniego. W podmiotach wprowadzajacych standardy ochrony ma-
loletnich nalezy ustali¢ procedury i osoby odpowiedzialne za sktadanie
zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na szkode matoletniego,
zawiadamiania sadu opiekunczego oraz w przypadku instytucji, ktére posia-
daja takie uprawnienia, osoby odpowiedzialne za wszczynanie procedury , Nie-
bieskiej Karty”. Wazne jest wyrazne podanie, kto jest odpowiedzialny za przyj-
mowanie zgloszen o zdarzeniach zagrazajacych maloletniemu i udzielenie mu
wsparcia. Jasno nalezy réwniez okresli¢ sposéb dokumentowania 1 zasady
przechowywania ujawnionych lub zgtoszonych incydentéw lub zdarzen zagra-
zajacych dobru maloletniego.

Personel placéwki lub organizatora powinien zostac¢ przeszkolony z zakre-
su stosowania przyjetych rozwiazan. Implikuje to konieczno$é okreslenia
kompetencji osoby odpowiedzialnej za przygotowanie personelu do stosowania
standardéw. Nalezy takze opracowaé zasady i sposéb dokumentowania proce-
su podnoszenia kompetencji kadry w tym zakresie.

Standardy ochrony matoletnich powinny by¢ poddawane regularnej ocenie,
a takze, w razie koniecznosci wynikajacej np. ze zmiany ustawy, aktualizo-
wane. Przeglad standardéw powinien mieé miejsce nie rzadziej niz raz na dwa
lata, a wnioski z niego zostaé¢ pisemnie udokumentowane?6. Zasady monitoro-
wania 1 aktualizacji standardéw powinny by¢ z gory ustalone w dokumencie.
Wymogiem ustawowym jest takze opracowanie standardéw w formie zrozu-
miatej dla dzieci, stad przygotowuje sie dwie wersje — zupelna oraz skrécona,
przeznaczong dla matoletnich. Zgodnie z art. 22¢ ust. 7 u.p.p.s. podmioty,

25 O podmiotach éwiadczacych ustugi hotelarskie, turystyczne czy zakwaterowania zbioro-
wego odrebnie mowa jest w art. 22c¢ ust. 3 u.p.p.s.
26 Art. 22¢ ust. 6 u.p.p.s.
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o ktérych mowa w art. 22b u.p.p.s. oraz w art. 22¢ ust. 3 u.p.p.s., udostepniaja
obie wersje standardéw na swojej stronie internetowe) oraz wywieszajq je
w widocznym miejscu w swoim lokalu?”.

Poza wymienionymi obszarami regulacji w placéwce lub miejscu prowa-
dzonej dziatalno$ci powinno sie dodatkowo okregéli¢ zasady relacji miedzy sa-
mymi maloletnimi. W szczegdlnoéci nalezy zdefiniowac, jakie zachowania sa
niedopuszczalne i1 zakazanie miedzy dzie¢mi. Waznym aspektem jest takze
ustalenie regul korzystania z urzadzen elektronicznych potaczonych z Inter-
netem. Wypelnienie tego obowiazku wiaze sie zazwyczaj ze wskazaniem 0so-
by odpowiedzialnej za monitorowanie 1 zabezpieczenie sieci. Konieczne jest
takze opracowanie procedury ochrony dzieci przed tre$ciami szkodliwymi
1 zagrozeniami w siecl Internet oraz utrwalonymi w innej formie. Wspétczeénie
wiele aktywnoSci dzieci ma miejsce w przestrzeni wirtualnej. Stanowi ona dla
nich naturalne $rodowisko nauki, rozrywki oraz kontaktéw rowieéniczych.
Media elektroniczne sa tez coraz czeScie] wykorzystywane do stosowania prze-
mocy i seksualizacji maloletnich?®. Na koniec zaleca sie takze uregulowanie
w standardach matoletnich regut ustalania planu wsparcia wéwczas, gdy
ujawnione zostanie krzywdzenie maloletniego.

W art. 22¢ ust. 3 u.p.p.s. osobno ujeto minimalny zakres standardéw ochro-
ny matoletnich w podmiotach §wiadczacych ustugi hotelarskie oraz turystycz-
ne, a takze prowadzace inne miejsca zakwaterowania zbiorowego. Czes$ciowo
pokrywa sie on z art. 22¢ ust. 1 u.p.p.s. Po pierwsze, w przepisie wskazano, ze
okres$lenia wymagaja zasady zapewniajace bezpieczne relacje miedzy perso-
nelem a matoletnim, a w szczegdlnosci zachowania niedozwolone wobec mato-
letnich; po drugie, zasady 1 procedury reagowania w przypadku uzasadnione-
go przypuszczenia, ze dobro matoletniego jest zagrozone w trakcie
przebywania w obiekcie. Dopelnieniem tych ostatnich jest ustalenie procedur
1 0s6b odpowiedzialnych za sktadanie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa na szkode matoletniego oraz zawiadamianie sadu opiekunczego.
Jednak tym, co réznicuje obiekty hotelarskie od innych podmiotéw zobowia-
zanych do wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich, jest nakaz opraco-
wania zasad 1 procedur identyfikacji maloletniego oraz ustalenia relacji, jaka
taczy go z towarzyszaca mu osoba, dorosta29.

W standardach ochrony matoletnich powinno sie uwzgledniaé sytuacje
dzieci niepelnosprawnych i ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

27 Zasady i sposéb udostepniania standardéw rodzicom (opiekunom prawnym) oraz dzieciom
powinny zostaé¢ uwzglednione w dokumencie. Zob. 22¢ ust. 1 pkt 6 u.p.p.s.

28 Szerzej o zjawisku cyberprzemocy pisze: J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying
Jjako nowe ryzykowne zachowania mtodziezy, Krakéw 2012, s. 198 1 nast.

29 Art. 22¢ ust. 3 u.p.p.s.
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V. Wprowadzeniu systemowych mechanizméw ochrony dzieci przez krzyw-
dzeniem towarzyszylto zwiekszenie odpowiedzialnosci podmiotéw, w ktoérych
przebywaja one bez opieki rodzica lub opiekuna prawnego. Tym samym
w wyniku nowelizacji istotnie rozbudowano dotychczasowa procedure weryfi-
kacji personelu.

Obowiazek sprawdzenia osoby dopuszczanej do kontaktu z dzie¢mi w od-
powiednich rejestrach oraz odebranie od niej stosownych oéwiadczen powsta-
je nie tylko w zwiazku z nawigzaniem stosunku pracy, ale réwniez w oparciu
o inne podstawy wspdlpracy, np. umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy
wolontariackiej, odbywania stazu lub praktyki zawodowej. Nalezy pamietaé,
ze dzialania wymienione w art. 21 ust. 2—8 u.p.p.s. powinny mie¢ miejsce
jeszcze przed dopuszczeniem kandydata do pracy lub innej dziatalno$ci zwia-
zanej z wypoczynkiem, leczeniem, éwiadczeniem porad psychologicznych, roz-
wojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja innych zainteresowan
przez matoletnich, lub z opieka nad nimi.

Wymienione w art. 21 ust. 2—8 u.p.p.s. obowigzki zostaly nalozone zaréw-
no na pracodawce lub organizatora takiej dzialalno$ci, jak 1 wprost na osobe,
ktéra ma $wiadczy¢ prace lub by¢ dopuszczona do dziatalno$ci z dzieémi. Zgod-
nie z nimi pracodawca lub organizator dziatalnoéci sprawdza, czy dane osoby
sa zamieszczone w Rejestrze z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze oséb,
w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw wykorzystaniu seksu-
alnemu maloletnich ponizej lat 15 wydala postanowienie o wpisie3?. Natomiast
po stronie osoby, z ktéra ma by¢ nawiazany stosunek pracy lub ktéra ma by¢
dopuszczona do innej dziatalno$ci z dzieé¢mi, widnieje obowiazek przedtozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie przestepstw okreslonych
w rozdziale XIX 1 XXV Kodeksu karnego, w art. 189a 1 art. 207 Kodeksu
karnego oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1939) lub za odpowiadajace tym przestepstwom czyny
zabronione okres$lone w przepisach prawa obcego.

Jesli dana osoba posiada obywatelstwo innego panstwa niz Rzeczpospo-
lita Polska, sktada pracodawcy lub innemu organizatorowi informacje z rejestru
karnego panstwa uzyskiwang do celéw dziatalnoéci zawodowej lub wolonta-
riackiej zwiazanej z kontaktami z dzieémi badz informacje z rejestru karnego,
jezeli prawo tego panstwa nie przewiduje wydawania informacji dla wyzej
wymienionych celéw.

0Od kandydata wymaga sie takze zlozenia oéwiadczenia o panstwie lub
panstwach innych niz Rzeczpospolita Polska i panstwo obywatelstwa, w ktérych
przyszty wspotpracownik zamieszkiwal w ciggu ostatnich 20 lat oraz jedno-
czedénie przedlozenia pracodawcy lub innemu organizatorowi informacji z re-

30 Zob. J. Mierzwiniska-Lorencka, Rejestr sprawcéw przestepstw seksualnych. Uwagi na tle
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciq na tle seksualnym,
,Studia Prawnicze” 2016, z. 4(208), s. 147-162.
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jestréw karnych tych panstwa uzyskiwanag do celéw dziatalno$ci zawodowe;j
lub wolontariackiej zwigzanej z kontaktami z dzie¢mi3l. W ustawie nie spre-
cyzowano minimalnego okresu zamieszkiwania w innym panstwie, ktéry
przesadzalby o koniecznoéci zlozenia o§wiadczenia.

Oéwiadczenia sktadane sa pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za zto-
zenie falszywego oSwiadczenia. Zebrane informacje 1 oéwiadczenia utrwala
sie w formie papierowej 1 przechowuje w aktach osobowych pracownika albo
w dokumentacji dotyczacej osoby dopuszczonej do dziatalnoéci z dzieémi.

Weryfikacja dotyczy personelu zatrudnionego po 15 lutego 2024 r. Kazdo-
razowo po wygasnieciu umowy 1 zawarciu kolejnej konieczne jest jej ponowne
przeprowadzenie. Ustawa nie naklada obowiazku sprawdzania personelu juz
wspolpracujacego z placowka lub organizatorem dziatalnosci, jednak na zasa-
dzie dobrej praktyki mozna przeprowadzié cato§ciowe sprawdzenie os6b do-
puszczanych do dziatalno§ci zwigzanej z dzieémi.

W ustawie w art. 21 ust. 10 u.p.p.s. przewidziano tylko jeden wyjatek
wylaczajacy koniecznoéé pobrania o§wiadczenia oraz weryfikacji osoby do-
puszczonej do dziatalnosci z dzieémi zwiazanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem, $wiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem
duchowym, uprawianiem sportu lub realizowaniem innych zainteresowan przez
maloletnich lub opieka nad nim. Dotyczy on cztonka rodziny matoletniego lub
osoby znanej osobi$cie rodzicow1 maltoletniego albo przedstawicielowi ustawo-
wemu maloletniego, gdy dzialalno$é ta jest wykonywana w stosunku do ma-
loletniego dziecka, ktérego rodzic albo przedstawiciel ustawowy sa dopuszcza-
jacymi do dziatalnoSci.

Rodzi to szereg watpliwoéci natury praktycznej. Zdania sa podzielone
odnoénie do konieczno$ci odebrania o§wiadczen i1 weryfikacji w odpowiednich
rejestrach osob, ktore pojawiaja sie w placéwkach w charakterze prelegentéw.
W szkotach czy w przedszkolach czesto zaprasza sie rodzicéw, policjantéw lub
strazakéw do wygloszenia prelekeji 1 zasadne jest pytanie o to, czy rowniez te
osoby powinny zostaé¢ zweryfikowane w odpowiednich rejestrach i ztozy¢ sto-
sowne o§wiadczenia.

31 W razie gdy prawo danego panstwa nie przewiduje wydawania informacji dla wyzej wy-
mienionych celéw, przedktada sie informacje z rejestru karnego. Natomiast w sytuacji gdy prawo
panstwa, z ktérego ma by¢ przedtozona informacja, nie przewiduje jej sporzadzenia lub w danym
panstwie nie prowadzi sie rejestru karnego, pracodawcy lub innemu organizatorowi nalezy ztozy¢
o$wiadczenie o tym fakcie. Jednoczeénie sktada sie o§wiadczenie, ze dana osoba nie byla prawo-
mocnie skazana w tym panstwie za czyny zabronione odpowiadajace przestepstwom okreslonym
w rozdziale XIX 1 XXV Kodeksu karnego, w art. 189a i art. 207 Kodeksu karnego oraz w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatlaniu narkomanii oraz nie wydano wobec niej innego orze-
czenia, w ktérym stwierdzono, iz dopuscita sie takich czynéw zabronionych, oraz ze nie ma obo-
wiazku wynikajacego z orzeczenia sadu, innego uprawnionego organu lub ustawy stosowania sie
do zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre-
$lonych zawodéw albo dziatalno$ci, zwiazanych z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, lecze-
niem, §wiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub reali-
zacja innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opieka nad nimi.
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VI. Obowigzek wdrozenia standardéw jest prawnie egzekwowalny, a przez
to takze obwarowany systemem kontroli 1 kar. W gestii wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, starosty, marszatka wojewddztwa lezy weryfikacja reali-
zacjl obowigzku wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich 1 sprawdzenia
personelu w odpowiednich rejestrach. Analogiczne uprawnienie kontrolne
przystuguje organowi prowadzacemu jednostke systemu oéwiaty, organowi
sprawujacemu nadzér pedagogiczny, organowi zarzadzajacemu lub nadzoru-
jacemu inna placéwke lub prowadzenie dziatalno$ci zwiazanej z wychowaniem,
edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, §wiadczeniem porad psychologicznych,
rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja innych zainteresowan
przez maloletnich, lub z opiekq nad nimi. Warto odnotowacé, ze w sytuacji gdy
w wyniku kontroli stwierdzone zostanie naruszenie lub choéby wystapi jego
uzasadnione podejrzenie, wymienione wyzej podmioty zobowiazane sa nie-
zwlocznie powiadomié Policje lub prokuratora. Dziatanie takie nalezy podjaé
niezaleznie od przekazania zalecen pokontrolnych.

W ustawie wprost wymieniono jeszcze dwa inne podmioty uprawnione do
przeprowadzenia kontroli. W zakresie swojej wlaéciwosci sa to Panstwowa
Inspekcja Pracy 1 Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia. W obu przypadkach
kontroli podlega wypelnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2
uw.p.p.s., tj. weryfikacja personelu. Jedynie Prezes Narodowego Funduszu Zdro-
wia ma prawo dokona¢ réwniez kontroli pracodawcy lub organizatora dziatal-
nosci pod katem realizacji obowiazku opracowania standardéwd2.

Za uchylenie sie od obowigzku wprowadzenia standardéw grozi kara grzyw-
ny do 250 zt albo kara nagany. Jednak za ponowne stwierdzenie niewykonania
natozonego obowiazku moze zostaé natozona kara grzywny w wysokoéci co
najmniej 1000 zl.

Kara aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zt
grozi za dopuszczenie osoby do pracy lub innej dzialalnoéci zwiazanej z wy-
chowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, Swiadczeniem porad psycho-
logicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja innych
zainteresowan przez matoletnich, lub z opieka nad nimi bez uzyskania infor-
macji, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 u.p.p.s., o ktorej wiadomo, ze jej dane
sq zamieszcezone w rejestrze albo ze zostata prawomocnie skazana za przestep-
stwo okre$lone w rozdziale XIX 1 XXV Kodeksu karnego, przestepstwo okre-
$lone w art. 189a 1 art. 207 Kodeksu karnego lub w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Identyczne sankcje przewidziano wobec osoby, ktéra przed nawigzaniem
stosunku pracy lub dopuszczeniem do dzialalnosci zwigzanej z dzieémi nie

32 Warto podkreéli¢, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest wylacznie uprawniona do kontroli
pracodawcy w zakresie weryfikacji personelu. Nie ma natomiast kompetencji do badania realiza-
cji obowigzku przyjecia standardéw.
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przedlozyta wymaganych ustawowo informacji lub o§wiadczen®3. Warto odno-
towaé, ze w ustawie dokonano penalizacji nieuprawnionego uzyskania infor-
macji o osobie z rejestru z dostepem ograniczonym. Grozi za to kara grzywny,
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2.

Najsurowsza kare przewidziano jednak w razie dopuszczenia do pracy lub
innej dziatalnoéci zwiazanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, lecze-
niem, §wiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem
sportu lub realizacja innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opieka
nad nimi, wiedzac, ze dana osoba ta ma obowigzek stosowania sie do orzeczo-
nego przez sad zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wy-
konywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalno$ci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi. Gro-
zi za to kara pozbawienia wolnos§ci od 3 miesiecy do lat 5. W przypadku ska-
zania za wymienione przestepstwo sad orzeka $rodek karny w postaci
$§wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne] w wysokosci nieprzekraczajacej 30 000 zt.

Ustawodawca dokonal penalizacji dwu kategorii czynéw, tj. niewywiazania
sie z obowigazku wprowadzenia standardéw oraz weryfikacji personelu poprzez
sprawdzenie danej osoby we wlasciwych rejestrach oraz odebrania od niej
prawem wymaganych informacji lub oéwiadczen. Nie przewidziano natomiast
zadnych kar za brak aktualizacji standardow lub ich oceny po uptywie zale-
canych dwdch lat.

VI. Ostatnimi czasy opinia spoteczna raz po raz wstrzasaty historie bul-
wersujacych przyktadéw przemocy popelnianej wobec dzieci. Wydaje sie, ze
czare goryczy przelat dramat Kamilka z Czestochowy, przy okazji dotkliwie
obnazajac systemowy problem braku reakcji na krzywdzenie matoletnich przez
powotane w tym celu instytucje. Przypadek ten przys$pieszyt prace nad wpro-
wadzeniem standardéw ochrony matoletnich do ustawy o przeciwdziataniu
przemocy na tle seksualnym i ochronie maloletnich. Pracom nad nowelizacja
przyS$wiecal cel w postaci znalezienia dtugo wyczekiwanego remedium na bo-
laczke bezradnosci wobec krzywdy najmlodszych. O opracowanie 1 wdrozenie
systemowych 1 jednolitych rozwiazan na poziomie ustawowym przez wiele lat
dopominaly sie organizacje pozarzadowe. Wprowadzenie standardéw ochrony
matoletnich odczytaé nalezy jako realizacje obowigzku panstwa w zakresie
stworzenia odpowiedniego systemu procedur zorientowanych na ochrone dziec-
ka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem 1 demoralizacjg. W obliczu tak
zdefiniowanych zagrozen organy wtadzy publicznej zobowiazane sa podejmowacé
dziatania zaréwno w sferze stanowienia, jak 1 stosowania prawa, tak aby
skutecznie przeciwstawiaé sie zjawiskom patologicznym, zwlaszcza w miejscach,
gdzie dzieci przebywaja bez opieki rodzicéw lub opiekunéw prawnych.

33 Zob. art. 21 ust. 3—7 u.p.p.s.
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Fundamenty, na ktérych oparto standardy ochrony matoletnich, to wdro-
zenie na poziomie danej placowki dokumentu okreslajacego polityke przeciw-
dziatania krzywdzeniu matoletnich, weryfikacja personelu, opracowanie pro-
cedur reagowania na krzywdzenie dzieci adekwatnie do skali przemocy,
a takze ocena, przeglad 1 aktualizacja regulacji.

Wydaje sie, ze na odpowiedz na postawione na wstepie pytanie o efektyw-
noéé wprowadzonych regulacji jest jeszcze za wezeénie. Standardy ochrony
maloletnich sg narzedziem prawnym, ktérego skuteczno$é zostanie wypréobo-
wana w ogniu praktyki. Istnieje realna obawa, ze podmioty zobowiazane do
ich wprowadzenia potraktuja je jako kolejny przykry obowiazek oraz niepo-
trzebne sformalizowanie relacji z matoletnimi. Oceniajac przyjete rozwiazania
prawne w $wietle art. 72 Konstytucji RP, mozna wstepnie zarysowacé podsta-
wowe obszary problematyczne. Na pierwszy plan wysuwa sie ryzyko nadmier-
nej biurokratyzacji procesow zwiazanych z ochrona maloletnich, a takze moz-
liwy opér rodzicéw, ktorzy moga postrzegaé nowe regulacje jako nadmierna
ingerencje w zycie prywatne 1 autonomie rodziny. Juz na tym etapie widoczne
sa watpliwo$ci interpretacyjne, zwlaszeza w kontekscie weryfikacji personelu
oraz prelegentéw, co moze wymagac w nieodleglej przyszto$ci nowelizacji usta-
wy. Wprowadzone przepisy nie odpowiadaja w sposdb wystarczajacy na wy-
zwania dotyczace bezpieczenstwa matoletnich w przestrzeni cyfrowej. To, czy
standardy ochrony matoletnich okaza sie jako$ciowa zmiana w zakresie ochro-
ny dzieci, bedzie zalezalto przede wszystkim od stosunku, zaangazowania
1 dzialan podejmowanych przez podmioty zobowiazane do ich wdrozenia.
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Summary

The obligation to implement standards for the protection
of minors in light of Article 72(1) of the Polish Constitution

Keywords: constitutional law, Standards for the protection of minors, Article 72 (1) of the Polish
Constitution, protection of children’s rights, abuse.

The aim of the publication is to review the new legal provisions for the
protection of children from abuse, i.e. standards for the protection of minors,
in force since February 15, 2024. Under the amended law of May 13, 2016, on
preventing the threat of sexual offences and the protection of minors, several
new obligations have been imposed on providers of services to children. Accor-
ding to the will of the legislator, their implementation is intended to counteract
the use of various forms of violence against children. The amendment should
be considered considering Article 72(1) of the Polish Constitution, which im-
poses an obligation on public authorities to protect the rights of the child,
including above all against violence, cruelty, exploitation and demoralization.
The effectiveness of the adopted legal solutions will depend on their application
in practice, although divergences in the interpretation of the provisions are
already apparent at this stage. The publication uses the dogmatic-legal method
to analyze the regulations.






