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Obowiązek wprowadzenia standardów  
ochrony małoletnich w świetle art. 72 

ust. 1 Konstytucji RP

I.  Współcześnie nie ma już wątpliwości, że prawa dziecka są typem praw 
człowieka, a dobro dziecka powinno być chronione na równi z ochroną przy-
sługującą osobie dorosłej. W przypadku obu kategorii podmiotów źródłem praw 
pozostaje przyrodzona godność człowieka stanowiąca podstawowy element 
systemu konstytucyjnych praw i wolności1. Prawa dziecka zajmują znaczącą 
pozycję w prawie międzynarodowym, o czym może świadczyć liczba przypisa-
nych im dokumentów2. Na gruncie prawa krajowego solidne podwaliny pod 
zabezpieczenie praw dziecka dają przepisy Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 
1997 r.3, w tym na szczególną uwagę zasługuje art. 72 ust. 1, stanowiący, że 
„Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę praw dziecka. Każdy ma prawo żą-
dać od organów władzy publicznej ochrony dziecka przed przemocą, okrucień-
stwem, wyzyskiem i demoralizacją”4. Rozwinięcie konstytucyjnych postanowień 
znajduje się w ustawach kodeksowych i w szeregu innych aktów prawnych  
o różnym zakresie i szczegółowości regulacji. 

Ze względu na wyjątkową pozycję dziecka jako niesamodzielnego podmio-
tu, które nie osiągnęło jeszcze dojrzałości psychicznej i fizycznej, ustawodaw-
ca otacza je opieką i ochroną prawną, stawiając dobro dziecka w centrum 
podejmowanych decyzji i działań. Naturalną przestrzenią rozwoju dziecka jest 

1 E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w świetle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, „Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 126.

2 Por. A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona praw dziecka w publicznym prawie międzynaro-
dowym, „Teka Komisji Prawniczej PAN Oddział w Lublinie” 2019, t. XII, nr 1, s. 211–235.

3 O prawach dzieci mowa jest w Konstytucji RP wielokrotnie, dość wspomnieć o: art. 18,  
art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1, art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 70 ust. 1 i 2, 
art. 71, art. 72. Por. S.L. Stadniczeńko, Ochrona praw dziecka wynikająca z art. 19 Konwencji  
o Prawach Dziecka oraz art. 72 Konstytucji RP, „Zeszyty Naukowe Państwowej Wyższej Szkoły 
Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2017, nr 22, s.10.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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rodzina, równocześnie jednak dzieci coraz więcej czasu spędzają w miejscach, 
w których pozbawione są bezpośredniej opieki rodziców lub opiekunów praw-
nych. Może to zwiększać ryzyko krzywdzenia dzieci, chociaż z przykrością 
należy stwierdzić, iż również środowisko rodzinne nie zawsze daje wystarcza-
jącą gwarancję bezpieczeństwa. 

Mając powyższe na uwadze oraz wsłuchując się w postulaty organizacji 
pozarządowych zaangażowanych w przeciwdziałanie przemocy wobec dzieci, 
ustawodawca wprowadził przepisy zwiększające prawną ochronę dzieci przed 
krzywdzeniem. Częścią przyjętych rozwiązań są standardy ochrony małolet-
nich, a ich przegląd i ocena stanowią zasadniczy cel artykułu. Publikacja jest 
próbą odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu przyjęcie nowych regulacji wy-
pełnia obowiązek wynikający z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP oraz czy mogą 
one wprowadzić jakościową zmianę w zakresie reagowania na krzywdzenie 
dzieci, a tym samym okazać się skutecznym narzędziem w walce z przemocą 
skierowaną wobec tych najsłabszych. W publikacji wykorzystano przede wszyst-
kim metodę dogmatyczno-prawną celem analizy i interpretacji relewantnych 
tekstów prawnych.

II.  Na wstępie warto przypomnieć, że na gruncie obowiązującej Konsty-
tucji RP brak jest legalnej definicji terminu „dziecko”. Jednak z brzmienia art. 
48 ust. 1 można wnioskować, że dzieckiem jest osoba niepełnoletnia5. Górna 
granica wieku została określona jako osiągnięcie pełnoletności, co jest zgodne 
z przepisami Konwencji o prawach dziecka, wedle których za dziecko uznaje 
się „każdą istotę ludzką w wieku poniżej osiemnastu lat, chyba że zgodnie  
z prawem odnoszącym się do dziecka uzyska ono wcześniej pełnoletność”6.  
Z kolei za początek ochrony, uwzględniając przepisy obowiązującej ustawy  
o Rzeczniku Praw Dziecka, należałoby uznać poczęcie dziecka, a więc objąć 
nią również osoby nienarodzone7. 

Dziecko uznaje się za odrębny podmiot konstytucyjnych praw i wolności, 
a ochrona przysługujących mu praw stanowi doniosłą wartość konstytucyjną8. 
W art. 72 ust. 1 Konstytucji RP explicite wyrażono zasadę ochrony praw dziec-
ka. Stosownie do jego brzmienia powinno być ono chronione przed różnymi 
formami krzywdzenia, na czele z wymienionymi: przemocą, okrucieństwem, 
wyzyskiem i demoralizacją. Należy jednak pamiętać, że jest to przykład normy 
programowej. Nie nadaje się ona do bezpośredniego wykorzystania praktycz-
nego i nie może stanowić samodzielnej podstawy do dochodzenia roszczeń od 

5 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,  
s. 249–250.

6 Art. 1 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526).
7  Por. J. Blicharz, L. Zacharko, Ochrona praw dziecka w działalności Rzecznika Praw 

Dziecka, Wrocław 2021, s. 59–60.
8 Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32.
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państwa czy skargi konstytucyjnej, natomiast wyznacza istotny społeczny cel, 
który – chociaż niemożliwy do całkowitego i ostatecznego zrealizowania – to 
jest przedmiotem nieustannym zabiegów i starań władz publicznych9. 

Warto odnotować umiejscowienie art. 72 w systematyce Konstytucji RP, 
gdyż ta odgrywa istotną rolę w wykładni przepisu. Został on włączony do 
rozdziału II polskiej ustawy zasadniczej poświęconego prawom i wolnościom 
człowieka i obywatela, a konkretnie ujęto go w grupie praw i wolności ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych. Jednocześnie nie powinno się odczytywać 
tego usytuowania jako ograniczenia praw dziecka wyłącznie do kwestii za-
pewnienia właściwych społecznych i materialnych warunków życia i rozwoju. 
Przeciwnie – należy je postrzegać jako działanie państwa polegające na udzie-
leniu dziecku wsparcia i otoczenia go ochroną, towarzyszące realizacji praw 
podstawowych dziecka. Usytuowanie art. 72 Konstytucji RP przesądza o wa-
dze przepisów stanowiących źródło ochrony praw dziecka. Wystarczy przypo-
mnieć, że zmiana przepisów rozdziału II Konstytucji RP może wiązać się  
z wyrażeniem zgody w formie referendum. 

Analizowany przepis wskazuje na sytuacje, w których dzieci należy objąć 
ochroną, takie jak przemoc, okrucieństwo, wyzysk i demoralizacja (art. 72 
ust. 1), a także formułuje powinność władz publicznych do zapewnienia ochro-
ny i pomocy dzieciom pozbawionym czasowo lub permanentnie środowiska 
rodzinnego (art. 72 ust. 2). Jednocześnie sytuuje nakaz wysłuchania dziecka 
w toku ustalania jego praw i w miarę możliwości uwzględniania zdania dziec-
ka (art. 72 ust. 3) oraz obowiązek powołania Rzecznika Praw Dziecka (art. 72 
ust. 4). 

W art. 72 nie używa się explicite pojęcia „dobro dziecka”, ale brzmienie 
przepisu pozwala na stwierdzenie, że stanowi ono wartość konstytucyjną  
objętą ochroną. Analogicznie Trybunał Konstytucyjny w sprawie K 18/02  
z 28 kwietnia 2003 r. uznaje dobro dziecka za swoistą konstytucyjną klauzu-
lę generalną. Trybunał wyraża zdanie, że jej rekonstrukcja powinna mieć 
miejsce poprzez odwołanie do aksjologii konstytucyjnej i ogólnych założeń sys-
temowych10. Właściwie pojęte dobro dziecka zakłada wychowywanie w pełnej 
rodzinie w warunkach właściwych dla godności osoby ludzkiej i w uznaniu 
dla jego podmiotowości, a w sytuacjach tego wymagających – także udzielenie 

  9 Doskonale puentuje to M. Florczak-Wątor w słowach: „Cele wyznaczone przez normy pro-
gramowe są więc bardziej pewnymi ideami regulatywnymi, którymi powinien kierować się usta-
wodawca, aniżeli finalnymi stanami rzeczy, które powinien osiągnąć”. Zob. M. Florczak-Wątor, 
Możliwość kontrolowania przez Trybunał Konstytucyjny swobody ustawodawcy w zakresie reali-
zacji norm programowych, „Przegląd Sejmowy” 2009, nr 4(93), s. 112–113. Innymi słowy działa-
nia władz publicznych ukierunkowane na zapewnienie ochrony praw dzieci nie są obliczone na 
uzyskanie definitywnego rozstrzygnięcia czy rezultatu, bo ze swej natury tak postawione zadanie 
nie może być raz na zawsze zrealizowane, a także nie istnieje sytuacja pozwalająca na zwolnienie 
władz publicznych ze starań o jego wypełnienie.

10 Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32.
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pomocy i ochrony ze strony państwa. W stosunku do ustawodawcy wysuwane 
są oczekiwania, które będą służyły urzeczywistnieniu dobra dziecka.

Norma z art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP wprost przewiduje obowiązek 
władz publicznych do zapewnienia ochrony prawom dziecka. W tym kontekście 
za osobliwe należy uznać określenie użyte do identyfikacji podmiotu zobowią-
zanego. Mianowicie z brzmienia przepisu wynika, że zapewnienie ochrony 
praw dziecka powierzono nie „państwu” czy „władzom publicznym”, lecz samej 
„Rzeczypospolitej Polskiej”. Można sądzić, że poprzez zastosowanie tak uro-
czystego i podniosłego tonu chciano podkreślić, iż problemy dzieci są trakto-
wane z należytą powagą i przynależną im doniosłością. Nie ulega wątpliwości, 
że w pierwszej kolejności nad dobrem dzieci czuwają rodzice i najbliżsi, ale  
w razie potrzeby również władze publiczne powinny podjąć działania zmierza-
jące do zaprzestania krzywdzenia dziecka i przywrócenia pierwotnego stanu 
bezpieczeństwa. Prawo do zainicjowania odpowiednich działań ze strony władz 
publicznych przyznano każdej osobie bez żadnych wstępnych wymagań czy 
ograniczeń. Nie ma obowiązku wykazania pokrewieństwa lub istnienia innej 
więzi z dzieckiem, przy czym inicjując interwencję, należy kierować się dobrem 
dziecka, a zwłaszcza koniecznością ochrony go przed przemocą, okrucieństwem, 
wyzyskiem lub demoralizacją. Na objęcie dziecka ochroną nie mają również 
wpływu takie czynniki, jak pochodzenie, obywatelstwo, status czy płeć dziecka. 
Wystarczającą okolicznością jest fakt, że pozostaje ono pod władzą państwa 
polskiego. Dziecko jest bowiem wyposażone w przyrodzoną i niezbywalną god-
ność, na zasadach równych dorosłemu człowiekowi, a przez to powinno być 
wolne od wszelkich przejawów krzywdzenia11. 

W art. 72 ust. 1 in fine wprost wymieniono okoliczności, w których należy 
objąć dziecko ochroną, mianowicie dzieje się tak w razie wystąpienia przemo-
cy, okrucieństwa, wyzysku i demoralizacji. Instrumenty prawne, jakimi dys-
ponuje władza publiczna, aby uchronić dziecko przed wspomnianymi zagroże-
niami, nie ograniczają się jedynie do zastosowania środków właściwych prawu 
karnemu. Zasadne jest skorzystanie z innych dostępnych metod, w tym zwłasz-
cza wprowadzenia relewantnych regulacji prawnych12. Mając powyższe na 
uwadze, ustawą z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw przyjęto rozwiązania służące wzmoc-
nieniu ochrony dzieci przed krzywdzeniem13. Na mocy art. 7 pkt 6 wspomnia-
nego aktu prawnego do ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu 
zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich doda-
no rozdział 4b, który w całości poświęcony został standardom ochrony mało-

11 E.H. Morawska, op. cit., s. 140; W. Borysiak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja 
RP, t. 1: Komentarz do art. 1–86, Warszawa 2016, komentarz do art. 72.

12 Por. wyrok TK z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 24/15, OTK-A 2016, Nr 46. 
13 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz nie-

których innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1606).
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letnich14. Przepisy weszły w życie 15 lutego 2024 r., jednak podmioty zobowią-
zane do ich implementacji otrzymały czas do 15 sierpnia 2024 r. na pełne ich 
wdrożenie15.  

Nowelizacja spotkała się z szerokim poparciem organizacji pozarządowych 
zaangażowanych w przeciwdziałanie przemocy wobec dzieci, które od dawna 
postulowały wprowadzenie jednolitych mechanizmów walki z przejawami 
krzywdzenia najmłodszych. Pozytywnie proponowane zmiany oceniła również 
Naczelna Rada Adwokacka, zauważając, że „ustawa zawiera wiele cennych 
rozwiązań podnoszących poziom ochrony dzieci przed przemocą, zmieniających 
sposób społecznego myślenia o istotnych problemach w funkcjonowaniu rodzin 
i instytucji zajmujących się sprawami dzieci”16.  

III.  Przyjęcie standardów ochrony małoletnich uznaje się za istotną, no-
woczesną i społecznie pożądaną zmianę17, przy czym podkreślenia wymaga 
fakt, iż termin ten rozumiany jest w literaturze dwojako, tj. szeroko lub wą-
sko18. W tym pierwszym znaczeniu będzie to ogół polityki państwa dotyczący 
ochrony dzieci przed krzywdzeniem oparty na „przepisach krajowych oraz 
międzynarodowych mających za przedmiot ochronę zdrowia i życia małoletnich. 
Ich celem jest stworzenie systemu zapewniającego bezpieczny rozwój każdego 
dziecka przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania jego praw”19. Z kolei 
standardy sensu stricto to dokument określający zasady i procedury albo ina-
czej politykę, jaką dana placówka lub organizator działalności opracowuje  
i wdraża celem ochrony przed krzywdzeniem powierzonych ich opiece mało-
letnich. Przyjęcie wspomnianego dokumentu, przestrzeganie nowych obowiąz-
ków związanych z weryfikacją osób dopuszczonych do pracy z dziećmi, usta-
lenie wymaganych prawem procedur, a także regularny przegląd przyjętych 
regulacji pod kątem ich zasadności stanowią fundamenty nowej koncepcji 
ochrony małoletnich przed krzywdzeniem.

14 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle 
seksualnym i ochronie małoletnich (Dz.U. z 2016 r., poz. 862; t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 560), dalej 
jako u.p.p.s.

15 Nowelizacja ustawy o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym i 
ochronie małoletnich powszechnie funkcjonuje pod nazwą lex Kamilek lub ustawa Kamilka. 
Wprowadzenie tych przepisów wiąże z głośną medialnie sprawą przemocy domowej wobec 8-let-
niego Kamilka z Częstochowy. W opinii społecznej za bezkarność ojca i matki winę ponosiły in-
stytucje publiczne, które nie podjęły odpowiednich kroków prawnych, w tym zawiadomienia orga-
nów ścigania o podejrzeniu stosowania przemocy wobec małoletniego. Szerzej o genezie 
wprowadzenia przepisów: A. Warston, M. Truszkowski, Standardy ochrony małoletnich w świetle 
ustawy z 28 lipca 2023 roku – ocena wybranych regulacji i uwagi de lege ferenda (część 1), „Rocz-
niki Administracji i Prawa” 2024, nr 1, s. 223 i nast.

16 Opinia Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej  
z 29 maja 2023 r., sygn. NRA.12-SM-1.104.2023, s. 5.

17 W ten sposób o wprowadzonych zmianach: ibidem, s. 4.
18 A. Warston, M. Truszkowski, op. cit., s. 223.
19 Ibidem.
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W rozdziale 4b znowelizowanej ustawy o przeciwdziałaniu zagrożeniom 
przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich, zatytułowanym 
Standardy ochrony małoletnich, w pierwszej kolejności wyartykułowano obo-
wiązek wprowadzenia procedur ochrony małoletnich przed krzywdzeniem. 
Obowiązek ten dotyka szerokiego kręgu jednostek nieraz o bardzo różnym 
spektrum prowadzonej działalności, tj. organów zarządzających jednostką 
systemu światy oraz prowadzących inną działalność oświatową, opiekuńczą, 
wychowawczą, resocjalizacyjną, religijną, artystyczną, medyczną, rekreacyj-
ną, sportową lub związaną z rozwijaniem zainteresowań, do których uczęsz-
czają albo w której przebywają lub mogą przebywać dzieci, a także organów 
zarządzających takimi placówkami oraz podmiotów prowadzących usługi noc-
legowo-hotelarskie oraz turystyczne. Tym, co łączy wszystkie wymienione 
placówki i instytucje, jest bezpośredni kontakt z dziećmi, a także fakt, iż 
przebywają one w nich bez opieki rodziców lub opiekunów prawnych. 

Za nadrzędny cel wprowadzenia standardów ochrony małoletnich należy 
uznać zapewnienie bezpiecznych relacji między dziećmi a personelem placów-
ki, a nadto ustandaryzowanie działań podejmowanych przez powołane do tego 
podmioty – zarówno w obszarze działań prewencyjnych, jak i interweniowania. 
Trzeba mieć na uwadze fakt, że przeciwdziałanie krzywdzeniu czy demorali-
zacji małoletnich nie może być rozumiane wyłącznie jako działanie retroak-
tywne, czyli ukierunkowane na ukaranie sprawcy i pomoc dzieciom już cier-
piącym, lecz nade wszystko profilaktyczne, służące niwelowaniu ryzyka 
wystąpienia zagrożenia w przyszłości oraz zapobieganiu sytuacjom, w których 
dzieci mogą stać ofiarami przemocy, w tym rówieśniczej i domowej20. 

Kluczowym elementem realizacji standardów ochrony małoletnich jest 
zagwarantowanie przestrzegania zasad i procedur przyjętych w organizacji 
na wypadek podejrzenia krzywdzenia dziecka. Dopiero wówczas można mówić 
o wypełnieniu przesłanek przyświecających nowelizacji przepisów. Brak wska-
zania osoby odpowiedzialnej za wszczęcie odpowiedniej procedury interwen-
cyjnej oraz wiedzy o działaniach, jakie powinny być podjęte w konkretnej 
sytuacji krzywdzenia dziecka, to najpoważniejsze przeszkody w skutecznym 
reagowaniu na przemoc wobec dziecka21. Standardy ochrony małoletnich mają 
wyczulić osoby na co dzień pracujące z dziećmi na rozpoznawanie czynników 
ryzyka, a także przeciwdziałanie przemocy o różnej proweniencji. Jej źródłem 
może być środowisko rodzinne, osoby trzecie czy członkowie personelu. Nie 
można również wykluczyć, że podłożem przemocy staną się relacje między 
samymi dziećmi.

Warto w tym miejscu wyjaśnić, nie wdając się jednak w niepotrzebne 
szczegóły, znaczenie słowa „krzywdzenie”. Pod tym pojęciem rozumie się za-

20 B. Banaszak, op. cit., s. 249–250.
21 Por. P. Masłowska, Standardy ochrony małoletnich przed przemocą – nowe obowiązki 

dyrektorów szkół, 2024, Lex, s. 5.
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równo przemoc, jak i zaniedbanie22. Krzywdzenie jest zagadnieniem wielo-
aspektowym, może przybierać różne formy, mieć odmienne źródło i tło powsta-
wania, a także być uwarunkowana innymi czynnikami. Przemoc najczęściej 
utożsamiana jest z działaniem o charakterze intencjonalnym23. Być może 
najłatwiejsza do wykrycia jest przemoc fizyczna, która pozostawia ślady na 
ciele w postaci siniaków czy obrażeń, ale równie groźna, choć nieraz trudniej 
wykrywalna, jest przemoc psychiczna i seksualna oraz zaniedbanie. To również 
podlega dalszym rozróżnieniom – na zaniedbania: fizyczne, emocjonalne, ale 
także medyczne, prawne bądź edukacyjne. 

Doświadczenie krzywdzenia rodzi poważne konsekwencje nie tylko na 
danym etapie rozwoju dziecka, ale również w przyszłości. Stanowi realne za-
grożenie dla dojrzewania i bezpieczeństwa dziecka, a nierzadko pozostawia 
trwałe ślady w psychice i odbija się na zdrowiu. Zatrważające są dane staty-
styczne pokazujące, że aż 79% polskich dzieci i nastolatków doświadczyło choć 
raz przemocy lub zaniedbania. Zdecydowana większość zgłaszanych form prze-
mocy dotyczy tej doświadczanej ze strony rówieśników (66%), a w dalszej ko-
lejności ze strony bliskiego dorosłego (32%) oraz wykorzystania seksualnego 
bez kontaktu fizycznego (26%)24. Przemoc nie tylko godzi w dobro jednostki, 
ale także skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla całego społeczeństwa. 
Truizmem jest stwierdzenie, że stanowi ona katalizator dla dalszej przemocy, 
ale w istocie – raz zainicjowana jest powtarzana i reprodukowana – również 
przez ofiary. Społeczne koszty walki z przemocą i jej skutkami są wysokie, 
a nierzadko też znacząco obciążające dla budżetu państwa. 

IV.  Krąg podmiotów zobowiązanych do wprowadzenia standardów ochro-
ny małoletnich obejmuje organy zarządzające jednostką systemu oświaty oraz 
placówki oświatową, opiekuńczą, wychowawczą, resocjalizacyjną, religijną, 
artystyczną, medyczną, rekreacyjną, sportową lub związaną z rozwijaniem 
zainteresowań, do której uczęszczają albo w której przebywają lub mogą prze-
bywać małoletni, a także organizatorów działalności oświatowej, opiekuńczej, 
wychowawczej, resocjalizacyjnej, religijnej, artystycznej, medycznej, rekre-
acyjnej, sportowej lub związanej z rozwijaniem zainteresowań przez małolet-
nich. Obowiązek wprowadzenia standardów mają także podmioty świadczą-
ce usługi hotelarskie oraz turystyczne, a także prowadzące inne miejsca 
zakwaterowania zbiorowego, w zakresie niezbędnym do zapewnienia ochrony 
małoletnich. Ustawodawca dostrzega i uznaje odmienność adresatów obo- 

22 Nierzadko pojęcie przemocy stawia się na równi z określeniem: „nadużycie”, „krzywdzenie” 
czy „złe traktowanie”. Zob. J. Blicharz, Ochrona praw dziecka na tle Konstytucji RP z 1997 roku. 
Ramy normatywne, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Administracji” 2021, 
t. CXXVII, s. 28.

23 Ibidem.
24 K. Makaruk, K. Drabarek, A. Popyk, S. Wójcik, Diagnoza przemocy wobec dzieci w Polsce 

2023, Warszawa 2023, s. 6. 
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wiązku, stąd też w art. 22c ust. 1–3 u.p.p.s. przedstawiono katalog zagadnień 
wymagających regulacji w standardach oraz dostosowania odpowiednio do 
charakteru i rodzaju placówki lub działalności. Użycie w art. 22c ust. 1 i 3 
u.p.p.s. wyrażenia „w szczególności” pozwala założyć, że katalog ten ma cha-
rakter otwarty.

W art. 22 c ust. 1 u.p.p.s. wskazano ogólne, podstawowe elementy, które 
powinny się znaleźć w standardach ochrony małoletnich przyjętym jako do-
kument w danej jednostce. Wytyczne te dotyczą wszystkich adresatów obo-
wiązku – z wyjątkiem podmiotów prowadzących działalność polegającą na 
świadczeniu usług hotelarskich i turystycznych oraz oferujących inne miejsca 
zakwaterowania zbiorowego25. 

Pierwszorzędne znaczenie ma ustalenie zasad relacji personel – dziecko, 
a zwłaszcza wskazanie zachowań niedozwolonych wobec małoletnich, a także, 
co szczególnie istotne, przygotowanie zasad i procedur podejmowania inter-
wencji w sytuacji podejrzenia krzywdzenia lub posiadania informacji o krzyw-
dzeniu małoletniego. W podmiotach wprowadzających standardy ochrony ma-
łoletnich należy ustalić procedury i osoby odpowiedzialne za składanie 
zawiadomień o podejrzeniu popełnienia przestępstwa na szkodę małoletniego, 
zawiadamiania sądu opiekuńczego oraz w przypadku instytucji, które posia-
dają takie uprawnienia, osoby odpowiedzialne za wszczynanie procedury „Nie-
bieskiej Karty”. Ważne jest wyraźne podanie, kto jest odpowiedzialny za przyj-
mowanie zgłoszeń o zdarzeniach zagrażających małoletniemu i udzielenie mu 
wsparcia. Jasno należy również określić sposób dokumentowania i zasady 
przechowywania ujawnionych lub zgłoszonych incydentów lub zdarzeń zagra-
żających dobru małoletniego.

Personel placówki lub organizatora powinien zostać przeszkolony z zakre-
su stosowania przyjętych rozwiązań. Implikuje to konieczność określenia 
kompetencji osoby odpowiedzialnej za przygotowanie personelu do stosowania 
standardów. Należy także opracować zasady i sposób dokumentowania proce-
su podnoszenia kompetencji kadry w tym zakresie. 

Standardy ochrony małoletnich powinny być poddawane regularnej ocenie, 
a także, w razie konieczności wynikającej np. ze zmiany ustawy, aktualizo-
wane. Przegląd standardów powinien mieć miejsce nie rzadziej niż raz na dwa 
lata, a wnioski z niego zostać pisemnie udokumentowane26. Zasady monitoro-
wania i aktualizacji standardów powinny być z góry ustalone w dokumencie. 
Wymogiem ustawowym jest także opracowanie standardów w formie zrozu-
miałej dla dzieci, stąd przygotowuje się dwie wersje – zupełną oraz skróconą 
przeznaczoną dla małoletnich. Zgodnie z art. 22c ust. 7 u.p.p.s. podmioty,  

25 O podmiotach świadczących usługi hotelarskie, turystyczne czy zakwaterowania zbioro-
wego odrębnie mowa jest w art. 22c ust. 3 u.p.p.s.

26 Art. 22c ust. 6 u.p.p.s.
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o których mowa w art. 22b u.p.p.s. oraz w art. 22c ust. 3 u.p.p.s., udostępniają 
obie wersje standardów na swojej stronie internetowej oraz wywieszają je  
w widocznym miejscu w swoim lokalu27.

Poza wymienionymi obszarami regulacji w placówce lub miejscu prowa-
dzonej działalności powinno się dodatkowo określić zasady relacji między sa-
mymi małoletnimi. W szczególności należy zdefiniować, jakie zachowania są 
niedopuszczalne i zakazanie między dziećmi. Ważnym aspektem jest także 
ustalenie reguł korzystania z urządzeń elektronicznych połączonych z Inter-
netem. Wypełnienie tego obowiązku wiąże się zazwyczaj ze wskazaniem oso-
by odpowiedzialnej za monitorowanie i zabezpieczenie sieci. Konieczne jest 
także opracowanie procedury ochrony dzieci przed treściami szkodliwymi  
i zagrożeniami w sieci Internet oraz utrwalonymi w innej formie. Współcześnie 
wiele aktywności dzieci ma miejsce w przestrzeni wirtualnej. Stanowi ona dla 
nich naturalne środowisko nauki, rozrywki oraz kontaktów rówieśniczych. 
Media elektroniczne są też coraz częściej wykorzystywane do stosowania prze-
mocy i seksualizacji małoletnich28. Na koniec zaleca się także uregulowanie 
w standardach małoletnich reguł ustalania planu wsparcia wówczas, gdy 
ujawnione zostanie krzywdzenie małoletniego. 

W art. 22c ust. 3 u.p.p.s. osobno ujęto minimalny zakres standardów ochro-
ny małoletnich w podmiotach świadczących usługi hotelarskie oraz turystycz-
ne, a także prowadzące inne miejsca zakwaterowania zbiorowego. Częściowo 
pokrywa się on z art. 22c ust. 1 u.p.p.s. Po pierwsze, w przepisie wskazano, że 
określenia wymagają zasady zapewniające bezpieczne relacje między perso-
nelem a małoletnim, a w szczególności zachowania niedozwolone wobec mało-
letnich; po drugie, zasady i procedury reagowania w przypadku uzasadnione-
go przypuszczenia, że dobro małoletniego jest zagrożone w trakcie 
przebywania w obiekcie. Dopełnieniem tych ostatnich jest ustalenie procedur 
i osób odpowiedzialnych za składanie zawiadomień o podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa na szkodę małoletniego oraz zawiadamianie sądu opiekuńczego. 
Jednak tym, co różnicuje obiekty hotelarskie od innych podmiotów zobowią-
zanych do wprowadzenia standardów ochrony małoletnich, jest nakaz opraco-
wania zasad i procedur identyfikacji małoletniego oraz ustalenia relacji, jaka 
łączy go z towarzyszącą mu osobą dorosłą29.

W standardach ochrony małoletnich powinno się uwzględniać sytuację 
dzieci niepełnosprawnych i ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.	

27 Zasady i sposób udostępniania standardów rodzicom (opiekunom prawnym) oraz dzieciom 
powinny zostać uwzględnione w dokumencie. Zob. 22c ust. 1 pkt 6 u.p.p.s.

28 Szerzej o zjawisku cyberprzemocy pisze: J. Pyżalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying 
jako nowe ryzykowne zachowania młodzieży, Kraków 2012, s. 198 i nast.

29 Art. 22c ust. 3 u.p.p.s.
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V.  Wprowadzeniu systemowych mechanizmów ochrony dzieci przez krzyw-
dzeniem towarzyszyło zwiększenie odpowiedzialności podmiotów, w których 
przebywają one bez opieki rodzica lub opiekuna prawnego. Tym samym 
w wyniku nowelizacji istotnie rozbudowano dotychczasową procedurę weryfi-
kacji personelu. 

Obowiązek sprawdzenia osoby dopuszczanej do kontaktu z dziećmi w od-
powiednich rejestrach oraz odebranie od niej stosownych oświadczeń powsta-
je nie tylko w związku z nawiązaniem stosunku pracy, ale również w oparciu 
o inne podstawy współpracy, np. umowy o dzieło, umowy zlecenia, umowy 
wolontariackiej, odbywania stażu lub praktyki zawodowej. Należy pamiętać, 
że działania wymienione w art. 21 ust. 2–8 u.p.p.s. powinny mieć miejsce 
jeszcze przed dopuszczeniem kandydata do pracy lub innej działalności zwią-
zanej z wypoczynkiem, leczeniem, świadczeniem porad psychologicznych, roz-
wojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacją innych zainteresowań 
przez małoletnich, lub z opieką nad nimi. 

Wymienione w art. 21 ust. 2–8 u.p.p.s. obowiązki zostały nałożone zarów-
no na pracodawcę lub organizatora takiej działalności, jak i wprost na osobę, 
która ma świadczyć pracę lub być dopuszczona do działalności z dziećmi. Zgod-
nie z nimi pracodawca lub organizator działalności sprawdza, czy dane osoby 
są zamieszczone w Rejestrze z dostępem ograniczonym lub w Rejestrze osób, 
w stosunku do których Państwowa Komisja do spraw wykorzystaniu seksu-
alnemu małoletnich poniżej lat 15 wydała postanowienie o wpisie30. Natomiast 
po stronie osoby, z którą ma być nawiązany stosunek pracy lub która ma być 
dopuszczona do innej działalności z dziećmi, widnieje obowiązek przedłożenia 
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie przestępstw określonych 
w rozdziale XIX i XXV Kodeksu karnego, w art. 189a i art. 207 Kodeksu 
karnego oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii 
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1939) lub za odpowiadające tym przestępstwom czyny 
zabronione określone w przepisach prawa obcego. 

Jeśli dana osoba posiada obywatelstwo innego państwa niż Rzeczpospo-
lita Polska, składa pracodawcy lub innemu organizatorowi informację z rejestru 
karnego państwa uzyskiwaną do celów działalności zawodowej lub wolonta-
riackiej związanej z kontaktami z dziećmi bądź informację z rejestru karnego, 
jeżeli prawo tego państwa nie przewiduje wydawania informacji dla wyżej 
wymienionych celów. 

Od kandydata wymaga się także złożenia oświadczenia o państwie lub 
państwach innych niż Rzeczpospolita Polska i państwo obywatelstwa, w których 
przyszły współpracownik zamieszkiwał w ciągu ostatnich 20 lat oraz jedno-
cześnie przedłożenia pracodawcy lub innemu organizatorowi informacji z re-

30 Zob. J. Mierzwińska-Lorencka, Rejestr sprawców przestępstw seksualnych. Uwagi na tle 
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym, 
„Studia Prawnicze” 2016, z. 4(208), s. 147–162.
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jestrów karnych tych państwa uzyskiwaną do celów działalności zawodowej 
lub wolontariackiej związanej z kontaktami z dziećmi31. W ustawie nie spre-
cyzowano minimalnego okresu zamieszkiwania w innym państwie, który 
przesądzałby o konieczności złożenia oświadczenia. 

Oświadczenia składane są pod rygorem odpowiedzialności karnej za zło-
żenie fałszywego oświadczenia. Zebrane informacje i oświadczenia utrwala 
się w formie papierowej i przechowuje w aktach osobowych pracownika albo 
w dokumentacji dotyczącej osoby dopuszczonej do działalności z dziećmi.

Weryfikacja dotyczy personelu zatrudnionego po 15 lutego 2024 r. Każdo-
razowo po wygaśnięciu umowy i zawarciu kolejnej konieczne jest jej ponowne 
przeprowadzenie. Ustawa nie nakłada obowiązku sprawdzania personelu już 
współpracującego z placówką lub organizatorem działalności, jednak na zasa-
dzie dobrej praktyki można przeprowadzić całościowe sprawdzenie osób do-
puszczanych do działalności związanej z dziećmi.

W ustawie w art. 21 ust. 10 u.p.p.s. przewidziano tylko jeden wyjątek 
wyłączający konieczność pobrania oświadczenia oraz weryfikacji osoby do-
puszczonej do działalności z dziećmi związanej z wychowaniem, edukacją, 
wypoczynkiem, leczeniem, świadczeniem porad psychologicznych, rozwojem 
duchowym, uprawianiem sportu lub realizowaniem innych zainteresowań przez 
małoletnich lub opieką nad nim. Dotyczy on członka rodziny małoletniego lub 
osoby znanej osobiście rodzicowi małoletniego albo przedstawicielowi ustawo-
wemu małoletniego, gdy działalność ta jest wykonywana w stosunku do ma-
łoletniego dziecka, którego rodzic albo przedstawiciel ustawowy są dopuszcza-
jącymi do działalności. 

Rodzi to szereg wątpliwości natury praktycznej. Zdania są podzielone 
odnośnie do konieczności odebrania oświadczeń i weryfikacji w odpowiednich 
rejestrach osób, które pojawiają się w placówkach w charakterze prelegentów. 
W szkołach czy w przedszkolach często zaprasza się rodziców, policjantów lub 
strażaków do wygłoszenia prelekcji i zasadne jest pytanie o to, czy również te 
osoby powinny zostać zweryfikowane w odpowiednich rejestrach i złożyć sto-
sowne oświadczenia.  

31 W razie gdy prawo danego państwa nie przewiduje wydawania informacji dla wyżej wy-
mienionych celów, przedkłada się informację z rejestru karnego. Natomiast w sytuacji gdy prawo 
państwa, z którego ma być przedłożona informacja, nie przewiduje jej sporządzenia lub w danym 
państwie nie prowadzi się rejestru karnego, pracodawcy lub innemu organizatorowi należy złożyć 
oświadczenie o tym fakcie. Jednocześnie składa się oświadczenie, że dana osoba nie była prawo-
mocnie skazana w tym państwie za czyny zabronione odpowiadające przestępstwom określonym 
w rozdziale XIX i XXV Kodeksu karnego, w art. 189a i art. 207 Kodeksu karnego oraz w ustawie 
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii oraz nie wydano wobec niej innego orze-
czenia, w którym stwierdzono, iż dopuściła się takich czynów zabronionych, oraz że nie ma obo-
wiązku wynikającego z orzeczenia sądu, innego uprawnionego organu lub ustawy stosowania się 
do zakazu zajmowania wszelkich lub określonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre-
ślonych zawodów albo działalności, związanych z wychowaniem, edukacją, wypoczynkiem, lecze-
niem, świadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub reali-
zacją innych zainteresowań przez małoletnich, lub z opieką nad nimi.
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VI.  Obowiązek wdrożenia standardów jest prawnie egzekwowalny, a przez 
to także obwarowany systemem kontroli i kar. W gestii wójta, burmistrza, 
prezydenta miasta, starosty, marszałka województwa leży weryfikacja reali-
zacji obowiązku wprowadzenia standardów ochrony małoletnich i sprawdzenia 
personelu w odpowiednich rejestrach. Analogiczne uprawnienie kontrolne 
przysługuje organowi prowadzącemu jednostkę systemu oświaty, organowi 
sprawującemu nadzór pedagogiczny, organowi zarządzającemu lub nadzoru-
jącemu inną placówkę lub prowadzenie działalności związanej z wychowaniem, 
edukacją, wypoczynkiem, leczeniem, świadczeniem porad psychologicznych, 
rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacją innych zainteresowań 
przez małoletnich, lub z opieką nad nimi. Warto odnotować, że w sytuacji gdy 
w wyniku kontroli stwierdzone zostanie naruszenie lub choćby wystąpi jego 
uzasadnione podejrzenie, wymienione wyżej podmioty zobowiązane są nie-
zwłocznie powiadomić Policję lub prokuratora. Działanie takie należy podjąć 
niezależnie od przekazania zaleceń pokontrolnych. 

W ustawie wprost wymieniono jeszcze dwa inne podmioty uprawnione do 
przeprowadzenia kontroli. W zakresie swojej właściwości są to Państwowa 
Inspekcja Pracy i Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia. W obu przypadkach 
kontroli podlega wypełnienie obowiązku, o którym mowa w art. 21 ust. 2 
u.p.p.s., tj. weryfikacja personelu. Jedynie Prezes Narodowego Funduszu Zdro-
wia ma prawo dokonać również kontroli pracodawcy lub organizatora działal-
ności pod kątem realizacji obowiązku opracowania standardów32.

Za uchylenie się od obowiązku wprowadzenia standardów grozi kara grzyw-
ny do 250 zł albo kara nagany. Jednak za ponowne stwierdzenie niewykonania 
nałożonego obowiązku może zostać nałożona kara grzywny w wysokości co 
najmniej 1000 zł. 

Kara aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny nie niższej niż 1000 zł 
grozi za dopuszczenie osoby do pracy lub innej działalności związanej z wy-
chowaniem, edukacją, wypoczynkiem, leczeniem, świadczeniem porad psycho-
logicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacją innych 
zainteresowań przez małoletnich, lub z opieką nad nimi bez uzyskania infor-
macji, o których mowa w art. 21 ust. 2 u.p.p.s., o której wiadomo, że jej dane 
są zamieszczone w rejestrze albo że została prawomocnie skazana za przestęp-
stwo określone w rozdziale XIX i XXV Kodeksu karnego, przestępstwo okre-
ślone w art. 189a i art. 207 Kodeksu karnego lub w ustawie z dnia 29 lipca 
2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii.

Identyczne sankcje przewidziano wobec osoby, która przed nawiązaniem 
stosunku pracy lub dopuszczeniem do działalności związanej z dziećmi nie 

32 Warto podkreślić, że Państwowa Inspekcja Pracy jest wyłącznie uprawniona do kontroli 
pracodawcy w zakresie weryfikacji personelu. Nie ma natomiast kompetencji do badania realiza-
cji obowiązku przyjęcia standardów. 



Obowiązek wprowadzenia standardów ochrony małoletnich... 395

przedłożyła wymaganych ustawowo informacji lub oświadczeń33. Warto odno-
tować, że w ustawie dokonano penalizacji nieuprawnionego uzyskania infor-
macji o osobie z rejestru z dostępem ograniczonym. Grozi za to kara grzywny, 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

Najsurowszą karę przewidziano jednak w razie dopuszczenia do pracy lub 
innej działalności związanej z wychowaniem, edukacją, wypoczynkiem, lecze-
niem, świadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem 
sportu lub realizacją innych zainteresowań przez małoletnich, lub z opieką 
nad nimi, wiedząc, że dana osoba ta ma obowiązek stosowania się do orzeczo-
nego przez sąd zakazu zajmowania wszelkich lub określonych stanowisk, wy-
konywania wszelkich lub określonych zawodów albo działalności, związanych 
z wychowaniem, edukacją, leczeniem małoletnich lub z opieką nad nimi. Gro-
zi za to kara pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. W przypadku ska-
zania za wymienione przestępstwo sąd orzeka środek karny w postaci 
świadczenia pieniężnego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz 
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokości nieprzekraczającej 30 000 zł. 

Ustawodawca dokonał penalizacji dwu kategorii czynów, tj. niewywiązania 
się z obowiązku wprowadzenia standardów oraz weryfikacji personelu poprzez 
sprawdzenie danej osoby we właściwych rejestrach oraz odebrania od niej 
prawem wymaganych informacji lub oświadczeń. Nie przewidziano natomiast 
żadnych kar za brak aktualizacji standardów lub ich oceny po upływie zale-
canych dwóch lat.

VI.  Ostatnimi czasy opinią społeczną raz po raz wstrząsały historie bul-
wersujących przykładów przemocy popełnianej wobec dzieci. Wydaje się, że 
czarę goryczy przelał dramat Kamilka z Częstochowy, przy okazji dotkliwie 
obnażając systemowy problem braku reakcji na krzywdzenie małoletnich przez 
powołane w tym celu instytucje. Przypadek ten przyśpieszył prace nad wpro-
wadzeniem standardów ochrony małoletnich do ustawy o przeciwdziałaniu 
przemocy na tle seksualnym i ochronie małoletnich. Pracom nad nowelizacją 
przyświecał cel w postaci znalezienia długo wyczekiwanego remedium na bo-
lączkę bezradności wobec krzywdy najmłodszych. O opracowanie i wdrożenie 
systemowych i jednolitych rozwiązań na poziomie ustawowym przez wiele lat 
dopominały się organizacje pozarządowe. Wprowadzenie standardów ochrony 
małoletnich odczytać należy jako realizację obowiązku państwa w zakresie 
stworzenia odpowiedniego systemu procedur zorientowanych na ochronę dziec-
ka przed przemocą, okrucieństwem, wyzyskiem i demoralizacją. W obliczu tak 
zdefiniowanych zagrożeń organy władzy publicznej zobowiązane są podejmować 
działania zarówno w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa, tak aby 
skutecznie przeciwstawiać się zjawiskom patologicznym, zwłaszcza w miejscach, 
gdzie dzieci przebywają bez opieki rodziców lub opiekunów prawnych. 

33 Zob. art. 21 ust. 3–7 u.p.p.s.
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Fundamenty, na których oparto standardy ochrony małoletnich, to wdro-
żenie na poziomie danej placówki dokumentu określającego politykę przeciw-
działania krzywdzeniu małoletnich, weryfikacja personelu, opracowanie pro-
cedur reagowania na krzywdzenie dzieci adekwatnie do skali przemocy,  
a także ocena, przegląd i aktualizacja regulacji. 

Wydaje się, że na odpowiedź na postawione na wstępie pytanie o efektyw-
ność wprowadzonych regulacji jest jeszcze za wcześnie. Standardy ochrony 
małoletnich są narzędziem prawnym, którego skuteczność zostanie wypróbo-
wana w ogniu praktyki. Istnieje realna obawa, że podmioty zobowiązane do 
ich wprowadzenia potraktują je jako kolejny przykry obowiązek oraz niepo-
trzebne sformalizowanie relacji z małoletnimi. Oceniając przyjęte rozwiązania 
prawne w świetle art. 72 Konstytucji RP, można wstępnie zarysować podsta-
wowe obszary problematyczne. Na pierwszy plan wysuwa się ryzyko nadmier-
nej biurokratyzacji procesów związanych z ochroną małoletnich, a także moż-
liwy opór rodziców, którzy mogą postrzegać nowe regulacje jako nadmierną 
ingerencję w życie prywatne i autonomię rodziny. Już na tym etapie widoczne 
są wątpliwości interpretacyjne, zwłaszcza w kontekście weryfikacji personelu 
oraz prelegentów, co może wymagać w nieodległej przyszłości nowelizacji usta-
wy. Wprowadzone przepisy nie odpowiadają w sposób wystarczający na wy-
zwania dotyczące bezpieczeństwa małoletnich w przestrzeni cyfrowej. To, czy 
standardy ochrony małoletnich okażą się jakościową zmianą w zakresie ochro-
ny dzieci, będzie zależało przede wszystkim od stosunku, zaangażowania 
i działań podejmowanych przez podmioty zobowiązane do ich wdrożenia. 

Wykaz literatury

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 
2009.

Blicharz J., Ochrona praw dziecka na tle Konstytucji RP z 1997 roku. Ramy normatyw-
ne, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Administracji” 2021,  
t. CXXVII.

Blicharz J., Zacharko L., Ochrona praw dziecka w działalności Rzecznika Praw Dziec-
ka, Wyd. UWr, Wrocław 2021. 

Florczak-Wątor M., Możliwość kontrolowania przez Trybunał Konstytucyjny swobody 
ustawodawcy w zakresie realizacji norm programowych, „Przegląd Sejmowy” 2009, 
nr 4(93).

Masłowska P., Standardy Ochrony Małoletnich przed przemocą – nowe obowiązki dy-
rektorów szkół, 2024, Lex.

Makaruk K., Drabarek K., Popyk A., Wójcik S., Diagnoza przemocy wobec dzieci  
w Polsce 2023, Fundacja Dajemy Dzieciom Siłę, Warszawa 2023. 

Mierzwińska-Lorencka J., Rejestr sprawców przestępstw seksualnych. Uwagi na tle 
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na 
tle seksualnym, „Studia Prawnicze” 2016, z. 4(208).



Obowiązek wprowadzenia standardów ochrony małoletnich... 397

Morawska E.H., Ochrona praw dziecka w świetle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, „Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, 
nr 4.

Przyborowska-Klimczak A., Ochrona praw dziecka w publicznym prawie międzynaro-
dowym, „Teka Komisji Prawniczej PAN Oddział w Lublinie” 2019, t. XII, nr 1.

Pyżalski J., Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania 
młodzieży, Oficyna Wydawnicza Impuls, Kraków 2012.

Safjan M., Bosek L. (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1–86, C.H. Beck, 
Warszawa 2016.

Stadniczeńko S.L., Ochrona praw dziecka wynikająca z art. 19 Konwencji o Prawach 
Dziecka oraz art. 72 Konstytucji RP, „Zeszyty Naukowe Państwowej Wyższej Szkoły 
Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2017, nr 22. 

Warston A., Truszkowski M., Standardy ochrony małoletnich w świetle ustawy z 28 lipca 
2023 roku – ocena wybranych regulacji i uwagi de lege ferenda (część 1), „Roczniki 
Administracji i Prawa” 2024, nr 1.

Summary

The obligation to implement standards for the protection  
of minors in light of Article 72(1) of the Polish Constitution

Keywords: constitutional law, Standards for the protection of minors, Article 72 (1) of the Polish  
	 Constitution, protection of children’s rights, abuse.

The aim of the publication is to review the new legal provisions for the 
protection of children from abuse, i.e. standards for the protection of minors, 
in force since February 15, 2024. Under the amended law of May 13, 2016, on 
preventing the threat of sexual offences and the protection of minors, several 
new obligations have been imposed on providers of services to children. Accor-
ding to the will of the legislator, their implementation is intended to counteract 
the use of various forms of violence against children. The amendment should 
be considered considering Article 72(1) of the Polish Constitution, which im-
poses an obligation on public authorities to protect the rights of the child, 
including above all against violence, cruelty, exploitation and demoralization. 
The effectiveness of the adopted legal solutions will depend on their application 
in practice, although divergences in the interpretation of the provisions are 
already apparent at this stage. The publication uses the dogmatic-legal method 
to analyze the regulations.




