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Procedura pushback w swietle
polsko-bialoruskiego kryzysu granicznego.
Glos w dyskusji

Celem artykutlu jest proba odpowiedzi na pytanie dotyczace prawnych
konsekwencji sposobu funkcjonowania procedury pushback na granicy polsko-
-bialoruskiej. Praca ma charakter dogmatyczno-prawny; autor w sposéb syn-
tetyczny przedstawia sytuacje na granicy z Biatorusia oraz dokonuje egzegezy
tekstéw prawnych dotyczacych procedury pushback, jak réwniez statusu
uchodzcy w $wietle przepiséw krajowych oraz prawa miedzynarodowego.

Przemieszczanie sie ludzi jest nieodtacznym elementem zycia istot ludzkich.
Od zawsze ludzie migrowali, zmieniali miejsce pobytu w poszukiwaniu zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb egzystencji, takich jak pozywienie, lepsze zycie,
poprawa sytuacji materialnej czy zmiana otoczenia. Migracja to nic innego
jak przemieszczenia sie ludnosci, ktére zwigzane jest ze zmiang miejsca za-
mieszkania (pobytu stalego lub czasowego) potaczone z przekroczeniem gra-
nicy administracyjnej podstawowe]j jednostki terytorialnej. Dawniej migracje
charakteryzowaly sie znaczna cykliczno$cia, najczesciej zwigzang z czynni-
kami przyrodniczymi czy geograficznymi. Grupy ludzi wedrowaty, dazac do
unikniecia efektéw zaburzen w naturalnym érodowisku zajmowanego wezeéniej
terytorium, np. prze$ladowania, eksterminacji, kleski nieurodzaju czy znie-
wolenia.

Wspbtczesna migracja wyglada podobnie. Charakteryzuje sie dazeniem
do lepszego zycia. Ludzie w §wiecie globalnym wiedza, jak zyja inni miesz-
kancy globu. To dzieki temu, ze zyjemy w dobie cyfryzacji, podgladaja innych
choéby nawet za pomoca portali spoleczno$ciowych 1 chea zyé podobnie, tzn.
lepiej, bezpieczniej. Oczywiscie to nie jedyny argument przemawiajacy za zmia-
na miejsca zamieszkania. Wpltyw maja réwniez czynniki naturalne, takie jak:
efekt cieplarniany, susze, huragany, powodzie ktore pustosza érodowisko na-
turalnie 1 tym samym mozliwo§¢ lepszego zycia. Przyczynkiem wedréwki ludéw
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sa réwniez wojny, konflikt zbrojne, a w konsekwencji strach przed utrata zycia
1 zdrowia.

Obecny kryzys, jaki do§wiadcza Polska na granicy z Biatorusia, ma cha-
rakter sztuczny!. Juz na wstepie nalezy zwrdci uwage, ze kanal przerzutowy
na granicy jest kanatem stworzonym na potrzeby destabilizacji panstwa pol-
skiego. To biatoruski rezim Aleksandra fL.ukaszenki dziatajacego w komitywie
wraz z rosyjskim dyktatorem Wiladimirem Putinem zaklada, ze wywieranie
presji migracyjnej spowoduje chaos oraz doprowadzi do polaryzacji konfliktéw
w polskim spoleczenstwie oraz w UE. W konsekwencji wplynie na negatywne
postrzeganie Polski na arenie miedzynarodowe] jako kraju lamiacego
podstawowe akty normatywne regulujace sytuacje czlowieka i obywatela. Ta
sytuacja ma na celu réwniez ostabienie Polski na forum miedzypanstwowym
1tym samym ma potwierdzi¢ propagande wysuwana przez Minsk 1 przez Mo-
skwe o eskalacji konfliktu na granicy z Biatorusia oraz agresywnych dziala-
niach NATO 1 UE. Przyktadem moze by¢ tu wypowiedz na kanale bialoruskich
stuzb granicznych zarzucajaca, ze ,,polskie stuzby graniczne brutalnymi §rod-
kami, przy uzyciu sity fizycznej 1 pséw stuzbowych, zmuszaja do naruszania
granicy Bialorusi. Czesto po prostu zostawiaja ludzi, w tym kobiety 1 dzieci,
w érodku lasu bez jedzenia i ubrania. Rzucajac im pozywienie, by przezyli,
jednoczesnie pisza w swoich mediach, ze rzekomo grupy migrantéw wyjecha-
ly na Bialoru”2.

Powodem kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej, ktéry rozpoczatl sie
w 2021 r., bylo nalozenie przez UE na Bialorué sankcji® za sfalszowanie wy-
niku wyboréw prezydenckich, a takze czynny udzial stuzb bezpieczenstwa
tego kraju, ktére dopuscity sie powaznych naruszen praw cztowieka w odpo-
wiedzi na pokojowe manifestacje. W odpowiedzi prezydent Aleksandr Y.uka-
szenka o$wiadczyl, ze Biatoru$ odmawia ochrony Europy przed nielegalna
migracja, handlem narkotykami i przemytem, poniewaz z powodu sankcji nie
ma na to sily ani érodkéw?. W efekcie tego rozpoczal operacje ,,éluza”, czyli

1 Szerzej: A. Wawrzusiszyn, Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej i jego wplyw
na bezpieczenstwo Polski, ,Nowa Polityka Wschodnia” 2022, nr 2(33), s. 47 1 nast.

2 [TK omee3 unocmpamtbix JacypHaILCcmos Ha Genopyccko-numosckyio epanuyy [PC took
foreign journalists to the Belarusian-Lithuanian border], https:/sputnik.by/20210811/gpk-otvez-
-inostrannykh-zhurnalistov-na-belorussko-litovskuyu-granitsu-1055592571.html (data dostepu:
21.05.2024).

3 Jak wynika z badan Osrodka Studiéw Wschodnich, Unia Europejska, wprowadzajac po raz
pierwszy w historii sankcje sektorowe wobec Minska, uderza bezpoérednio w najbardziej docho-
dowe dla Bialorusi gatezie eksportu. ,W rezultacie bezposrednie i poérednie efekty sankcji wpro-
wadzonych 21 1 24 czerwca powaznie ogranicza dochody z eksportu (nawet o 10%), znacznie po-
gorsza bilans handlowy 1 negatywnie wptyna na dotychczasowa skale produkeji w zaktadach
przemystowych” — P. Zochowski, Bolesne sankcje sektorowe UE wobec Bialorusi, https://www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-06-25/bolesne-sankcje-sektorowe-ue-wobec-bialorusi (data do-
stepu: 21.05 2024).

4 Szerzej: J. Kwaéniewski, Kryzys migracyjny. Odpowiedzialnosé Biatorusi z tytutu szantazu
migracyjnego w Swietle zasad prawa miedzynarodowego publicznego, https://ordoiuris.pl/dzialalnosc-
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sprowadzania na Biatorus$ obywateli z krajow Bliskiego Wschodu zachecanych
obietnica 1 pomoca w latwym dotarciu do UE. W pierwszej fazie rezim
Lukaszenki uzywal migrantéow, by wywieraé polityczna presje w przekracza-
niu granicy litewskiej. Dopiero gdy litewskie wtadze zaczely zawracaé niele-
galnie przekraczajacych migrantéw, skierowano ich w konsekwencji na szlaki
wiodace do granic z Polska.

Kelly Greenhill, podajac definicje szantazu migracyjnego, twierdzi, ze
migracja jako ,bron (...) jest manipulacja, przemieszczaniem sie ludnosci jako
operacyjny i strategiczny érodek osiagniecia politycznych i militarnych celéw”>.
Analizujac fale migracyjna spowodowanag poérednio wojng na Ukrainie, moz-
na wskazaé, na podstawie powyzszej definicji, ze szantaz migracyjny, ktory
przez zastraszenie przeptywami ludno$ci ma zmusié przeciwnika do okreslonych
dziatan, jest jedna z form strategicznie prokurowanej migracji, a w szerszym
aspekcie przyjmuje kwalifikowana postaé¢ wojny hybrydowej, z ktora w tym
momencie mierzy sie Polska. Szantaz migracyjny zwiazany jest wprost z prze-
pisami prawa miedzynarodowego — systemu praw czlowieka oraz prawa hu-
manitarnego ktérych normy staja sie pulapka dla panstwa padajacego ofiara
strategicznie prokurowanych migracji®. Jak trafnie wskazuje James Hampshi-
re, w sytuacji szantazu migracyjnego ,,prawo miedzynarodowe odgrywa nie
tyle role zewnetrznego hamulca narodowej suwerennosci, lecz staje sie zrodtem
liberalnych norm, do ktérych moga odwolywac sie krajowe 1 miedzynarodowe
podmioty, w tym organy sadowe oraz organizacje pozarzadowe””.

Zasady przekraczania polskiej granicy reguluja m.in. ustawa z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej8, ustawa z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach? oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r.
o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej PolskiejlO.
Art. 14 ustawy o ochronie granicy panstwowej stanowi, ze przekraczanie gra-
nicy panstwowej jest dozwolone na podstawie dokumentéw uprawniajacych do
jej przekroczenia. Natomiast dokumenty potrzebne do przekroczenia granicy
okreslaja odrebne przepisy, w tym umowy miedzynarodowe, ktorych Rzeczpo-
spolita Polska jest strona, lub przepisy prawa Unii Europejskiej. Zdarza sie,
ze cudzoziemcy, przekraczajac polska granice lub przebywajac na terytorium

miedzynarodowa/kryzys-migracyjny-odpowiedzialnosc-bialorusi-z-tytulu-szantazu#_ftn28 (data
dostepu: 21.05 2024).

5 K.M. Greenhill, Strategic engineered migration as a weapon of war, ,,Civil Wars” 2008,
nr 10, s. 7.

6 J. Kwaéniewski, op. cit.

7J. Hampshire, Disembedding liberalism? Immigration policies and security in Britain since
9/11, [w:] T.E. Givens, G.P. Freeman, D.L. Leal (red.), Immigration policy and security: US,
European and Commonuwealth Perspectives, Londyn 2009, s. 116 i nast.

8Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 388.

9Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 769.

1073, Dz.U. z 2023 r., poz. 1504.
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Polski, nie dochowuja regut ustanowionych, wynikajacych ze wskazanych ak-
téw normatywnych. Konsekwentnie takie zachowania stanowia naruszenie
przepisOw prawa administracyjnego jaki i karnego, co z kolei moze by¢ pod-
stawa do wprowadzenia réznorakich sankcji. Moga zdarzy¢ sie jednak wyjat-
kowe przypadki, kiedy nie bedzie podstaw do stosowania takich narzedzill.
Przyktadem jest sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej od sierpnia 2021 r.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze cze$é¢ cudzoziemcow kwalifikuje sie
do objecia ochrona miedzynarodowa, ale jedynie nielicznym udaje sie dopro-
wadzi¢ do zainicjowania takiej procedury w Polsce. Wiele sposéréd tych oséb
w momencie uzyskania pelnego obrazu sytuacji, w jakiej znajduja sie, posta-
nawia wroci¢ do Minska, a stamtad do swoich krajow pochodzenia, nawet jesli
powrét jest dla nich niebezpieczny. Jak wynika z raportu Fundacji ,,Ocalenie”,
biatoruskie stuzby na to jednak nie pozwalaja 1 ponownie kieruja cudzoziem-
cow na strone polska. W trakcie takich dzialan wobec migrantéw stosowana
jest przemoc w postaci bicia, kopania 1 szczucia psami. Dochodzi tez przy
okazji do kradziezy telefondw, pieniedzy i dokumentéw. Wystapity tez przy-
padki, w ktérych cztonkowie stuzb biatoruskich, chcac uniemozliwié mi-
grantom powrét ze strony polskiej na bialoruska, oddawali strzaty w powietrze
lub pod nogi czy przystawiali bron do glowy!2.

Problem pushback w polsko-bialoruskim kryzysie granicznym jest przed-
miotem intensywnej oraz biezacej dyskusji, ktora odzwierciedla bogate pi-
émiennictwo!3. Polski ustawodawca wprowadzit do systemu prawa instytucje
tzw. pushback. Zgodnie z trescig art. 303b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach jesli
cudzoziemiec zostanie zatrzymany niezwlocznie po przekroczeniu granicy Pol-
ski z naruszeniem przepiséw prawa, ,komendant placéwki Strazy Graniczne;j
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przekroczenia granicy sporzadza protokoét
przekroczenia granicy oraz wydaje postanowienie o opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Na postanowienie o opuszczeniu terytorium Rze-
czypospolite) Polskiej przystuguje zazalenie do Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej. Zlozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia”.
Jak stusznie zauwaza Dominik Zajac, powyzsza konstrukcja budzi istotne
kontrowersje w perspektywie konstytucyjnej 1 prawnomiedzynarodowej, wska-

11'W. Antolak, S. Tarapata, W. Zontek, Przekroczenie granicy i pobyt na terytorium Polski
imigrantéow w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2022, nr 1-2, s. 113 1 nast.

12 A. Palecka, Przemoc parnistwa i dziatania oddolne, Raport Fundacji ,,Ocalenie” z kryzysu
humanitarnego na pograniczu polsko-biatoruskim, Warszawa 2022, s. 10 i nast.

13 Zob. W. Klaus (red.), Poza prawem. Prawna ocena dziatar paristwa polskiego w reakcji na
kryzys humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej, Warszawa 2022; K. Bloch, M. Cembala,
A. Jankowska, D. Jaz, L. Kulinski, N. Makowska, N. Oldak, A. Porebska, A. Rutka, A. Trusinska,
N. Wieczorek, UchodZca czyli kto? Wizerunek uchodzZcéw na granicy polsko-biatoruskiej w inter-
netowych portalach informacyjnych — aspekty prawne i kryminologiczne, ,Biuletyn Kryminologicz-
ny” 2021, nr 28, s. 19-55.
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zujac na jej sprzeczno§é z prawem UE. Fakt ten stanowi jednoczeénie podsta-
we dzialan funkcjonariuszy panstwa, ktérzy na podstawie powyzszej regula-
¢ji w istotny sposéb ingeruja w podstawowe prawa jednostki, gwarantowane
standardem ochrony praw czlowiekal4.

Wazna w tym miejscu wydaje sie by¢ ocena zgodnoéci z prawem przekro-
czenia granicy Polski, jak réwniez ocena pobytu na jej terytorium, ktora
bedzie uzalezniona od okoliczno§ci konkretnego przypadku. Wiktor Antolak,
Szymon Tarapata 1 Witold Zontek uwazaja, ze w jej dokonaniu kluczowe jest
uwzglednienie warunkéw, w jakich cudzoziemiec znalazl sie po stronie
polskiej. ,,Nie ulega watpliwoéci, ze nie mozna uznaé za bezprawne przekro-
czenia granicy w tych wszystkich przypadkach, w ktérych migranci dokonali
takiego zachowania pod wplywem sity fizycznej stosowanej przez biatoruskich
pogranicznikéw”15. Dalej autorzy przywoluja zasadne impossibilium nulla
obligatio est, na podstawie ktérego nie mozna uznac przejScia granicy ze zla-
maniem prawa, jezeli nastapilo to pod wpltywem stosowania sity fizycznej.
W zwigzku z tym jasnym wydaje sie by¢ brak prawnej legitymacji do zastoso-
wania przepisu wynikajacego z art. 303b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.
Nalezy takze zwroécié¢ réwniez uwage na wadliwo$é przepiséw rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r.
W sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okre-
$lonych przejéciach granicznychl® w brzmieniu zmienionym na mocy rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia
2021 r. dotyczacego § 3 ust. 2bl7. W tej sprawie Wojewédzki Sad Administra-
cyjny w Bialymstoku uwzglednit 15 wrzeénia 2022 r. skarge Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz pelnomocnika pochodzacej z Iraku siedmioosobowej ro-
dziny na zawrdcenie do linii granicy panstwowej (tzw. pushback)'®. Przedmio-
tem skargi byta czynno$é Komendanta Placowki Strazy Granicznej z 27 wrze-
$nia 2021 r., polegajaca na zawrdceniu do linii granicy panstwowej skarzacej.
Podstawa prawna przedmiotowej czynnoéci byt wspomniany § 3 ust. 2b roz-
porzadzenia granicznego (dodany na mocy rozporzadzenia zmieniajacego
z dniem 21 sierpnia 2021 r.), wedle ktérego w przypadku ujawnienia oséb,
o ktorych mowa w ust. 2a (tj. os6b nienalezacych do kategorii oséb uprawnio-
nych do przekroczenia granicy panstwowej) w przej$ciu granicznym, na ktérym
ruch graniczny zostal zawieszony lub ograniczony oraz poza zasiegiem tery-
torialnym przejécia granicznego, osoby takie zawraca sie do linii granicy pan-
stwowej. W uzasadnieniu wyroku sad przedstawit wzorce postepowania, jakie

14 D. Zajac, Stosowanie procedury push-back a odpowiedzialnosé karna, https://karne24.com/
stosowanie-procedury-push-back-a-odpowiedzialnosc-karna/ (data dostepu: 30.05.2024).

15 W. Antolak, S. Tarapata, W. Zontek, op. cit.

16 Dz.U. z 2020 1., poz. 435 ze zm.

17Dz.U. z 2021 r., poz. 1536.

18 Wyrok WSA w Bialymstoku z 15 wrzeénia 2022 r., sygn. akt II SA/Bk 492/22, Lex
nr 3411630.
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powinna przyjaé Straz Graniczna w postepowaniu ze skarzaca. Zaznaczyt
przy tym, ze niezaleznie od tego, czy zglosita ona funkcjonariuszom zamiar
zlozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa, czy nie — czego nie dato sie
ustali¢ na etapie postepowania sadowego — Straz Graniczna, zawracajac cu-
dzoziemke na terytorium Biatorusi, postapila niezgodnie z prawem.

Procedura postepowania w stosunku do cudzoziemcéw przekraczajacych
granice zostata uregulowana szczegdétowo w przepisach rangi ustawowe;j,
tj. ustawie o cudzoziemcach, a w stosunku do os6b deklarujacych cheé ubiega-
nia sie w Polsce o ochrone miedzynarodowa — w ustawie o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP. Zdaniem sadu te przepisy, jako znajduja-
ce sie wyzej w hierarchii Zzrédet prawa niz rozporzadzenie graniczne, powinny
by¢ przez Straz Graniczna zastosowane wobec zatrzymanych cudzoziemcéw.
Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa unijnego/miedzynarodowego obo-
wigzkiem organu byto pominiecie § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego
1 zastosowanie norm rangi ustawowej, stanowiacych odzwierciedlenie przepi-
séw prawa unijnego oraz respektujacych postanowienia wiazacych Polske uméw
miedzynarodowych. W ocenie sadu samo juz zastosowanie przez organ prze-
pisu nizszego rzedu, przy jednoczesnym pominieciu niedajacych sie z nim
pogodzié regulacji ustawowych, prawa unijnego oraz postanowien umow mie-
dzynarodowych, stanowi istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdze-
nie bezskutecznoéci zaskarzonej czynno$ci.

W ocenie sadu procedura zawracania do granicy byla tez sprzeczna
z Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r., wynikajaca
z art. 33 ust. 1. Zasada ta rozciaga sie réwniez na zakaz odmowy wjazdu na
granicy. Sad stwierdzil, ze ani krajowy przepis prawa, ani okolicznoéci fak-
tyczne (w tym kryzys migracyjny na granicy zewnetrznej UE wywotany przez
czynniki zewnetrzne) nie moga wytaczy¢ nakazu stosowania przez panstwo
cztonkowskie zasady non-refoulement!®, nawet wzgledem cudzoziemcéw prze-
kraczajacych granice RP w sposéb nielegalny.

19 Treécia zasady non-refoulement jest zakaz odmowy przyjecia na granicy oraz zakaz zobo-
wigzania do powrotu lub cofniecia, w jakikolwiek sposéb, do panstwa, gdzie zycie lub wolnoéé
cudzoziemca bytyby zagrozone z powodu rasy, religii, narodowos$ci, przynaleznos$ci do okreslonej
grupy spotecznej lub pogladéw politycznych, przy czym przestrzeganie tejze zasady powinno by¢
postrzegane jako wyraz respektowania przez organy kontroli granicznej podstawowych praw
cztowieka. Art. 3 lit. b rozporzadzenia 2016/399 stanowi, ze przepisy kodeksu granicznego Schen-
gen stosuje sie do kazdej osoby przekraczajacej granice wewnetrzne lub zewnetrzne panstw czton-
kowskich, bez uszczerbku dla praw uchodzcéw 1 0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa,
w szczegblnosci w odniesieniu do zasady non-refoulement. Stosujac to rozporzadzenie, panstwa
czlonkowskie w pelni powinny przestrzegaé¢ odpowiednich przepiséw prawa UE, w tym KPP,
prawa miedzynarodowego, w tym Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Ge-
newie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 119, poz. 515), zobowiazan zwiazanych z dostepem
do ochrony miedzynarodowej, w szczegblnosci zasady non-refoulement, oraz praw podstawowych
(art. 4 rozporzadzenia 2016/399) — zob. wyrok NSA z 10 maja 2023 r., sygn. akt IT OSK 1735/22,
Lex nr 3621403.
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Koncowo sad podzielit takze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze stosowanie uregulowanej w rozporzadzeniu granicznym procedury zawra-
cania cudzoziemcéw do granicy godzi w prawo cudzoziemcéw do ubiegania sie
w Polsce o status uchodzcy, a przez to narusza art. 56 ust. 2 Konstytucji RP
1 art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére prawo to gwa-
rantuja.

Jak wynika z raportu Fundacji ,,Ocalenie”, organy panstwowe odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo 1 porzadek na granicy czesto dopuszczaly sie nie-
prawidlowoséci podczas swojego dzialania. Dowodem tego moga by¢ liczne
przekazy prasowe i informacje znajdujace sie w mediach spotecznosciowych.
Réwniez w samym raporcie fundacji mozna przeczytac: ,,Po jakim$ czasie na
miejscu pojawita sie wojskowa ciezaréwka z zaslonietymi tablicami rejestra-
cyjnymi. Calej grupie kazano do niej wejsé (...). Przy nich staneli zamaskowa-
ni kominiarkami zotnierze z dtuga bronig. Do konca nie uzyskaliémy infor-
macji, do ktérej placowki zostana zabrani nasi klienci. (...) My jednak
otrzymywali§my od klientéw informacje, ze noc spedzili w innym miejscu,
prawdopodobnie w komisariacie w glebi strefy. P6Zniej pisali nam, ze funkcjo-
nariusze prowadza ich przez las. Kolejna pinezke 1 zdjecia wystali z Biatorusi.
(...) Nigdy nie dostaliémy tez odpowiedzi na wystane nastepnego dnia zapy-
tanie, dotyczace tego, gdzie sa nasi klienci. (...) W odpowiedzi strona Polska
napisata, ze nasi klienci nie byli nigdy w Polsce — nie zarejestrowano ich
obecnoséci. To dowodzi, ze wobec tych oséb nie podjeto zadnych czynnoéci ad-
ministracyjnych. Nie sprawdzono ich dokumentéw, nie zarejestrowano, nie
wyshtuchano 1 zignorowano deklaracje checi zlozenia wniosku o ochrone mie-
dzynarodowa. Bez jakiejkolwiek weryfikacji tozsamoéci i zbadania sytuacji,
wywieziono ich do Bialorusi’20.

Watpliwa wydaje sie by¢ w tej sytuacji jako$é dziatania polskich funkcjo-
nariuszy. Nalezy zwrécié uwage, ze o ile ustawodawca zezwolil na wypchnie-
cie nielegalnego imigranta za granice na mocy art. 303b ust. 1 ustawy o cu-
dzoziemcach, o tyle nie zalegalizowal przeciez narazenia kogokolwiek na
niebezpieczenstwo. Tak jak przekroczenie Srodkéw przymusu bezposéredniego
przez funkcjonariusz publicznego jest przestepstwem, tak rowniez pushback
moze staé sie podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci karnej osobie, ktora
sie go dopuszcza, je§li w ramach stosowania procedury dopuszcza sie naruszen
débr prawnych i realizuje znamiona przestepstw?l. Nie ulega watpliwosci, ze
przedtuzajacy sie pobyt w lesie, w okresie jesienno-zimowym, bez nalezytego
przygotowania w postacie chociazby odziezy, namiotéw, kocéw termicznych,
zapasow wody 1 zywnosci, §wiadczy¢ moze o znajdowaniu sie danej osoby
W potozeniu grozacym bezpoérednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo

20 A, Palecka, op. cit., s. 30.
21 Szerzej: D. Zajac, op. cit.
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu’?2, czyli przestepstwa z art. 162 Kodeksu
karnego. Jesli sprawca ma Swiadomos§é, ze dana osoba znajduje sie w polozeniu
grozacym bezpoS$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz ze moze udzieli¢ jej pomocy bez narazenia na
niebezpieczenstwo swojego zycia lub zdrowia, a mimo to nie realizuje obowigz-
ku udzielenia tej osobie pomocy, to popelnia czyn zabroniony z art. 162 Kodek-
su karnego. Przekonanie o zwigzaniu rozkazem moze jedynie stanowié¢ pod-
stawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary jako nieusprawiedliwiony btad co do
okolicznoéci wylaczajacej bezprawno§é albo wine w rozumieniu art. 29 Kodek-
su karnego?5.

Koncowo nalezy rowniez zasygnalizowad, ze funkcjonariusz publiczny,
realizujac procedure pushback, w szczegdlnosci w sytuacji gdy osoba wypy-
chana dysponowata uprawnieniem do pobytu, potwierdzonym interimem
(interim measure)®*, dopuszcza sie przekroczenia uprawnien wynikajacych
z art. 231 Kodeksu karnego, naruszajac wiazaca go decyzje Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, dziatajac na szkode osoby, powodujac skutek, bo
w takich kategoriach ocenia¢ nalezy wypchniecie za granice. Jednoczeénie nie
bez znaczenia bedzie sam fakt, ze funkcjonariusz nie miat §wiadomoséci w tym
zakresie lub — jak zostato podane wczeéniej — nie przeprowadzit zadnych czyn-
nosci administracyjnoprawnych, takich jak: sprawdzenie dokumentéw, prze-
stuchanie, czy zignorowat deklaracje checi ztozenia wniosku o ochrone mie-
dzynarodowa?2°.

Podsumowujac, nie da sie w sposéb jednoznaczny stwierdzié, czy procedu-
ra pushback stosowana na granicy polsko-biatoruskiej lamie prawa czlowieka
1 obywatela. Juz sam fakt wprowadzenia do polskiego obrotu prawnego
art. 303b ust. 1 ustawy o cudzoziemcach wydaje sie by¢ watpliwy 1 sprzeczny
z przepisami prawa miedzynarodowego 1 unijnego, ktorego Polska jest sygna-
tariuszem. Nadinterpretacja procedury pushback wynikajacej z krajowego
ustawodawstwa, stosowana przez polskich funkcjonariuszy strzegacych gra-
nicy wydaje sie by¢ rowniez wadliwa, co potwierdzity wyroki zapadle w tych
sprawach. Z drugiej strony w obecnej sytuacji na granicy mamy do czynienia
z szantazem migracyjnym, ktory stal sie elementem wojny hybrydowej. Nacisk
stosowany przez rezim biatorusko-rosyjski bedzie za wszelka cene probowat
destabilizowaé sytuacje w Polsce, a takze w UE. Z pewnoécia czeéé cudzo-
ziemcow przybyta do Europy przez Bialoru$ w poszukiwaniu lepszego zycia,

22 Tbidem

23 Cytat tezy za: W. Antolak, S. Tarapata, W. Zontek, op. cit., s. 113 i nast.

24 Srodek tymezasowy moze zostaé zarzadzony na kazdym etapie postepowania przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Niepodporzadkowanie sie przez panistwo érodkowi tymeza-
sowemu moze prowadzié¢ do orzeczenia przez Trybunat, ze doszto do zlamania prawa do skargi
indywidualnej (art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzo-
nej w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

25 Szerzej: D. Zajac, op. cit.
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natomiast w obecnej sytuacji z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwier-
dzi¢, ze na granicy polsko-bialoruskiej znajdujq sie zolnierze obcych wywiadow,
funkcjonariusze stuzby bezpieczenstwa, szpiedzy, jak réwniez osoby, ktére
beda probowaty wplynaé negatywnie na sytuacje w kraju, a takze zagrozié
bezpieczenstwu 1 porzadkowi publicznemu Polski. Priorytetem panstwa pol-
skiego winny by¢ dziatania zmierzajace do stworzenia warunkéw zapewnia-
jacych porzadek i bezpieczenstwo wewnetrzne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przy réwnoczesnym zapewnieniu osobom poszukujacym ochrony mie-
dzynarodowej dostepu do bezpiecznych i skutecznych procedur uchodzczych.
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Summary

The pushback procedure in light of the Polish-Belarusian
border crisis.
A voice in the discussion

Keywords: human and civil rights, pushback, hybrid war, migration blackmail, security
on the Polish-Belarusian border.

The purpose of the article is an attempt to present synthetically the current
situation on the Polish-Belarusian border in the aspect of the pushback pro-
cedure in comparison with the violation of fundamental human and civil rights.
The author shows and evaluates legal-administrative aspects of the pushback
procedure by analysing the provisions of domestic law and judicial decisions
concerning this process. In conclusion, he points out that it is impossible to
unequivocally assess whether the pushback procedure used by Polish services
guarding security and public order at the border is applied in disregard of the
principles protecting human and civil rights. Certainly, some of the foreigne-
rs who have arrived at the Polish-Belarusian border are seeking international
protection and access to safe and effective refugee procedures. On the other
hand, considering the current situation on the border and frequent incidents
related, for example, to attacks on Polish border guards, one can risk a state-
ment that this is an element of hybrid warfare aimed at negatively influencing
and destabilizing the situation in Poland. In this regard, the priority of the
Polish state should be the creation of conditions to ensure internal order and
security on the territory of the Republic of Poland, while providing refugees
with the appropriate procedures under national and international law.



