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Sztuczna inteligencja a dobrostan czlowieka
i ochrona praw podstawowych — rozwazania
na gruncie aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Wstep

Problematyka wptywu transformacji cyfrowej na funkcjonowanie zaréw-
no sektora publicznego, jak 1 prywatnego stanowi niezwykle istotne zagadnie-
nie o charakterze prawno-organizacyjnym, technologicznym i ekonomicznym.
Nie ulega watpliwo$ci, ze wspblczeénie nowe technologie informacyjno-komu-
nikacyjne maja niebagatelny wplyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Nalezy
dodaé, ze rewolucja technologiczna jest zjawiskiem globalnym, co oznacza, ze
nowoczesne rozwigzania technologiczne sa dostepne dla kazdego uzytkowni-
ka — obywatela, przedsiebiorcy, organu wladzy publicznej. Efektywne, racjo-
nalne i bezpieczne wykorzystanie §rodkéw komunikacji elektronicznej stano-
wi niemalte wyzwanie przede wszystkim dla podmiotéw, ktore realizujg
zadania z zakresu uzytecznos$ci publicznej czy tez $wiadcza ustugi online. Po-
pularyzacja nowych technologii nie bytaby mozliwa bez rosnacych potrzeb spo-
leczenstwa informacyjnego, dla ktérego dostep do informacji i nowych techno-
logii (za pos$rednictwem ktorych nastepuje przetwarzanie danych) stanowi
warto$§¢ nadrzedna. Bezsprzecznie nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze ,spoteczenstwo
informacyjne jest najczeéciej wiazane z rewolucja cyfrowa oraz upraktycznieniem
jej w zyciu codziennym, z przelozeniem na wymiar gospodarczy i kulturowy”?!.

Zalety innowacyjnosci, dostepnosci i interoperacyjnosci? e-ustug zauwa-
zyta réwniez administracja publiczna, co ttumaczy zmiane modelu zarzadza-

1 B. Jagusiak, S. Olczak, Spofeczeristwo informacyjne w Polsce — wybrane problemy i impli-
kacje, ,,Studia Administracji i Bezpieczenstwa” 2017, vol. 3, nr 3, s. 105.

2 Zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r., poz. 307) interoperacyjno$¢ oznacza
zdolno§¢é réznych podmiotéw oraz uzywanych przez nie systeméw teleinformatycznych i rejestréw
publicznych do wspétdziatania na rzecz osiagniecia wzajemnie korzystnych i uzgodnionych celéw,



354 Dominika Skoczylas

nia sprawami publicznymi i pojawienie sie elektronicznej administracji, tzw.
e-administracji. W §lad za Stawomirem Dudzikiem warto podkreslié, ze
w ramach e-administracji istnieje konieczno$é zapewnienia bezpiecznych wa-
runkéw zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych. Zwazywszy na ilo§é
1rodzaj danych, a takze automatyzacje dzialan i innowacyjny charakter e-ustug,
warunkiem sine qua non staje sie kwestia wdrozenia optymalnych polityk
cyberbezpieczenstwa, szczegdlnie w kontekécie ochrony danych osobowych3.
Dostepnosé, wysoka jakos$é §wiadczonych ustug, szybkosé 1 wygoda zalatwia-
nia spraw to nie jedyne zalety wykorzystania nowych technologii. Coraz wiek-
sze znaczenie odgrywa personalizacja ustug, ktéra utatwia indywidualna
interakcje 1 pozwala na jej §éwiadczenie zgodnie z oczekiwaniami uzytkownikéw.
Ponadto miernikiem wzrostu efektywno$ci nowych technologii stata sie takze
e-partycypacja, tj. wspotuczestnictwo w procesach zwiazanych z transformacja,
cyfrowa?.

Spogladajac na dotychczasowe efekty rewolucji cyfrowej, mozna odnieéé
wrazenie, ze nowe technologie osiggnely juz maksymalny wymiar w aspekcie
ich zastosowania. Nie jest to jednak trafne stwierdzenie, albowiem obecnie
w kregu zainteresowania znajduja sie zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem
algorytmdéw, tj. systemdéw sztucznej inteligencji, tak w skali mikro, jak 1 makro.
Bezsprzecznie sztuczna inteligencja (dalej jako SI, ang. artificial intelli-
gence — Al), istniejaca obok inteligencji naturalnej 1 dziatajaca na podstawie
algorytméw, potrafi analizowaé mechanizmy zachodzace w érodowisku,
w ktorym funkcjonuje, uczy¢ sie, wyciagaé wnioski i wydawaé rozstrzygniecia®.
Co za tym idzie — pozytywnie wptywa na konkurencyjnosé, jako$é¢ éwiadezonych
ustug 1 moze zostaé wdrozona w réznorodnych dziedzinach zycia. Z drugiej
strony jej nadmierne i1 nieumiejetne wykorzystywanie moze doprowadzi¢ do
inwigilacji obywateli, czego efektem moze byé¢ naruszenie prawa do prywatno-
$ci, ochrony danych osobowych, zasad etyki i godnoSci cztowieka. Izabela Olesz-
kiewicz zauwaza, ze ,,zwieksza sie zdolno$¢ sztucznej inteligencji do samodziel-
nego mys$lenia i podejmowania decyzji”’, co budzi obawy spoteczenstwa
w zakresie jej optymalnego wykorzystywania®. Wyjatkowosé SI, a takze zwia-
zane z nig wyzwania zostaty podniesione w polityce UE, a wyraz tego stano-

z uwzglednieniem wspéldzielenia informacji 1 wiedzy przez wspierane przez nie procesy biznesowe
realizowane za pomocg wymiany danych za poSrednictwem wykorzystywanych przez te podmioty
systeméw teleinformatycznych.

3'S. Dudzik, Podstawy prawne dziatania e-administracji a ochrona danych osobowych, [w:]
S. Dudzik, I. Kawka, R. Sliwa (red.), E-administracja. Skuteczna, odpowiedzialna i otwarta ad-
ministracja publiczna w Unit Europejskiej, Krakéw 2022, s. 14—15, DOI: 10.12797/9788381386739.01.

4 K. Jastrzebska, Elektroniczna administracja jako narzedzie wdrazania zmian organiza-
cyjnych, Warszawa 2018, s. 50—53.

5J. Cytowski, Sztuczna inteligencja, [w:] G. Szpor, L. Grochowski (red.), Wielka encyklopedia
prawa, t. 22: Prawo informatyczne, Warszawa 2021, s. 435.

6 1. Oleksiewicz, Artificial intelligence versus human — a threat or a necessity of evolution?,
,Przeglad Europejski” 2022, nr 3, s. 66, DOI: 10.31338/1641-2478pe.3.22.4.
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wi akt w sprawie SI. W przedmiotowym rozporzadzeniu szczegdlne miejsce
zajmuje dobrostan cztowieka 1 ochrona praw podstawowych. Jednoczeénie
skoordynowane europejskie podejécie uwzglednia zasady bezpiecznego, etycz-
nego 1 zgodnego z prawem wykorzystania systeméw sztucznej inteligencji.
W dalszej cze$cl pracy zostang przedstawione rozwazania na gruncie aktu
w sprawie sztucznej inteligencji dotyczace dbato$ci o dobrostan cztowieka.
Przedmiotem artykutu jest wskazanie pozytywnych i1 negatywnych aspek-
tow zwigzanych z wdrozeniem aktu w sprawie sztucznej inteligencji w kon-
tek$cie ochrony praw podstawowych obywateli UE. W pracy wykorzystano
metode dogmatyczno-prawna oraz dokonano przegladu literatury przedmiotu.

Sztuczna inteligencja a rozwdj spoleczno-gospodarczy

Trzeba zauwazy¢, ze obecnie systemy SI maja istotny wplyw na rozwdj
spoteczno-gospodarczy. W tym momencie warto dodaé, ze jej powszechne za-
stosowanie rodzi wiele pytan natury prawnej, technologicznej, spotecznej,
a nawet etycznej. Nie zmienia to jednak faktu, ze znaczacym zastrzezeniem
sa obawy w kwestii bezpiecznego 1 wiarygodnego korzystania z systeméw SI,
ktérym to z drugiej strony towarzysza starania w zakresie stworzenia opty-
malnych warunkéw wplywajacych pozytywnie na kwestie spoteczno-gospo-
darcze. Zalety SI, takie jak wzmocnienie innowacyjnoséci, konkurencyjnos$ci
1 dostepnosci $wiadczonych ustug, podkreslono juz w uzasadnieniu do projek-
tu aktu w sprawie SI7. Wskazano w nim m.in., ze lepsze prognozowanie, opty-
malizacja operacji i przydzielanie zasobéw oraz personalizacja $éwiadczonych
ustug wptynie korzystnie na kwestie spoleczne, ochrone Srodowiska oraz kwe-
stie gospodarcze. SI moze zatem przynie§¢ wymierne korzy$ci spoteczno-go-
spodarcze tak w sektorze publicznym, jak 1 w sektorze prywatnym.

Jak zauwaza Kinga Flaga-Gieruszynska, szerokie wykorzystywanie SI
nie moze mie¢ miejsca bez ,,odpowiednich ram prawnych i etycznych, zwlasz-
cza w zakresie weryfikacji jakoéci ustug §wiadczonych przez maszyny w opar-
ciu o algorytmy pozwalajace na wspomaganie — albo wrecz zastepowanie —
ludzkiego procesu podejmowania decyzji’®. Dyskusja na temat SI ma

7 Wniosek Komisji Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2021 r. — Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) 1 zmieniajace niektoére akty ustawodawcze Unii (COM/2021/206
final); nastepnie: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia
13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 1 (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
1 (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz. Urz. UE L z 2024 r., s. 1689).

8 K. Flaga-Gieruszynska, Zastosowanie sztucznej inteligencji w pozasqdowym rozwigzywa-
niu sporéw cywilnych, ,,Studia Prawnicze KUL” 2019, nr 3(79), s. 91, DOI: 10.31743/sp.8896.
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aktualnie wymiar prawno-etyczny, a jedno z kluczowych pytan stanowi to, czy
stanie sie ona technologia wylacznie wspierajaca, czy jednak wypierajaca dzia-
talnoéé cztowieka. Innymi slowy przyjete rozwiazania prawne powinny uwzgled-
niaé nie tylko kwestie organizacyjne, technologiczne i spoteczno-gospodarcze,
ale dazy¢ do zapewnienia maksymalnej ochrony praw czlowieka, m.in. prawa
do prywatno$ci czy ochrony danych osobowych. Wedtug Katarzyny Chatubin-
skiej-Jentkiewicz ,,innowacje 1 wynalazczo$é wplywaja bezposérednio nie tylko
na charakter czy sposéb zycia ludzkiego, ale takze poprzez rozw(j sztucznej
inteligencji na sama jego nature”®. Mozna zatem stwierdzié, ze w centrum
zainteresowania badan nad kompleksowym wdrozeniem sztucznej inteligencji
pozostaje czlowiek, siricte zagrozenia, ktore dotycza dobr szczegdlnie chronio-
nych. Co wiecej, dbato$¢ o dobrostan czlowieka 1 ochrone praw podstawowych
stanowi warunek sine qua non wykorzystywania SI w skali makro. Przy czym
nalezy jednak uznadé, ze z uwagi na dobrostan czlowieka, rozwiazania te po-
winny dazy¢ do przyjecia stanowiska, w ktérym to SI jest jednak technologia
wspierajaca — choé w istotny sposéb — dzialalno§é cztowieka. Nie dziwi zatem,
ze istnieje wiele argumentéw ,za” 1, przeciw” w kontekscie kompleksowego
wdrozenia SI.

Nie ulega watpliwoéci, ze SI znajduje szczegblne zastosowanie w wielu
réznorodnych dziedzinach 1 sektorach, takich jak ochrona zdrowia, ochrona
érodowiska, bezpieczenstwo publiczne, nauka, finanse publiczne czy sadow-
nictwo. Systemy SI utatwiaja m.in. przeprowadzenie analizy finansowej, dia-
gnostyke chordob, wplywaja na kwestie logistyczne, sq idealnym narzedziem
monitoringu czy identyfikacjil®. Zwazywszy na jej interoperacyjny oraz inter-
dyscyplinarny charakter, a takze takie zalety, jak szybkoéé dziatania, auto-
matyzacja procesow czy personalizacja ustug, w znaczacy sposéb wplywa ona
na rozwdj spoleczno-gospodarczy. Powyzsze wzmacnia konkurencyjnoéé oraz
poprawia jako§é §wiadczonych ustug. Tym samym mozna powiedzieé, ze SI
stymuluje przemyst 1 gospodarke, zaréwno w aspekcie produkcyjnym (techno-
logicznym), jak 1 organizacyjnym. Co wiecej, sprzyja tworzeniu ,inteligentne-
go srodowiska pracy i zycia”!l. SI ma byé narzedziem wpierajacym dzialalnosé
cztowieka, zwiekszajacym efektywnosé 1 skutecznoéé §wiadczonych ustug, przy
jednoczesnym zachowaniu zasad wiarygodno$ci 1 bezpieczenstwa. Ponadto
moze stanowié¢ doskonale narzedzie w zakresie dostepnoséci cyfrowej dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami, np. w ramach dostepu do wymiaru sprawiedli-

9 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Rozwdj nowoczesnych technologii w kontekscie procesu sta-
nowienia prawa na przyktadzie Strategii Al, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie”
2019, t. 12, nr 2, s. 69, DOI: 10.32084/tekapr.2019.12.2-4.

10 J. Sempryk, Implikacje etyczne na temat sztucznej inteligencji, ,,Spoteczeristwo. Studia,
prace badawcze 1 dokumenty z zakresu nauki spotecznej Koéciota” 2023, nr 2(162), s. 74.

11 Z.W. Pusélecki, Sztuczna inteligencja (Al), internet rzeczy (IoT) i sieé piqtej generacji (5G)
w nowoczesnych badaniach naukowych, ,Cztowiek i Spoteczenstwo” 2021, t. 52, s. 126, DOI:
10.14746/cis.2021.52.7.
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wosci, co czyni zadoéé ,humanocentrycznej wizji sztucznej inteligencji, ktérej
trwatym fundamentem sa prawa cztowieka”l2.

Niemniej jednak obok argumentéw przemawiajacych za kompleksowym
wdrozeniem SI pojawia sie wiele kontrargumentéw, spoéréd ktérych uwage
zwraca przede wszystkim to, ze systemy SI moga staé sie technologiami wy-
pierajacymi dziatalno$é cztowieka. Niepokd) zwiazany z szerokim zastosowa-
niem SI dotyczy aspektéw prawnych, etycznych i technologicznych. Jezyczkiem
u wagi sa przede wszystkim zasady kontroli 1 nadzoru cztowieka w kontekscie
uzycia, rozwoju 1 ograniczenia dziatania systemoéow SI, a gdy zajdzie taka ko-
nieczno$¢ — ich wytaczenia. W dyskusji pojawiaja sie takze zagadnienia so-
lidno$ci (niezawodno$ci), transparentnosci (przejrzystosci) 1 bezpieczenstwa
(cyberbezpieczenstwa). Bezapelacyjnie kluczowe w tym zakresie bedzie wpro-
wadzenie polityk oceny, klasyfikacji i obstugi zagrozen, w tym dbato§é o pre-
cyzyjnosé 1 wiarygodno$é SI (moze by¢ ona wykorzystywana bowiem w sprawach,
w ktérych nie jest wladciwa). Jednoczeénie nalezy podkresli¢c warunek odpo-
wiedzialnoéci za dziatania podejmowane przez Sl i szkody powstale w wyniku
ich funkcjonowanial3.

Majac na uwadze powyzsze, SI nie moze zostaé pozostawiona sama sobie;
wrecz przeciwnie, pewno$é tego, ze dziata ona w sposéb prawidlowy, wymaga
stalego 1 szczegbéltowego monitoringu cztowieka. Kolejne argumenty przeciw
wdrozeniu SI maja charakter etyczny (moralny) oraz odnosza sie wprost do
problematyki praw cztowieka. SI jako twér z natury sztuczny nie posiada in-
teligencji emocjonalnej. Mozna mieé zatem watpliwosci, czy podejmujac okre-
§lone dziatania, zwrdci uwage na ochrone wartosci, takich jak godnoéé czto-
wieka, prawo do prywatnoéci i ochrona danych osobowych, prawo do wolnoéci,
prawo do réwnego traktowania czy zakaz dyskryminacjil4. Dobra te moga
zostaé naruszone w wyniku m.in. nadmiernej inwigilacji, tworzenia baniek
informacyjnych (deepfake), fatszywych narracji badz manipulowania wybora-
mi. Nie dziwi zatem, ze na ksztalt unijnego aktu w sprawie SI wpltyw mialy
rozwiazania zawarte w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej!®. Od-
wolujac sie do standardéw zawartych w Karcie UE, Europa daje wyrazny
sygnal, ze dobrostan czlowieka stanowi fundament kompleksowego wdrozenia
systeméw SI w catej Unii.

127, Wieckowski, G. Kubalski, Czy sztuczna inteligencja oraz inne technologie informatycz-
ne pomogq w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci osobom ze szczegélnymi potrzebami?, ,Prawo
1 Wiez” 2022, nr 4(42), s. 164, DOI: 10.36128/priw.vi42.546.

13 E.A. Plocha, O pojeciu sztucznej inteligencji i mozliwosciach jej zastosowania w postepo-
waniu cywilnym, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne” 2020, nr 44, s. 281-283, DOI: 10.32041/
pwd.4414.

14 M. Kubit, Rozwdj sztucznej inteligencji w swietle prawa Unii Europejskiej — dylematy
1 wyzwania, Warszawa 2021, s. 86—89.

15 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 202 z 7.6.2016, s. 389—405),
dalej jako Karta UE.
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Uszczegbtawiajac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé potencjalne za-
lety i1 zagrozenia (ryzyka/szkody), ktére zwiazane sa z rozwojem SI. Przedmio-
towa problematyka jest niezwykle istotna z uwagi na to, ze systemy SI wpty-
waja na funkcjonowanie catego spoteczenstwa, ich uzytkownikami sa organy
administracji publiczne], przedsiebiorcy czy osoby fizyczne o réznym statusie
spolecznym 1 wieku. Niewatpliwie wykorzystanie SI przynosi wiele korzy$ci,
m.in. pozwala na personalizacje ustug i optymalizacje proceséw biznesowych.
Znajduje takze zastosowanie w wymiarze sprawiedliwosci, moze by¢ skutecz-
nym narzedziem w walce z cyberprzestepczos$cia, sprzyja wlaczeniu spotecz-
nemu. Nalezaloby uznaé, ze to wlaénie dzieki niej ksztaltowany jest nowy
wymiar dostepnosci cyfrowej. Przemystaw Polanski upatruje w SI szanse na
zagwarantowanie dobrostanu czlowieka, jednoczes$nie wskazujac na jej szero-
kie zastosowanie w takich aspektach, jak przeciwdzialanie naruszeniom pra-
wa autorskiego, zwalczanie pornografii dzieciecej 1 mowy nienawisci, zapew-
nienie dostepnoséci cyfrowej stron internetowych 1 aplikacji mobilnych dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami (np. w zakresie syntezy i przetwarzania mowy)16.
Niestety, wykorzystanie SI ma takze wydzwiek negatywny. Do szczegélnie
powaznego zagrozenia naleza celowe dziatania zwiazane z naduzyciami
w sferze informacyjnej (w zasadzie dezinformacyjnej), jak m.in. fake newsy czy
deepfake. Propaganda informacyjna odgrywa znaczaca role w wymiarze poli-
tyczno-spolecznym (wplywa na procesy demokratyczne, np. wybory), militar-
nym (jest elementem wojny hybrydowej lub cyberwojny) i ekonomicznym (pro-
wadzi do dezinformacji na rynku ustug)!’. Do kolejnych niewatpliwie istotnych
ryzyk zaliczy¢ mozna (a contrario do korzysci) wykorzystanie SI w celu nie-
uprawnionego wplywania na procesy decyzyjne, dokonywania oszustw inter-
netowych badz kradziezy tozsamoéci (wzrost cyberprzestepczosci), ogranicze-
nia czy uniemozliwienia prawidlowego dziatania infrastruktury krytycznej
($wiadczenia ustug kluczowych).

Obawy dotyczace SI odnosza sie réwniez do mozliwo§ci utraty miejsc pra-
cy w tych sektorach, w ktorych jej rozwéj jest szczegdlnie intensywny (np.
w sektorze finanséw publicznych, w transporcie 1 logistyce czy w medycynie).
Jak wskazuje Alfred Skorupka, ,,rozwdj SI bedzie dalej gwattownie postepowat
1 w wyniku tego do wielu prac rutynowych, w ktérych czynnosci sa proste
i powtarzalne — ludzie nie beda juz potrzebni’l8. Powyzsze stwierdzenie moz-
na traktowac jako pewien prognostyk, choé¢ z duza doza pewnos$ci nalezy stwier-

16 P, Polanski, Zwalczanie bezprawnych tresci oraz zapewnienie dostepnosci cyfrowej z po-
mocq algorytmow sztucznej inteligencji, [w:] L. Lai, M. Swierczyﬁski (red.), Prawo sztucznej inte-
ligencji, Warszawa 2020, s. 309-314.

17D. Skoczylas, Poszukiwanie prawdy w cyberprzestrzeni. Polityka cyberbezpieczeristwa
w dobie cyberwojny i dezinformacji — zagadnienia wybrane, [w:] P. Swital, B. Kué, E. Gulinska
(red.), Prawo w poszukiwaniu prawdy, dobra i piekna. Ksiega jubileuszowa ks. prof. Stawomira
Fundowicza, Radom 2024, s. 336—338.

18 A. Skorupka, Sztuczna inteligencja zabierze ludziom prace, ,Management and Quality”
2024, vol 6, nr 1, s. 138.
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dzié, ze SI nie posiada kreatywnosci, inteligencji emocjonalnej i zdolno§ci
empatii, a zatem tam, gdzie wykorzystanie tych atrybutéw okaze sie niezbed-
ne, tylko cztowiek bedzie w stanie podjaé decyzje 1 rozwiazaé sprawe. Innymi
stowy to od nas zalezy, ile wiedzy (danych) przekazemy SI 1 jakie w zwiazku
z tym dziatania bedzie mogta ona wykonywaé. Warto réwniez wspomnied, ze
interakcja z otoczeniem wygenerowanym przez SI moze przynie$¢ powazne
szkody wérdod najmlodszych — dzieci 1 mlodziezy, ktérzy sa szczegdlnie aktyw-
nymi uzytkownikami Internetu. Dobrostan maloletnich powinien by¢ ocenia-
ny przez pryzmat etycznych standardéw zastosowania SI. Uwage nalezy zwro-
ci¢ na kwestie, takie jak dezinformacja, propagowanie szkodliwych tresci
1 nienawiéci, nieréwne traktowanie, wykluczenie cyfrowe czy szkodliwe dzia-
lania socjotechniczne. W celu zwalczania negatywnych zjawisk konieczne bedzie
wprowadzenie stosownych narzedzi (polityk), tak aby dzieci mogty czué sie
bezpiecznie w érodowisku algorytméw. Znamienne w tym przypadku sa twier-
dzenia Bartlomieja Oreziaka, ktéry wskazuje na ,kryteria dopuszczalnoéci
oddawania Al do uzytku praktycznego w aspekcie praw czlowieka”. Stusznie
uznaje, ze naleza do nich ,,prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego, prawo do ochrony danych osobowych, wolno$ci wyrazania opinii oraz
zakaz dyskryminacji’19. Nieodlacznym elementem kompleksowego wdrozenia
systemow sztucznej inteligencji jest zatem zapewnienie dobrostanu cztowieka
1 ochrony praw podstawowych.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej a AI Act

Stojac na stanowisku, ze SI powinna by¢ technologia wspierajaca, a nie
wypierajaca dziatalno$é cztowieka, podkre§lenia wymaga istota regulacji praw-
nych w aspekcie ochrony praw podstawowych. Nie ulega watpliwo$ci, ze w
zwiazku z wdrozeniem nowych technologii, do ktérych naleza systemy SI,
konieczne jest stworzenie odpowiednich warunkéw zaréwno natury prawno-
-organizacyjnej, jak i etycznej. Popularyzacja SI przyczynila sie do podjecia
dyskusji na temat jej etycznego wykorzystywania oraz ochrony praw podsta-
wowych 1 zapewnienia dobrostanu cztowieka. Nie dziwi zatem to, ze w anali-
zowanym kontek§cie zdecydowano sie siegnaé do Karty UE, ktéra stanowi
normatywne zrédto praw 1 wolnosci. W §lad za Andrzejem Bisztyga nalezy
potwierdzi¢, ze Karta UE stanowi ,wewnetrzny Bill of Rights, ktéry wyznacza
ograniczenia wladzy instytucji europejskich”20, Obecnie wskazuje réwniez

19 B. Oreziak, Prawa cztowieka jako determinanta sztucznej inteligencji? Propozycja kryteriow
1 dyrektyw zastosowania sztucznej inteligencji do uzytku praktycznego, [w:] L. Lai, M. Swierczyﬁ—
ski (red.), op. cit., s. 210.

20 A. Bisztyga, Europejska Konwencja Praw Cztowieka a Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — stan kompatybilnosci czy konkurencyjnosci?, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2011, nr 3, s. 183.
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ograniczenia w obszarze wykorzystania systeméw SI i standardy ochrony praw
czlowieka w tym zakresie.

W preambule Karty UE przedstawiono warto$ci, na ktorych opiera sie
funkcjonowanie UE, do ktérych naleza godnoéé osoby ludzkiej, wolno$éé, réw-
no$¢, solidarno$¢, demokracja oraz praworzadnos$é. Poza tym zaznaczono, ze
jednostka znajduje sie w centrum dziatan UE, a z uwagi na postep spoteczny
1 technologiczny kluczowym zadaniem jest wzmocnienie ochrony praw podsta-
wowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze rozwd) nowych technologii moze w pewnym
zakresie negatywnie oddzialywaé na dobrostan cztowieka, co wskazano
w uzasadnieniu do projektu aktu w sprawie SI: ,Wykorzystywanie sztucznej
inteligencji wraz z jej szczegdlnymi cechami (...) moze mie¢ negatywny wplyw
na szereg praw podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej”. Systemy SI budza, specyficzne obawy ze wzgledu na potencjalne
naduzycia zwiazane z ich powszechnym zastosowaniem. W tym kontekscie
fundamentalne znaczenie ma ochrona prawa do godnoéci, ktére traktuje sie
jako ,,zasade ochronna, zabezpieczajaca prawa czlowieka przed naruszeniem
i wyznaczajaca standard respektowania ich istoty”?l. Przy czym nalezy za-
uwazy¢, ze obok zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych
w skali makro (tj. UE), réwnie wazne jest okre§lenie standardéw ochrony
w skali mikro (na poziomie suwerennych panstw). W tym przypadku ktadzie
sie akcent na wartosci konstytucyjne. Mateusz Pszczynski stwierdza wprost,
ze wykorzystanie systemow SI moze zwiekszy¢ ,,ryzyko naruszenia wartosci
konstytucyjnych”, a takze ,wartosci o charakterze instytucjonalnym”22.

SI moze w istotny sposéb naruszaé prawa podstawowe 1 dobrostan czlo-
wieka. W gltéwnej mierze wskazuje sie na stronniczo$¢ decyzji podejmowanych
przez SI, dyskryminacje, naruszenie prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych (w tym nadmierna inwigilacje), wolnoéci wypowiedzi czy réwnoéciZs.
Dyskusyjna jest réwniez kwestia automatyzacji, bowiem SI dziata wylacznie
na podstawie algorytmow, odrzuca zatem swobodna interpretacje danych 1 nie
posiada inteligencji emocjonalnej, ktora w przypadku rozwiazywania np. spo-
réw sadowych moze okazaé sie kluczowa. Zwazywszy na zagrozenia zwiazane
z zastosowaniem SI, na znaczeniu zyskuje ochrona podstawowych praw czto-
wieka, do ktérych naleza m.in.: godnoéé (art. 1 Karty UE), poszanowanie zycia
prywatnego 1 ochrona danych osobowych (art. 71 8 Karty UE), niedyskrymi-
nacja (art. 21 Karty UE), rowno$§¢ kobiet 1 mezczyzn (art. 23 Karty UE), wolno§¢
wypowiedzi (art. 11 Karty UE) wolno$ci zgromadzania sie (art. 12 Karty UE),

21 A A. Kania, Standardy praw cztowieka w Unii Europejskiej, ,Studia Prawnicze. Rozprawy
i materialy” 2022, nr 2(31), s.111, DOI: 10.48269/2451-0807-sp-2022-2-007.

22 M. Pszczynski, Konstytucyjne wartosci u progu ery sztucznej inteligencji, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 5(63), s. 521, DOI: 10.15804/ppk.2021.05.40.

23 A. Wiéniewski, Sztuczna inteligencja i prawa cztowieka w kontekscie prawa miedzynaro-
dowego, ,Prawo 1 Wiez” 2023, nr 4(47), s. 30, DOI: 10.36128/PRIW.VI47.785.
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prawo do skutecznego §rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, prawa
do obrony 1 domniemania niewinno$ci (art. 47 1 48 Karty UE). Wysoki poziom
ochrony powinien dotyczy¢ réznych grup spotecznych, stad tez waznym ele-
mentem dbatoéci o dobrostan czlowieka w ramach wykorzystania SI bedzie
ochrona praw pracownikéw do nalezytych 1 sprawiedliwych warunkoéw pracy
(art. 31 Karty UE), praw dziecka (art. 24 Karty UE) czy integracja oséb nie-
pelnosprawnych (art. 26 Karty UE). W uzasadnieniu do projektu aktu w spra-
wie SI potozono nacisk na obowigzki w zakresie testowania ex ante, zarzadza-
nie ryzykiem i1 nadzér ze strony cztowieka. Wedle przyjetych rozwiazan
dzialania o charakterze administracyjno-nadzorczym utatwia wykrywanie
btednych lub stronniczych decyzji podejmowanych przy wsparciu SI, gtéwnie
w tzw. obszarach krytycznych (takich jak ksztalcenie 1 szkolenie, zatrudnienie,
wazne ushugi, egzekwowanie prawa 1 sadownictwo). Problematyka wdrozenia
SI ex ante oceny wplywu znajduje sie w centrum zainteresowania administra-
¢ji publicznej. SI moze bowiem wspomoéc procesy decyzyjne w przypadku za-
latwiania spraw administracyjnych, jednakze z uwagi na potencjalng stron-
niczo$¢, brak transparentnos$ci czy nadmierng automatyzacje wymaga
nadzoru czlowieka. Dzieki sporzadzeniu oceny wplywu organy administracji
publicznej moga, ustali¢ (przewidzieé) konsekwencje zastosowania SI 1 wdrozy¢
polityki bezpieczenstwa okreslajace procedury reagowania w przypadku wy-
stapienia ryzyka24. Unijny akt w sprawie SI zaklada, ze efektywna i wiary-
godna SI nie moze funkcjonowaé w oderwaniu od rzeczywisto$ci, jej dziatania
musza, by¢ ukierunkowane na cztowieka i zwiekszaé jego dobrostan. Zwiazek
aktu w sprawie SI z Karta UE jest absolutnie niepodwazalny, a przejrzystos$é
1 identyfikowalno§é systemow SI stanowig kolejne determinanty ochrony praw
czlowieka.

Unijny akt w sprawie sztucznej inteligencji. Polskie
stanowisko w sprawie Al Act

Dobrostan czlowieka i ochrona praw podstawowych zajmuja kluczowe miej-
sce w unijnym akcie w sprawie SI. Unijny ustawodawca daje wyraz temu, ze
wykorzystanie SI musi by¢ zgodne z zasada legalizmu, uwzgledniaé¢ aktualne
polityki bezpieczenstwa oraz dziataé na rzecz spoteczenstwa. Oczywiscie UE
promuje systemy SI 1 wskazuje na korzy$ci spoleczno-ekonomiczne we wszyst-
kich branzach 1 obszarach dziatalnos$ci spotecznej, ktére zwiazane sa z ich
wykorzystywaniem, w szczegdlnosci w kontekscie prognozowania, optymali-
zacji operacji 1 personalizacji §wiadczonych ustug. Niemniej jednak zwraca

24 K. Ziétkowska, M. Wierzbowski, Ocena wplywu wykorzystania sztucznej inteligencji
w administracji publicznej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2022, nr 4101, s. 5608, DOI:
10.19195/0524-4544.334.43.
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réwniez uwage na spoteczne 1 etyczne konsekwencje SI, akcentuje istote do-
brostanu czlowieka i ochrone praw podstawowych?5. W tym aspekcie podkre-
§la tzw. unijne wartosci, do ktorych naleza réwniez prawa podstawowe. Nale-
zy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem ze ,wspieranie 1 promowanie wartosci unijnych
jest waznym zadaniem w ramach wszystkich dziatan podejmowanych przez
Unie na arenie miedzynarodowej (...)”26, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w polityce bezpiecznego zastosowania SI w ramach zapewnienia dobrostanu
czlowieka. Bez watpienia, ze wzgledu na aspekt antropocentryczny, SI budzi
liczne kontrowersje w obszarze potencjalnych naruszen praw jednostki. Z dru-
giej strony rozwdj spoleczno-gospodarczy oparty na innowacyjnych systemach
SI nie moze sta¢ w opozycji do kwestii etycznych. Konieczno§é zapewnienia
dobrostanu czlowieka wynika z potencjalnych zagrozen zwiazanych z powszech-
nym zastosowaniem Sl. Za szczegélnie niebezpieczne uznaje sie wszelkie prak-
tyki manipulowania i dyskryminacji, techniki deepfake, dziatania naruszaja-
ce bezpieczenstwo publiczne lub osobiste (np. w zakresie przetwarzania danych
osobowych czy prawa do prywatnoéci) czy utrate kontroli nad systemami SI27.
Algorytmy SI moga negatywnie oddzialywaé na aspekty réwnosci i propagowac
dyskryminacyjne wzorce o rasistowskim czy seksistowskim charakterze, co
godzi w bezpieczenstwo osobiste 1 narusza godnoéé cztowieka. Co wiecej, sys-
temy SI moga by¢ réwniez wykorzystywane w sposob catkowicie nieskrepo-
wany przez organy wladze publicznej w celu szpiegowania obywateli28. Calo-
dobowy monitoring za pomoca SI pozostaje w sprzecznoéci ze standardami
ochrony praw cztowieka.

Dobrostan czlowieka przejawia sie zatem w ochronie wartosci, takich jak
godnos§¢ ludzka, wolno§é, rownoséé, demokracja 1 praworzadnos$é, prawa do
niedyskryminacji, sprawiedliwos$ci, ochrony danych 1 prywatnosci. Obawe bu-
dzi réwniez kwestia nadania SI atrybutéw, ktére posiada cztowiek. Anna Ja-
nus-Sitarz przedstawia zagadnienie dobrostanu uczniéw 1 mozliwosci zasta-
pienia nauczycieli SI: ,Nadmierne zaufanie do wirtualnych nauczycieli
1 doradcow moze nie tylko poglebiaé samotnosé 1 wyobcowanie, ale w dluzszej

25 W projekcie aktu w sprawie SI wskazano, ze ,sztuczna inteligencja powinna dzialaé na
rzecz ludzi 1 spoteczenstwa, a ostatecznym celem jest zwiekszenie dobrostanu czlowieka. Przepisy
dotyczace sztucznej inteligencji (...) powinny zatem by¢ ukierunkowane na czlowieka, aby ludzie
mogli mie¢ pewno$é, ze technologie te wykorzystuje sie¢ w sposéb bezpieczny i zgodny z prawem,
w tym z poszanowaniem praw podstawowych”.

26 J. Maliszewska-Nienartowicz, Promowanie wartosci Unii Europejskiej na arenie miedzy-
narodowej, [w:] A. Kozlowski (red.), Rzady prawa jako wartosé uniwersalna. Ksiega jubileuszowa
profesora Krzysztofa Wojtowicza, Wroctaw 2022, s. 688, DOI: 10.34616/145229.

2T M. Torczynska, Sztuczna inteligencja i jej spoteczno-kulturowe implikacje w codziennym
zyciu, ,Kultura i Historia” 2019, nr 36(2), s. 108—111.

28 J. Greser, M. Dymitruk, Unijny projekt regulacji sztucznej inteligencji a przeciwdziatanie
prébom autorytarnego jej wykorzystywania przez witadze publiczne, ,,Problemy Wspo6tczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2022, vol. 20, s. 143, DOI: 10.26106/
3mpl-tm69.
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perspektywie oduczaé zycia we wspélnocie’29. Nie sposéb nie zgodzié sie z tym
stwierdzeniem. Wracajac jednak do aktu w sprawie SI, w art. 530 przedsta-
wiono tzw. zakazane praktyki w sprawie SI, zaliczono do nich m.in. stosowa-
nie technik podprogowych w celu manipulacji ludzkim postepowaniem, w tym
okreslonymi wrazliwymi grupami (ze wzgledu na ich wiek, niepetnosprawnos§¢
ruchowa lub zaburzenie psychiczne), identyfikacje biometryczna i1 kategoryza-
cje oséb fizycznych, a takze klasyfikacje punktows (scoring) na podstawie
zachowan, cech osobistych czy cech osobowosci. Stopien ochrony praw podsta-
wowych 1 zapewnienia dobrostanu cztowieka bedzie w gléwnej mierze zalezec
od dziatan podejmowanych w skali makro. Warto odnotowaé, ze zagadnienie
dobrostanu czlowieka ma zdecydowanie szerszy wymiar niz ochrona przed
nieuprawnionym profilowaniem, inwigilacja, kradzieza tozsamos$ci czy dzia-
laniami socjotechnicznymi. Mianowicie chodzi o aspekty natury zdrowotnej
(zdrowie psychiczne). Ponadto ,interakcja osoby ze sztucznag inteligencja niesie
ryzyko wystapienia dezorientacji u cztowieka czy tez zmeczenia poznawcze-
20”31, co réwniez nalezy wziaé pod uwage przy wdrozeniu systeméw SI. Jest
zatem rzecza w pelni uzasadniong to, ze akt w sprawie SI okreéla harmoni-
zacje zasad w zakresie wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku oraz
wykorzystywania systeméw SI w UE, ustala zakazane praktyki w sprawie SI,
wymogi dotyczace systeméw SI wysokiego ryzyka (m.in. klasyfikacje, obowigz-
ki dostawcéw 1 uzytkownikow), kwestie notyfikacji, zasady przejrzystosci
w przypadku systeméw SI przeznaczonych m.in. do wchodzenia w interakcje
z osobami fizycznymi, rozpoznawania emocji oraz kategoryzacji biometrycznej,
zasady monitoringu SI po wprowadzeniu do obrotu i nadzoru rynku.
Rozwazania na wskazany temat warto zakonczyé polskim stanowiskiem
w sprawie Al Act?2. W przedmiotowym dokumencie zaakcentowano trzy de-
terminanty wdrozenia systeméw SI — legalnoéé, etyke (1 ochrone praw podsta-
wowych) oraz bezpieczenstwo (odpornoéé techniczna). Polski rzad przyjat
z aprobata unijna koncepcje oparta na ocenie ryzyka, ktéra uwzglednienia
kategorie systeméw zakazanych oraz systeméw wysokiego ryzyka. Zastrzezen
nie wzbudzito wprowadzenie listy zakazanych praktyk i rozwigzan majacych
zapewni¢ nadzér cztowieka nad systemami wysokiego ryzyka, a takze zwiek-
szenie przejrzystosci zastosowan systeméw SI wysokiego ryzyka. Pozytywnie
oceniono kompleksowo§é aktu w sprawie SI réwniez pod katem jednolitego
1 skutecznego nadzoru nad SI w calej Unii. OczywiScie akceptacja dla systemow

29 A. Janus-Sitarz, Cena sztucznej inteligencji, ,Refleksje” 2023, nr 4, s. 22.

30 Akt w sprawie SI.

31 A. Pawlak, Prawo do prywatnosci w dobie sztucznej inteligencji, [w:] M. Sitek, J.B. Navar-
ro (red.), Human rights — evolution in the digital era, J6zefow 2021, s. 119, DOI: 10.13166/WSGE/
HR-PL/ICRQ7737.

32 Polskie stanowisko w sprawie AI Act, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/przelomowe-prze-
pisy-dotyczace-sztucznej-inteligencji--parlament-europejski-przyjal-rozporzadzenie (data dostepu:
5.06.2024).
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SI nie jest mozliwa bez uporzadkowania zagadnieh natury etycznej w obszarze
dobrostanu 1 ochrony praw czlowieka. W kontekécie dylematéw prawnych,
technologicznych 1 etycznych ,,w badaniach nad sztuczna inteligencja udziat
powinni braé nie tylko inzynierowie, ale réwniez eksperci z zakresu prawa czy
etyki’33.

Podsumowanie

Bezsprzecznie rozwdj systeméw SI oddzialuje na aktualng polityke UE,
czego wyrazem jest akt w sprawie SI. Nowe standardy ustug wprowadzone
przez SI charakteryzuja sie lepszym prognozowaniem, optymalizacja operacji,
przydzielaniem zasobdw oraz personalizacja i innowacyjnoécig §wiadczonych
ushug. Korzysci dla rozwoju spoteczno-gospodarczego sa niewatpliwie gtéwnym
argumentem za powszechnym wdrozeniem systeméw SI. Watpliwoéci czy tez
kontrowersje budza natomiast zagadnienia, takie jak odpowiedzialno§é za
szkody wyrzadzone przez SI, a takze kwestie etyczne, potencjalne zagrozenia
w zakresie naruszenia praw podstawowych i1 zasad demokracji, sprawiedliwo-
$ci, prawa do prywatnoéci czy bezpieczenstwa (cyberbezpieczenstwa)34. Nie
dziwi zatem, ze wprowadzajac nowe przepisy w zakresie SI, UE zobowigzata
sie do poszanowania zasad zawartych w Karcie UE. Antropocentryzm rozwia-
zan przejawia sie przede wszystkim w zapewnieniu dobrostanu cztowieka
1 ochrony praw podstawowych.

Zwazywszy na szybki postep w dziedzinie nowych technologii, uniwersal-
ne (pragmatyczne) regulacje zawarte w akcie w sprawie SI nalezy uznaé za
bezprecedensowe. Akt ten wpisuje sie w nurt aktualnych rozwazan na temat
powszechnoéci 1 dostepnosci SI, z drugiej zas potencjalnych zagrozen, jakie
zwiazane sa z jej wykorzystywaniem. Nalezy mieé na wzgledzie to, ze walory
etyczne aktu w sprawie SI obejmuja dzialania ukierunkowane na cztowieka
(dobrostan 1 ochrone praw podstawowych) oraz bezpieczenstwo i legalno§é
funkcjonowania systeméw SI. Nie dziwi zatem odwolanie do wartoéci okreslo-
nych w Karcie UE 1 okre§lenie tzw. zakazanych praktyk w sprawie SI, wymo-
gow dotyczacych systeméw SI wysokiego ryzyka czy zasad przejrzystosci. Po-
wyzsze odzwierciedla zasade wzbudzenia zaufania do systeméw SI, ktére
nadal —1 to wcale nie bezzasadnie — budza obawy spoteczenstwa. Reasumujac,
zdaniem autorki przyjecie aktu w sprawie SI stanowi odpowiedZ na rosnace

33 P, Stylec-Szromek, Sztuczna inteligencja — prawo, odpowiedzialnoéé, etyka, ,,Zeszyty Na-
ukowe Politechniki Slaskiej,” 2018, nr 123, seria: Organizacja i Zarzadzanie, s. 508, DOI:
10.29119/1641-3466.2018.123.34.

34 D. Skoczylas, P. Swital, Sztuczna inteligencja i determinanty jej zastosowania w postepo-
waniu administracyjnym, [w:] P.J. Suwaj, P. Kledzik, K. Samulska (red.), W strone cztowieka
w orzekaniu administracyjnym, Gorzéw Wielkopolski 2024, s. 117-118.
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zapotrzebowanie w zakresie uregulowania kwestii dotyczacych spoteczno-go-
spodarczych, technologicznych 1 etycznych warunkéw wykorzystywania SI.
Ocena wprowadzonych rozwiazan bedzie mozliwa dopiero po pewnym czasie
obowiazywania aktu, niemniej jednak juz dzié nalezy zaznaczy¢, ze bedzie on
wymagal stopniowej zmiany z uwagi na dynamiczna sytuacje na rynku nowych
technologii. Kluczowe beda ré6wniez dzialania suwerennych panstw narodowych
w zakresie krajowych koncepcji i strategii wykorzystania SI.
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Summary

Artificial intelligence, human well-being, and protection
of fundamental rights: considerations in the context
of the Artificial Intelligence Act

Keywords: law of new technologies, Artificial Intelligence Act, human well-being, artificial intelli--
gence, protection of fundamental rights.

The Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
harmonized rules on artificial intelligence (the so-called Artificial Intelligen-
ce Act) is intended to ensure the proper functioning of the single market,
enable the widespread use of artificial intelligence systems, strengthen inno-
vation and, therefore, contribute to the socio-economic development of the Union
European. On the other hand, as indicated by the specific objectives of the
proposal containing the draft regulation in question, it is intended to ensure
that “artificial intelligence systems placed on the market in the Union and in
use are safe and in line with applicable law in the area of fundamental rights
and with EU values”. The adoption of EU normative solutions in the matter
of artificial intelligence raises certain concerns on the legal, technological and
social levels — in this respect, especially in the aspect of the protection of fun-
damental rights.

The aim of the article is to indicate how the development of artificial in-
telligence systems affects the current policy of the European Union. It is cru-
cial to determine the impact of artificial intelligence on the so-called human
well-being. It should be noted that when implementing new Al regulations,
the EU legislator is obliged to respect the principles contained in the Charter
of Fundamental Rights of the European Union. Issues such as ensuring pri-
vacy and data protection, and non-discrimination are important. The subject
of the article is to identify the positive and negative aspects related to the
implementation of the Artificial Intelligence Act in the context of protecting
the fundamental rights of EU citizens.

Against the background of the analysis made, it should be confirmed that
the Artificial Intelligence Act is part of the trend of current reflections on the
widespread, safe, as well as ethical use of artificial intelligence systems. It
has been pointed out that it will only be possible to assess the validity of the
solutions introduced after the Act has been in force for some time. It should
be expected that due to technological progress, changes of an organisational
and legal nature will be inevitable. At the same time, it must be emphasised
that the actions of sovereign nation-states in terms of national concepts and
strategies for the use of Al, which should take into account human well-being
and the protection of fundamental rights, will be crucial.






