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Kara orzeczona a kara wykonywana.
Wplyw stosowania art. 12¢c Kodeksu karnego
wykonawczego na sytuacje prawna skazanego

Wstep

Art. 32 Kodeksu karnego! zawiera katalog kar orzekanych za przestepstwa.
W obecnym brzmieniu? wynika z niego, ze ustawodawca zalicza do nich grzy-
wne, ograniczenie wolnoéci, pozbawienie wolnoéci oraz dozywotnie pozbawie-
nie wolnosci. W kontekscie probleméw poruszanych w niniejszym artykule
istotne znaczenie maja kary, ktére mozna okresli¢ jako terminowe. Nalezy do
nich niewatpliwie kara pozbawienia wolno§ci wymieniona w art. 32 pkt 3 k.k.,
ktora okreslana jest w doktrynie kara terminowego (czasowego, zwyklego)
pozbawienia wolnoéci3. Do innych kar, ktére mozna okreélié mianem ,termi-
nowych”, nalezy takze kara ograniczenia wolnoéci. Na potrzeby rozwazan
przeprowadzonych w opracowaniu? za kare terminowa przyjeto kare nastepu-
jaca na okreslony czas, ktérego granice sa prawnie (ustawowo) okreslone,
a ktéry sprecyzowany zostaje w odniesieniu do konkretnego oskarzonego
w ramach sedziowskiego wymiaru kary w wyroku rozstrzygajacym o odpo-
wiedzialnoéci karnej tego oskarzonego.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17), dalej jako k.k.

2 Do 30 wrzeénia 2023 r. katalog ten obejmowal takze kare 25 lat pozbawienia wolnoéci
(art. 32 pkt 4 k.k.). Zostata ona wyeliminowana ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2600 ze zm.).

3 J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 32, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2023,
Legalis, nb 14.

4 Nie bez racjonalnego uzasadnienia zwrécono bowiem uwage, ze kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci moze byé okreélona réwniez jako kara ,terminowa” z uwagi na fakt, ze ma tez okreslony
termin — L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 380. Por. takze stuszne
stwierdzenie, ze istote przewidzianych w k.k. kar pozbawienia wolnoéci stanowi umieszczenie
skazanego w izolacji penitencjarnej ,w okre§lonym wymiarze czasowym” — K. Laskowska,
E. Zatyka, Czas trwania kary pozbawienia wolnosci w swietle kodekséw karnych Polski i Rosji,
,Bialostockie Studia Prawnicze” 2010, nr 7, s. 115.
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7 dogmatycznego, ale takze praktycznego punktu widzenia szczegdlne
zainteresowanie tymi karami wydaje sie by¢ uzasadnione z uwagi na koniecz-
noé¢ istnienia dodatkowych regulacji prawnych, prawidtowo (w Swietle zasad
poprawnej legislacji) okreélajacych granice czasowe kary, a takze wskazujacych
zasady 1 dyrektywy jej indywidualizacji oraz sposéb jej okreélenia w orzeczeniu
konczacym postepowanie. Z uwagi na rézne jednostki, ktére moga okresélac
czas trwania kary (godziny, dni, tygodnie, miesiace, lata), niezwykle istotne
sa takze regulacje odnoszace sie do sposobu wykonywania orzeczonych kar.
Ocena prawidtowoéci istniejacych regulacji powinna wiec uwzgledniaé prze-
pisy szeroko rozumianego prawa karnego. Przepisy karnomaterialne okreslaja
bowiem przede wszystkim tre$¢ kary oraz granice jej wymiaru; prawo proce-
sowe musi zapewnia¢ kompatybilno$¢ rozstrzygnieé procesowych ze wskazanymi
normami prawa materialnego; regulacje prawa karnego wykonawczego winny
natomiast zapewniaé m.in. zgodno$¢ kary wykonywanej z kara, orzeczona, wo-
bec okreslonego sprawcy.

Problem, ktory pojawia sie na tle przeliczania wymiaru kary orzeczonej
za przestepstwo na wymiar kary wykonywanej wobec skazanego, zwiazany
jest ze znaczeniem obowiazujacych regutl przeliczania kary na sytuacje praw-
na skazanego. Celem artykutu jest analiza przepiséw karnomaterialnych,
procesowych 1 wykonawczych, odnoszacych sie do wymiaru 1 wykonania kar
terminowych (pozbawienia wolno$ci 1 ograniczenia wolnoéci), oraz ich ocena
pod katem spdjnoséci. W szczegdlnosci podkreslone zostana konsekwencje prze-
liczania kary orzeczonej na kare wykonywana w praktyce stosowania prawa,
a przede wszystkim skutki tego rozwiazania dla skazanego. Znaczenia poru-
szonego zagadnienia dowodzi takze fakt, ze bylo ono sygnalizowane Trybuna-
towi Konstytucyjnemu®, co éwiadczy o koniecznoéci jego szczegbtowej analizy
réwniez pod katem zgodno$ci z ustawa zasadnicza.

Kary terminowe i zasady ich wymiaru w Swietle
przepisow k.k.

Pojecie kary pozbawienia wolnoéci pojawito sie w polskim porzadku praw-
nym w Kodeksie karnym z 1969 r.6 Wezeéniej obowiazujacy kodeks Makare-
wicza’ w katalogu kar zasadniczych przewidywat bowiem (jako kary izolacyjne)
wiezienie 1 areszt. Kara wiezienia przewidziana byta od 6 miesiecy do 15 lat

5 Por. np. sprawy rozpatrywane przez TK, sygn. akt P 10/21 czy sygn. akt K 12/23. Zob. tez
np. postanowienie SN z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV KK 392/17, Lex nr 2570473.

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), dalej jako
k.k.z 1969 r.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571), dalej jako k.k. z 1932 r. lub kodeks Makarewicza.
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1 wymierzana byla w miesigcach 1 w latach. Kara aresztu natomiast trwata
najmniej tydzien, a najwyzej 5 lat 1 wymierzana byta w tygodniach, miesigcach
1 latach. Kodeks karny z 1932 r. zawierat takze regulacje precyzujace rzeczy-
wisty wymiar orzekanych kar terminowych, wskazujac, ze miesiace 1 lata liczy-
ly sie wedlug czasu kalendarzowego, tydzien natomiast liczyt 7 dni, a dzien —
24 godziny (art. 41 § 2 k.k. z 1932 r.). Kodeks karny z 1969 r. odszed! od podzia-
tu kar 1zolacyjnych na wiezienie oraz areszt 1 wprowadzil kare pozbawienia
wolnoéci, a takze odrebnie regulowane kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci oraz
dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Kara terminowego pozbawienia wolnoéci
przewidziana byla w granicach od 3 miesiecy do 15 lat. Takze 1 w tej ustawie
zawarto regulacje precyzujace sposéb wymiaru kary, wskazujac, ze kare pozba-
wienia wolno$ci ponizej roku wymierza sie w miesiacach, a powyzej roku —
w latach 1 w miesiacach. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca wprost nie odniést
sie do kary niebedacej kara ,,ponizej” roku i jednoczes$nie niebedacej kara
~powyzej” roku. Nie okreslit wiec wprost, czy sad zobowiazany byt do wymie-
rzenia kary 12 miesiecy, czy 1 roku pozbawienia wolno$ci. Obecnie obowiazu-
jace przepisy k.k. przewiduja kare terminowego pozbawienia wolno$ci, ktéra
trwa najkrécej miesiac, a najdtuzej 30 lat, wskazujac jednoczeénie, ze wymie-
rza sie ja w miesiacach 1 latach.

Terminowy wymiar przewidziany jest takze w przypadku kary ograni-
czenia wolnoéci. Kary takiej nie przewidywatl kodeks Makarewicza, a zostata
ona wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w Kodeksie karnym
z 1969 r. Zgodnie z art. 33 § 1 k.k. z 1969 r. trwala ona najmniej 3 miesiace,
a najwyzej 2 lata, a sad wymierzal ja w miesiacach i1 w latach. Obecnie obo-
wiazujacy k.k. obnizyt dolng granice zagrozenia kara ograniczenia wolnoéci
z 3 miesiecy do 1 miesiaca, utrzymujac rozwigzanie, zgodnie z ktéorym kara
ta moze trwac najdluzej 2 lata. Powtorzono takze zapis przewidujacy, ze kare
taka wymierza sie w miesiacach 1 w latach.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zasady orzekania kar terminowych pozbawie-
nia 1 ograniczenia wolno$ci odnoszace sie do okre§lania ich wymiaru w mie-
sigcach albo w miesigcach 1 w latach znajduja zastosowanie nie tylko do wy-
miaru wskazanych kar jako kar jednostkowych, ale takze w sytuacji orzekania
kary tacznej, niezaleznie od tego, czy jej wymiar nastepuje w wyroku tacznym,
czy w wyroku skazujacym konczacym postepowanie, w ktorym orzeczono kary
jednostkowe.

Trzeba zauwazy¢, ze terminowy charakter ma takze wiekszo§¢ Srodkéw
karnych oraz stosowane w toku postepowania karnego $rodki przymusu po-
legajace na pozbawieniu wolnosci. W pierwszej ze wskazanych grup wskazacé
nalezy pozbawienie praw publicznych; zakaz zajmowania okres$lonego stano-
wiska, wykonywania okreélonego zawodu lub prowadzenia okresélonej dziatal-
nos$ci gospodarczej; zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi; zakaz zajmowania
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stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach 1 instytucjach
panstwowych 1 samorzadu terytorialnego, a takze w spétkach prawa handlo-
wego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego po-
siadaja bezposrednio lub poérednio przez inne podmioty co najmniej 10% ak-
¢ji lub udziatéw; zakaz przebywania w okreslonych érodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb
lub opuszczania okresélonego miejsca pobytu bez zgody sadu; zakaz wstepu na
impreze masowa; zakaz wstepu do o$rodkow gier 1 uczestnictwa w grach ha-
zardowych; nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym oraz zakaz prowadzenia pojazdow. Art. 43 k.k. wskazuje
czas, na jaki orzekane sq te $rodki, przewidujac, ze orzeka sie je w latach (w
zalezno$ci od érodka karnego co do zasady na okres od roku do 10 lat; od roku
do 15 lat albo od 2 do 6 lat). Wyjatkiem jest obowiazek zglaszania sie do Poli-
¢ji lub do innego wyznaczonego organu w okres$lonych odstepach czasu, nakla-
dany fakultatywnie przy orzeczeniu Srodka karnego okreslonego w art. 39 pkt
2b (zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontakto-
wania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub opusz-
czania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu) lub art. 39 pkt 2e k.k.
(nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym),
ktéry orzeka sie w miesigcach, najkrocej na 3 miesiace, najdiuzej na 12 mie-
siecy. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na ostatnia ze wskazanych regu-
lacji, ktéra — w przeciwienstwie do sposobu okre§lania czasu orzekania kar
1 §rodkéw karnych — postuguje sie wymiarem 12 miesiecy, a nie 1 roku.

Co do $rodkéw przymusu procesowego, terminowy charakter ma $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a z pozostatych érodkéw
przymusu — zatrzymanie osoby oraz aresztowanie stosowane jako kara po-
rzadkowa. Na marginesie warto takze wskazac na terminowy charakter kary
pozbawienia wolnoéci do 14 dni wymierzanej w ramach tzw. policji sesyjnej
(art. 49 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych®).

7 uwagi na rozlegto§¢ problematyki rozwazania w dalszej czeéci artykutu
beda odnosity sie do terminowej kary pozbawienia wolnoéci, stanowiacej eg-
zemplifikacje rzeczonego problemu, a jednoczeénie w najbardziej wyrazisty
sposéb ukazujacej konsekwencje przyjetych rozwiagzan.

Wymiar wykonywania orzeczonych kar w toku
postepowania wykonawczego

Wykonywanie orzeczen wydanych w postepowaniu karnym, w tym takze
kar terminowych (pozbawienia wolnoéci 1 ograniczenia wolnosci), jak réwniez

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 334), dalej jako PrUSP.
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kar porzadkowych 1 érodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnoéci
odbywa sie wedlug przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego?. Dlatego tez
w rozwazaniach nad stosowaniem orzeczonych kar nie mozna pominaé prze-
pisow te) ustawy.

Postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwlocznie, gdy orzeczenie
stato sie wykonalne, co w przypadku wyrokéw skazujacych, orzekajacych ana-
lizowane kary, nastepuje z chwilg ich uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.). Bez-
zwloczno$¢ w tym wypadku oznacza obowiazek skierowania do wykonania
wyroku nie pézniej niz w ciagu 14 dni od daty jego uprawomocnienia (§ 391
PrUSP). Orzeczenie kierowane jest do wykonania po stwierdzeniu prawomoc-
nosci przez upowaznionego sedziego lub przewodniczacego wydziatu. Podsta-
we wobec czynno$ci podejmowanych przez sekretariat w celu wykonania orze-
czenia stanowi zarzadzenie upowaznionego sedziego lub przewodniczacego
wydziatu (§ 391 PrUSP). Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyla jego
odpis lub wyciag, z data jego uprawomocnienia sie, odpowiedniemu organowi
powolanemu do wykonywania orzeczenia (art. 11 k.k.w.).

Obliczenia okresu wykonywania kary dokonuje sie po otrzymaniu podle-
gajacego wykonaniu dokumentu, z ktérego treSci wynika konieczno§é ustalenia
terminéw poczatku i konca wykonywania karyl®. Obliczenie kary pozbawienia
wolnosci polega na okresleniu poczatkowej 1 koncowej daty kary pozbawienia
wolno$ci wprowadzonej do wykonania. Terminy poczatku 1 konca wykonywania
kary okreéla sie datami kalendarzowymi, godzinami i minutami.

Obliczenie okresu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci sktada sie
z kilku etapéw. W pierwszym ustala sie termin poczatkowy, wedlug zasad
okre$lonych w art. 80a k.k.w. (z reguly wyznacza go moment zatrzymania
skazanego w celu doprowadzenia do aresztu Sledczego albo stawienia sie ska-
zanego na wezwanie do odbycia kary). Nastepnie nalezy okresli¢ termin kon-
ca kary. W tym celu trzeba przede wszystkim ustalié, ile dni obejmuje okres
wykonywania kary w wymiarze okre§lonym w wyroku, przeliczajac wymie-
rzong kare na dni wedlug zasad okre§lonych w art. 12¢ k.k.w. (czyli przyjmu-
jac, ze tydzien liczy sie za dni 7, miesiac — za dni 30, a rok — za dni 365),
a nastepnie zsumowac liczbe dni wynikajacych z tego przeliczenia. W dalszej
kolejnosci ustala sie, czy, a jesli tak, to o ile dni tak obliczony okres wykony-
wania kary ulega skroceniu (np. z uwagi na zaliczenie na poczet kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie). W koncowym etapie obliczenia
ostatecznego okresu odbywania kary pozbawienia wolnos$ci do daty kalenda-

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonaweczy (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 706),
dalej jako k.k.w.

10 Zob. § 44 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie
czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar
1 érodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci
(Dz.U. poz. 1741), dalej jako rozporzadzenie z 2023 r.
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rzowej ustalonej jako poczatek wykonywania kary nalezy doliczy¢ liczbe dni,
w ktérych kara ma by¢ wykonywana, obliczonych wskazanym sposobem, przyj-
mujac, ze pierwszy dzien kary konczy sie w nastepnej dacie kalendarzowej,
a ostatni dzien kary (termin konca kary) — w dacie kalendarzowej, w ktérej
uplywa tyle dni, przez ile dni kara ma by¢ wykonywana. Koniec kary stanowi
w tym dniu godzina 1 minuta odpowiadajaca godzinie 1 minucie poczatku kary
(§ 45 rozporzadzenia z 2023 r.).

Obliczenia okresu wykonywania kary dokonuje wyznaczony funkcjonariusz
lub pracownik dziatu ewidencji, sprawdza kierownik, a zatwierdza dyrektor
(§ 54 rozporzadzenia z 2023 r.). Obliczenie okresu wykonywania kary przesy-
la sie do wtasciwego sadu w celu kontroli prawidtowosci obliczenia okresu
wykonywania kary. W przypadku watpliwoéci co do prawidtowosci obliczenia
okresu wykonywania kary, dyrektor wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem
o ich rozstrzygniecie w trybie art. 13 § 1 k.k.w., przesylajac dokonane oblicze-
nie kary. Po otrzymaniu postanowienia sadu zawierajacego odmienne stano-
wisko w tej sprawie dokonuje sie nowego obliczenia okresu wykonywania kary;
do czasu otrzymania takiego postanowienia przyjmuje sie, ze obliczenie okre-
su wykonywania kary zostato sporzadzone prawidtowo.

Informacja dotyczaca obliczonego okresu wykonywania kary jest przeka-
zywana obligatoryjnie skazanemu w czasie jego pobytu w celi przejéciowe]
aresztu $ledczego, w ktérej umieszcza sie skazanego po jego zatrzymaniu
1 doprowadzeniu do wlasciwego aresztu $ledczego (albo po stawieniu sie ska-
zanego na wezwanie do odbycia kary w wyznaczonym terminie). W celi prze;j-
$ciowe) umieszcza sie skazanego na okres niezbedny, nie dtuzej jednak niz na
14 dni. W tym czasie skazanego informuje sie o obliczonym okresie wykony-
wania kary, a przyjecie tej informacji do wiadomos$ci skazany potwierdza pod-
pisem (art. 79b k.k.w.).

7 przytoczonych regulacji prawnych wyraznie wynika, ze wymiar termi-
nowej kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu wymaga ,,przetozenia”
na czas pozbawienia wolnos$ci w toku postepowania wykonawczego, a wiec na
rzeczywisty okres przebywania skazanego w izolacji penitencjarnej. Z punktu
widzenia celu niniejszego artykutu istotny w tej procedurze jest drugi etap,
w ktérym dochodzi do przeliczenia wymierzonej kary wedlug zasad wskazanych
w art. 12¢c k.k.w. Z przepisu tego wynika, ze jezeli kara pozbawienia wolnosci
podlegajaca wykonaniu wedlug przepisow k.k.w. jest okreS§lona w tygodniach,
miesiacach lub w latach, przyjmuje sie w postepowaniu wykonawczym, ze ty-
dzien liczy sie za dni 7, miesiac — za dni 30, a rok — za dni 36511. Obowiazu-

11 W odniesieniu do innych érodkéw o charakterze terminowym, ktére liczone sa w dniach,
istotne znaczenie ma natomiast art. 12d k.k.w., zgodnie z ktérym za dzien trwania kary pozba-
wienia wolno$ci, zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu,
zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz $érodka przymusu skutkujacego pozbawieniem
wolnoséci przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoéci.
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jace przepisy przyjely wiec pewna fikcje prawna, ze kazdy miesiac liczy 30 dni,
a kazdy rok — 365 dni. W rzeczywistosci pojecie miesigca odnosi sie do okresow
w przedziale 28—31 dni, a roku — 365 albo 366 dni.

Art. 12¢ k.k.w. zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego usta-
wa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw!Z i obowiazuje od 1 lipca 2015 r. Jak wskazano we wczeéniejszych
analizach, kodeks Makarewicza takze definiowal pojecie miesiaca 1 roku, jed-
nak czynil to odmiennie, odwolujac sie do czasu kalendarzowego. Kodyfikacje
pozniejsze (takze k.k.w. z 1997 r. do czasu wspomnianej nowelizacji 1 wprowa-
dzenia art. 12¢) nie zawieraly zadnych norm, ktére odnosiltyby sie do sposobu
obliczania czasu orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W doktrynie 1 w orzecz-
nictwie zgodnie uznawano zasadno$¢ stosowania regul przewidzianych w k.k.
z 1932 r., przyjmujac, ze miesiace 1 lata odbywanej kary pozbawienia wolnoéci
liczy sie wedlug czasu kalendarzowego!3. W praktyce oznaczalo to, ze wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci, ktore rozpoczeto sie w okreé§lonym dniu
miesigca, powinno — po uptywie oznaczonej w wyroku skazujacym liczby mie-
siecy (lat 1 miesiecy) — zakonczy¢ sie w takim samym dniu miesigca. Powodo-
walo to zréznicowanie liczby dni w obrebie orzeczonej w miesiacach kary po-
zbawienia wolno$ci (w zaleznoéci od liczby dni kalendarzowych w danym
miesigcu — od 28 do 31), a takze zrdéznicowanie w latach (w zalezno$ci od tego,
czy chodzito o rok przestepny, czy nieprzestepny — 366 albo 365 dni). Skazanie
na ten sam okres kary pozbawienia wolno$ci wskazany w miesiacach i w latach
nie oznaczalo zatem réwnej liczby dni rzeczywistego pozbawienia wolnoSci.
W zwiazku z tym w doktrynie zwracano uwage, ze faktyczna dolegliwo$é kary
pozbawienia wolnoéci w okreélonej wysokoS§ci réznita sie w zalezno$ci od tego,
w jakim okresie kara ta byla odbywanal4. Takiemu rozwiazaniu zarzucano
naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci. Wskazywano, ze gwarancyjna
funkcja prawa karnego nakazywaltaby wyrazne uregulowanie tej kwestiil®.
Wprowadzenie art. 12¢ k.k.w. wychodzito wiec naprzeciw oczekiwaniom dok-
tryny i zmierzalo do ujednolicenia sposobu przeliczania terminowych kar wy-
mierzanych w miesiacach i w latach. Nowe reguly obliczania biegu terminéw
wykonywania kar oraz innych srodkéw okres§lonych w miesiacach lub w latach

12Dz U. poz. 396.

13 J. Majewski, Art. 37, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1: Ko-
mentarz do art. 1-52, cz. 2, 2016, Lex, teza 13. Postanowienie SA w Krakowie z 20 maja 2008 r.,
sygn. akt IT AKz 236/08, Legalis nr 118199.

14 Por. takze J. Matuszewski, Wplyw prawa na czas i czasu na prawo, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2010, nr 7, s. 18.

15 A. Grzeékowiak, Art. 34, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
2021, Legalis, nb 5; J. Majewski, Art. 37, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdl-
na, t. 1: Komentarz do art. 1-116, 2012, Lex, teza 14; J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 37, [w:]
R.A. Stefanski (red.), op. cit., nb 4; G. Labuda, Art. 37, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz, 2021, Lex, teza 7.
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wylaczaja mozliwoéé uwzglednienia, ile dany miesiac czy rok rzeczywiscie
licza dni. Zréwnano tym samym wszystkie miesiace 1 lata bez wzgledu na to,
ile dni faktycznie one licza. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
nie odniesiono sie w zaden sposéb do projektowanych zmianl®, natomiast
w doktrynie rozwiazanie to przyjeto z akceptacjal’ jako wypelniajace istnie-
jaca, dotad luke w zakresie zasad obliczania terminu wykonania kary!8. Pod-
kreslano, ze nowy przepis ma gtéwnie za zadanie wyeliminowanie watpliwo$ci
interpretacyjnych, ktére moga zaistnieé na tle obliczania terminéw!?. Akcen-
towano, ze taka regulacja bardziej respektuje prawo do wolnoéci cztowieka,
zasade rownoéci, a ponadto powinna podnie§é standard gwarancyjnoéci prawa
karnego?.

Wplyw obowiazujacych zasad obliczania wymiaru
wykonywanej kary na sytuacje skazanego

7 dotychczasowych rozwazan wynika, ze rozrbéznienie kary orzeczonej
1 kary wykonywanej nie tylko wskazuje na inny etap procesu pociggania do
odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstwa. Ma ono takze istotne znacze-
nie z perspektywy realnej sytuacji skazanego, wobec ktorego wydany zostat
prawomocny wyrok, a nastepnie wykonywane sa orzeczone w nim kary 1 inne
$rodki reakcji na czyn zabroniony. W ocenie istniejacych rozwiazan trzeba
przy tym zwroéci¢é uwage na funkcje prawa karnego wykonawczego, wérod
ktérych zasadnicza jest zapewnienie prawidtowego wykonania kar i innych
$rodkéw penalnych zgodnie z trescig orzeczenia sadu, przy jednoczesnym za-
bezpieczeniu praw i realizacji obowiazkéw skazanego?!l. Z powyzszego wynika
zatem konieczno$¢ zagwarantowania prawidlowego wykonania orzeczenia,
ktore zostalo wydane przez sad karny. Miedzy pojeciem kary wymierzonej

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2393 z 15 maja 2014 r., https://orka.sejm.gov.pl (data dostepu:
17.07.2024).

1T A. Grzeékowiak, Art. 34, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., 2021, nb 5;
J. Majewski, Art. 37, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., 2012, teza 14; J. Kosonoga-
-Zygmunt, Art. 37, [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., nb 4; G. Labuda, op. cit., teza 7; T. Przestaw-
ski, M. Rokosz, Art. 12¢, [w:] T. Przestawski, W. Sych (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
2023, Lex, teza 1; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2020, Lex, komentarz
do art. 12c.

18 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2017, Lex, komentarz do art. 12c,
teza 1.

191. Zgolinski, Art. 12¢, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2023,
Legalis, nb 2.

20 A, Grzeékowiak, Art. 87, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
2024, Legalis, nb 9.

21 A. Gerecka-Zotynska, Pojecie prawa karnego wykonawczego, [w:] A. Gerecka-Zotyriska
(red.), Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2021, s. 17-18.
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1 kary wykonywanej nie powinny wiec wystepowacé istotne réznice, oczywisécie
poza prawnie uregulowanymi przypadkami modyfikacji sposobu wykonania
kary czy skrdcenia okresu jej wykonywania. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze kara orzeczona prawomocnym wyrokiem sadu powinna by¢ przyjeta do
wykonania w ksztatcie odpowiadajacym sentencji wyroku. Takze z tej per-
spektywy warto wiec spojrzeé¢ na obowiazujace regulacje prawa materialnego
1 wykonawczego odnoszace sie do wymiaru kary orzekanej 1 wykonywane;j.
Juz w odniesieniu do przepiséw karnomaterialnych podkreslenia wymaga
fakt, ze wymiar kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym
11 miesiecy powoduje istotne konsekwencje dla skazanego. W doktrynie raczej
powszechnie przyjmuje sie, ze tre$é¢ art. 37 k.k. nie daje sadowi mozliwosci
wymierzania kary pozbawienia wolno§ci w miesiacach, gdy jej wymiar prze-
kracza 11 miesiecy, co oznacza, ze sad zobowiazany jest odstapié od orzeczenia
kary 12 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzec 1 rok pozbawienia wolnosciZ2.
W kontekécie koniecznoéci przeliczenia wymiaru kary orzeczonej w toku po-
stepowania wykonawczego takie rozwiazanie ma daleko idace skutki. Stosujac
do powyzszej sytuacji art. 12¢ k.k.w., okazuje sie, ze kara 12 miesiecy pozbawie-
nia wolno$ci oznaczataby dla skazanego 360 dni odbywania kary (12 miesiecy
x 30 dni), natomiast orzeczenie kary w wymiarze 1 roku powoduje jej wykony-
wanie przez okres 365 dni. Z perspektywy skazanego jest to réznica 5 dni,
ktéra — biorac pod uwage, ze jest to czas pozbawienia czlowieka wolno$ci —
ma istotne znaczenie. W przypadku orzeczenia kary na okres kilku lat réznica
ta z kazdym rokiem bedzie sie powiekszala o kolejne 5 dni. Dla przyktadu, ska-
zanie na kare 10 lat pozbawienia wolno§ci, gdyby rozumieé te kare jako kare
wynoszaca, 120 miesiecy (10 lat x 12 miesiecy), przy zastosowaniu zasad okre-

22 Odmienny poglad prezentuje J. Majewski, ktéry wskazuje, ze ,,skoro art. 37 k.k. nie na-
kazuje wymierza¢ kary pozbawienia wolnosci ponizej roku (wytacznie) w miesigcach, a powyzej
roku (wytacznie) w latach 1 miesiacach (...), to dopuszczalne jest réwniez oznaczanie wysokoSci tej
kary ponizej roku — w utamku roku, a od roku wzwyz — w wielokrotnosci miesiaca albo tez wielo-
krotnosci roku nieodpowiadajacej liczbie catkowitej. Naturalnie stosowanie tej techniki jest do-
zwolone o tyle, o ile nie wptywa negatywnie na komunikatywno§¢ orzeczenia o karze pozbawienia
wolnos§ci” — J. Majewski, Art. 37, [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2024, Lex, teza
10. Poglad ten zdaje sie akceptowaé takze E. Hryniewicz-Lach, Art. 37, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz. Art. 1-116, 2021, Legalis, nb 3, za-
uwazajac jednak stusznie, ze ,kary okre§lone w wymiarze 12 miesiecy i w wymiarze roku nie sa
tozsame. Skoro, dla potrzeb wykonania kary, miesiac liczy sie za 30 dni, a rok za 365 dni, to kara
pozbawienia wolno§ci w wymiarze 12 miesiecy (czyli 360 dni) jest krétsza o 5 dni niz kara pozba-
wienia wolnos$ci w wymiarze 1 roku (czyli 365 dni)”. Wtaénie z uwagi na wskazane rozbieznoéci
dopuszczalno$é takiej interpretacji art. 37 k.k. wydaje sie watpliwa. Z kolei J. Lachowski (w od-
niesieniu do wymierzania kary ograniczenia wolnoéci) wskazuje, ze uzycie koniunkcji w tresci
art. 37 in fine k.k. powoduje, ze kare ograniczenia wolnosci (analogicznie — kare pozbawienia
wolnosci) orzeka sie w miesigcach i w latach dopiero wowczas, gdy jej wymiar wynosi co najmniej
13 miesiecy. Przyjmuje zatem, ze sad wymierza kare 12 miesiecy, a nie 1 roku — J. Lachowski,
Zasady orzekania kary ograniczenia wolnosci — wybrane zagadnienia, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2016, nr 40, s. 38—39.
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§lonych w art. 37 k.k. (wymiar w latach) powoduje ,,wydtuzenie” okresu izolacji
0 50 dni (120 miesiecy x 30 dni = 3600 dni/ 10 lat x 365 dni = 3650 dni).

Wskazane skutki, z pewnoécia niekorzystne z perspektywy oskarzone-
go/skazanego, sa oczywista konsekwencja uregulowania sposobu okre§lenia
wymiaru kary w treéci art. 37 k.k. Przepis ten nie daje organowi procesowe-
mu mozliwo$ci wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci w dniach, tygodniach
czy tylko w miesiacach, lecz zobowiazuje do okreslenia wymiaru kary w mie-
siacach (od 1 do 11), w latach albo w miesiacach 1 w latach. Przy przekrocze-
niu granicy 11 miesiecy kazdorazowo powoduje to wydluzenie okresu odby-
wania kary, z uwagi na konieczno$¢ jej przeliczenia wedtug zasad okreslonych
w art. 12¢ k.k.w.

Jeszcze wieksze watpliwoéci w zakresie dopuszczalno$ci pogorszenia sy-
tuacji skazanego zauwazy¢ mozna w sytuacji wymierzenia kary tacznej po-
zbawienia wolnoéci. Zgodnie z tredcig art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnit dwa
lub wiecej przestepstw, zanim zapad?l pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna, bio-
rac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.
Kara laczna nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa
w art. 114a k.k. (kary wymierzone prawomocnym orzeczeniem skazujacym za
popelnienie przestepstwa, wydanym przez sad wlasciwy w sprawach karnych
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej). Instytucja kary tacznej odnosi
sie wiec do przypadkéw popelnienia przez tego samego sprawce wielu prze-
stepstw pozostajacych w realnym zbiegu. Prowadzi do zastapienia wielo$ci
orzeczonych kar jedna kara oparta na zasadzie potaczenia kar jednostkowych,
co w konsekwencji powoduje, ze odrebnemu wykonaniu nie podlegaja kary
jednostkowe, ale kara taczna orzeczona w wyniku polaczenia kar jednostko-
wych. Nalezy podkre§lié, ze przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 85
§ 1 k.k. orzeczenie kary lacznej jest obligatoryjne?3. Zasady wymiaru kary
tacznej okreslone zostaty w art. 85 § 1 k.k., w ktorym przyjeto tzw. mieszany
system laczenia kar jednostkowych?4. W przypadku kary lacznej pozbawienia
wolnoséci sad wymierza te kare w granicach powyze) najwyzszej z kar wymie-
rzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak
30 lat pozbawienia wolnoéci. Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszcze-
gblne przestepstwa jest kara 30 lat pozbawienia wolnoéci, orzeka sie te kare

23 Uchwatla SN z 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 36/04, Lex nr 143197; wyroki SN:
z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV KK 5/06, Lex nr 294227 i z 25 lipca 2007 r., sygn. akt V
KK 200/07, Lex nr 450453.

24 7 jednej strony opiera sie on na zasadzie ograniczonej absorpcji (polegajacej na okreéleniu
dolnej granicy kary tacznej na poziomie powyzej kary najsurowszej), z drugiej na zasadzie kumu-
lacji redukeyjnej (zaktadajacej sumowanie kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, ale
bez mozliwoéci przekroczenia wskazanych w ustawie granic) — por. P. Kardas, Art. 85, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogdlna, t. 1, Warszawa 2007, s. 923.
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jako kare taczna. Art. 86 § 1 in fine k.k. wyraznie przewiduje takze, ze kare
laczna pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesigcach 1 w latach. W konse-
kwencji do jej wykonania — jak kazdej kary pozbawienia wolno$ci — zastoso-
wanie ma roéwniez art. 12¢ k.k.w. zawierajacy zasady przeliczania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci. Ustawowo okreslone przestanki, dyrektywy, jak
1 zasady wymierzania kary tacznej znajduja zastosowanie niezaleznie od try-
bu orzekania kary lacznej?® (w wyroku skazujacym — art. 568a § 1 pkt 1
Kodeksu postepowania karnego?6 albo w wyroku lacznym — art. 568a § 1
pkt 2 k.p.k.).

W odniesieniu do analizowanego zagadnienia istotne jest zwrdcenie uwa-
g1 na konsekwencje zastosowania przez sad metody kumulacji kar jednostko-
wych, ktéra powoduje, ze wymierzajac kare taczna, sad dokonuje prostego,
matematycznego zsumowania kar jednostkowych. Gérna granica kary tacznej
nie moze przekroczy¢ ,sumy kar jednostkowych”. Z uwagi na zastosowanie
przelicznika z art. 12¢ k.k.w. moze jednak doj§¢ do sytuacji, w ktérej skazany
bedzie miat do odbycia kare taczna, ktéra nie bedzie odpowiadata sumie po-
szczegblnych kar jednostkowych, gdyby kary te byly wykonywane kolejno po
sobie. Dotyczy to sytuacji, w ktérej w wyniku zsumowania kar jednostkowych
zostaje przekroczona granica 11 miesiecy. Dla przyktadu, jesli oskarzony zostat
skazany za poszczegdlne przestepstwa na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, to przy zastosowaniu przeliczni-
ka z art. 12¢ k.k.w. odbywalby te kary w wymiarze 240 dni (8 miesiecy x 30 dni)
oraz 210 dni (7 miesiecy x 30 dni), co tacznie oznaczatoby dla skazanego 450 dni
pozbawienia wolno$ci. W sytuacji orzeczenia kary tacznej — jej wysoko$é, zgod-
nie z zasada wymiaru kary w miesiacach i1 latach, bedzie wynosita 1 rok
1 3 miesiace, co przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 12¢ k.k.w. bedzie
oznaczalo 455 dni pozbawienia wolnosci (1 rok x 365 dni + 3 miesiace x 30 dni).

Przyktad ten wyraznie wskazuje, ze przekroczenie granicy 11 miesiecy
1 konieczno$¢ wymierzenia kary tacznej nie tylko w miesiacach, ale w latach
1 w miesiacach powoduje, ze wysoko§¢ kary tacznej przeliczonej wedlug zasad
z art. 12¢ k.k.w. jest wyzsza o 5 dni od sumy kar jednostkowych. W tym kon-
tek$cie trzeba wskazaéd, ze w doktrynie 1 orzecznictwie podkresla sie, ze choé
z jednej strony instytucja kary tacznej nie powinna by¢ traktowana jako ,,pre-
mia dla przestepcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw”27, to jednak
z drugiej strony kara taczna nie moze stwarzac dla skazanego wiekszej dole-
gliwoéci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania kar podlegajacych

25 Uchwata SN z 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 36/04, Lex nr 143197.

26 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 37),
dalej jako k.p.k.

27T Wyrok SN z 17 maja 2000 r., sygn. akt IV KKN 39/99, Lex nr 51104; postanowienia SN:
z 18 marca 1982 r., sygn. akt VI KZP 5/81, Lex nr 17281 i z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt I KK
181/20, Lex nr 3177870; wyrok SA w Lublinie z 25 marca 2010 r., sygn. akt IT AKa 59/10, Lex
nr 658856.
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polaczeniu?8. Mozna mie¢ duze watpliwosci, czy przy zastosowaniu zasad wy-
miaru kary tacznej pozbawienia wolnoéci i1 przeliczania kary wymierzonej na
dtugoéé kary wykonywanej, nie dochodzi do pogorszenia sytuacji skazanego
1 wykroczenia poza stopien dolegliwoéci wynikajacy z orzeczenia kar jednost-
kowych.

Podsumowanie

Wymiar kar terminowych, orzekanych na okreslony odcinek czasu,
w szczegdlnosci kary pozbawienia wolnosci, wydaje sie objety regulacjami ja-
snymi, precyzyjnymi i nie budzacymi watpliwo$ci. Przy uwzglednieniu jednak
wszystkich norm prawnych, odnoszacych sie zaré6wno do wymierzania, jak
1 wykonywania takich kar, pojawiajq sie problemy o istotnym znaczeniu dla
sytuacji prawnej oskarzonego 1 skazanego. Jest to zagadnienie, ktére nalezy
rozpatrywaé zaréwno z punktu widzenia materialnoprawnego (jako ustawowe
oznaczenie wymiaru kary), procesowego (uwzgledniajacego fakt, ze ustawowe
oznaczenie wymiaru kary determinuje jej oznaczenie sadowe w postepowaniu
karnym) oraz wykonawczego (obejmujacego konieczno$é przeliczenia wymiaru
kary orzeczonej na wymiar kary wykonywanej). Kary orzekane na okreslony
czas wymagaja odniesienia do powszechnie obowigzujacych jednostek miary
czasu, ktére nie sa jednolite. Miesiac nie zawsze ma 30 dni, a rok nie zawsze
liczy 365 dni. Wybér miedzy r6znymi metodami okreslania czasu trwania
kary terminowej nie jest zadaniem tatwym. Odniesienie do czasu kalendarzo-
wego oznacza, ze skazanie oséb na te sama kare (np. miesigc pozbawienia
wolnoéci) bedzie sie réznilo okresem jej wykonywania (28—31 dni) w zalezno-
$ci od momentu rozpoczecia jej wykonania. Z kolei zastosowanie ujednoliconej
definicji miesiaca i roku na uzytek oznaczenia czasu odbywania kary (art. 12¢
k.k.w.) wprowadza réwne okresy wykonywania kary, niezaleznie od momentu
jej rozpoczecia 1 rzeczywistych dni objetych miesiacem (miesigcami). Najwiek-
szy problem wydaje sie byé zwiazany z nakazem orzekania kary pozbawienia
wolnoéci nie tylko w miesigcach, ale takze w miesiacach 1 w latach, co powo-
duje rozbieznoéé miedzy ustawowym zdefiniowaniem roku a okresem 12 mie-
siecy. Mozliwe byloby rozwazenie takiej regulacji, ktéra przewidywataby wy-
miar kary terminowej tylko w jednej jednostce czasowe] — miesiaca.
Wyeliminowatoby to wskazane problemy, jednak przy karach orzekanych

28 7 Gostynski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1998, s. 823;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 2: Komentarz, Warszawa
1999, s. 975; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1416;
wyroki SN: z 6 wrzesnia 2000 r., sygn. akt IIT KKN 340/00, Lex nr 51106 i z 8 listopada 2007 r.,
sygn. akt IT KK 260/07, Lex nr 450765; postanowienie SN z 3 listopada 2003 r., sygn. akt IV
KK 295/02, Lex nr 82447.
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w dluzszym wymiarze (odpowiadajacym np. kilkunastu latom pozbawienia
wolnosci) zmniejszaloby z pewnoécig komunikatywno$¢ orzeczenia. Biorac pod
uwage fakt, ze tak okre§lony wymiar kary (np. 144 miesiace odpowiadajace
obecnie karze 12 lat pobawienia wolno$ci) nalezy przeliczyé na dni (wedlug
regul wskazanych w art. 12¢ k.k.w. wymiar takiej kary wynositby 4320 dni),
mogloby to rzeczywiscie zaciera¢ komunikatywno$¢é przekazu. Trzeba jednak
pamietaé o tym, ze obliczenie czasu odbywania kary w postepowaniu wyko-
nawczym odbywa sie poprzez wskazanie poczatkowej 1 koncowej daty odbywa-
nia kary, ktére to terminy okreéla sie datami kalendarzowymi, godzinami
1 minutami. Z perspektywy skazanego informacja ta, niezaleznie od sposobu
ustalenia czasu odbywania kary, zawsze jest jasna 1 precyzyjna, bowiem wska-
zuje doktadnie na moment rozpoczecia i zakonczenia wykonywania kary. By¢
moze zatem warto rozwazy¢ koncepcje ujednolicenia jednostek czasu, w ktérych
orzekane beda kary terminowe, poprzez wprowadzenie, ze kary takie wymie-
rza sie w miesiacach. Wowczas utrzymanie przelicznika zréwnujacego w $wie-
tle prawa karnego miesiace, niezaleznie od rzeczywistej liczby dni wchodzacych
w ich sktad, byloby uzasadnione w $wietle jednolitoéci zasad wymiaru kary.
Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule nie wyczerpuja poru-
szonej problematyki ani pod wzgledem opisowym?29, ani tym bardziej formu-
lowania konkretnych wnioskow de lege ferenda. Zasygnalizowano jednak pro-
blemy, ktére w praktyce stosowania prawa maja fundamentalne znaczenie dla
uksztaltowania pozycji prawnej oskarzonego 1 skazanego, w tym takze w od-
niesieniu do ingerencji w najwazniejsze, konstytucyjnie chronione dobro, jakim
jest wolnoé¢ osobista jednostki. Racje ma Stefan Lelental, wskazujac, ze
art. 12¢ k.k.w. jest ,tak oczywiscie precyzyjny, ze nie wymaga komentarza”39,
jednak nie ulega watpliwosci, 1z jego wprowadzenie nie doprowadzito do pelnej
realizacji celu, jakim bylo wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych co
do obliczania czasu wykonywania kary pozbawienia wolno§ci i innych kar
1 Srodkéw o charakterze terminowym. Konieczna jest zatem dalsza dyskusja
nad ta problematyka, takze z uwzglednieniem kontekstu konstytucyjnego.
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Summary

The penalty imposed by the court versus the penalty
executed. The impact of the application of Article 12¢
of the Executive Penal Code on the legal situation
of the convicted person

Keywords: executive criminal law, imprisonment, length of a penalty, penalty imposed by the
court, conversion a penalty imposed by the court, execution of the sentence.

The provisions of the Criminal Code define the length of imprisonment
and provide that the penalty is imposed in months and years. The sentence
imposed by a court judgment, after being ordered for execution, must be co-
nverted into the duration of the penalty, expressed in days and defined by the
start and end dates of the penalty. In light of the current regulations of the
Executive Penal Code, the calculation of time served is carried out according
to standardized rules. Indeed, Article 12¢ of the Executive Penal Code states
that one month is counted as 30 days and one year as 365 days. On the one
hand, this unifies the length of the sentence and means that a penalty impo-
sed in the same amount is always carried out for the same period, regardless
of how many days there are in fact in a given month. On the other hand, the
imposition of a sentence of more than 11 months results in its designation as
1 year counted as 365 days, rather than 12 months corresponding to 360 days.
The aim of the article is to present the current legal regulations on the length
of imprisonment imposed by the court and the length of the penalty executed.
Problems related to converting the amount of the imposed penalty into the
amount of the executed penalty were indicated. They are also concerned abo-
ut the aggregate penalty. Their impact on the convict’s situation was empha-
sized.






