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Partycypacja spoleczna w sprawowaniu wladzy
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
na przykladzie listy waznych wydarzen

Wstep

Obszar radiofonii i telewizji podlega reglamentacji i regulacji sprawowanej
przez administracje publiczna zaréwno w przestrzeni dziatalno$ci gospodarcze;j,
jak 1 w przestrzeni wolno§ci wypowiedzi. Regulatorem tego obszaru jest Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej jako KRRiT) — konstytucyjny kolegial-
ny organ ustrojowy, bedacy straznikiem wolnoéci stowa, prawa do informacji
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizjil. Wszyscy nadawcy realizu-
ja szereg obowiazkdéw ustawowych, a przedmiotowe regulacje maja stuzy¢ bu-
dowaniu tadu gospodarczego w obszarze radiofonii 1 telewizji. Jedna z takich
regulacji sa przepisy dotyczace zasad transmisji bezpo$rednich z wydarzen
o zasadniczym znaczeniu spolecznym, ktorych celem jest zagwarantowanie
ogblowi spoleczenstwa otwartego 1 bezptatnego dostepu do nich. Z tym zagad-
nieniem w bezposérednim zwiazku pozostaje tzw. lista waznych wydarzen,
ktéra w praktyce wyznacza zakres tego dostepu. Lista tych wydarzen okre-
$lona w ustawie, na podstawie upowaznienia ustawowego moze by¢ rozbudo-
wana przez KRRIiT. Podczas jej ustalania KRRiT szuka oparcia w konsultacjach
spolecznych, ktére sa jedng z form partycypacji spolecznej?.

L Art. 213 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.). Por. D. Waniek, Interes publiczny w radiofonii i telewizji. Zagadnienia
wybrane, ,Panstwo i Spoteczenstwo” 2015, nr 1, s. 113-124; A. Wilczynska, Interes publiczny
w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2009, nr 6, s. 48—55.

2 Przedstawiciele nauki prawa i administracji zwracaja uwage na rozleglosé znaczenia pojecia
Lpartycypacja”. ,,Partycypacja jest pojeciem wielowymiarowym i swéj wlasciwy kontekst znaczeniowy
buduje w powiazaniu z konkretnym zjawiskiem, do ktérego ja odnosimy” — tak: M. Malecka-Fiyszczek,
Partycypacja w ramach public governance, [w:] B. Dolnicki (red.), Partycypacja spoteczna
w samorzaqdzie terytorialnym, Warszawa 2014, s. 44. ,,Pojecie partycypacji, w potocznym rozumieniu,
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Celem niniejszego opracowania jest poznanie, poprzez analize przepisow
prawa 1 praktyki ich stosowania przez KRRiT, modelu partycypacji spolecznej
w sprawie tzw. listy waznych wydarzen. W zwiazku z tym gtéwny problem
badawczy niniejszego opracowania zostal sformulowany w formie pytania ba-
dawczego: Jaki model partycypacji spolecznej w sprawowaniu wladzy przez
KRRIiT w sprawie tzw. listy waznych wydarzen wylania sie z przepiséw prawa
1 praktyki KRRiT? Analizy przeprowadzone w opracowaniu doprowadza do
sformutowania odpowiedzi i tym samym rozwiazania problemu badawczego
w ostatniej czesci opracowania. Rozstrzygnieciu gtéwnego problemu badaw-
czego bedzie stuzylo poszukiwanie odpowiedzi na czastkowe pytania badawcze:
Jaka jest geneza 1 istota listy waznych wydarzen?, W jaki sposéb procedowane
jest ustalanie listy waznych wydarzen przez KRRiT?, Jak nalezy ocenié za-
réwno treséé, jak i stosowanie przepisow dotyczacych listy waznych wydarzen
przez KRRiT? Tak zarysowanej problematyce odpowiada struktura artykutu.
Podjete analizy przeprowadzono przy wykorzystaniu metody dogmatyczno-
-prawnej, natomiast struktura opracowania zostata oparta na wykorzystywa-
nej w naukach spolecznych metodzie analityczno-krytycznej, wskazujacej na
geneze instytucji, jej opis 1 ocene. Opracowanie, z uwagi na ograniczenie obje-
toéci, podejmuje wybrane zagadnienia.

Geneza i istota listy waznych wydarzen

Formalnym powodem wprowadzenia listy waznych wydarzen do ustawy
o radiofonii i telewizji® byta koniecznoéé¢ dostosowania polskich przepiséw do

oznacza angazowanie sie spolecznosci lokalnej] w podejmowanie decyzji, ktére dotycza jej
funkcjonowania” — tak: P. Olejniczak, Partycypacja spoteczna jako podstawa spoleczeristwa
obywatelskiego, ,,Prace Naukowe WWSziP” 2015, nr 1, s. 112; I. Niznik-Dobosz podkresla, ze pojecie
to jest ,zwiazane nieodmiennie i1 nieodtacznie z pojeciem demokracji jako formy ustroju panstwa
ipolega na posiadaniu przez wszystkich obywateli praw i wolno$ci zapewniajacych kazdemu udziat
w sprawowaniu wtadzy. To uczestniczenie w sprawowaniu wladzy przybiera formy bezposredniej
demokracji lub po$redniej formy sprawowania wladzy” — I. Niznik-Dobosz, Partycypacja jako pojecia
1 instytucja demokratycznego paristwa prawnego i prawa administracyjnego, [w:] B. Dolnicki (red.),
op. cit., s. 23—24. Zob. takze: J.H. Szlachetko, Partycypacja spoteczna w lokalnej polityce przestrzennej,
Warszawa 2017, s. 44—49; S. Mazur, Uwarunkowania i wzorce obywatelskiego zaangazowania
w sprawy publiczne, [w:] M.I. Maczynski, M. Stec (red.), Partycypacja obywateli i podmiotéw
obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnieé publicznych na poziomie lokalnym, Warszawa 2012,
s. 19-35; K. Kutak-Krzysiak, Partycypacja czy efektywnosé? Dylematy skutecznego osiqgania celéw
w administracji publicznej, [w:] B. Dolnicki (red.), op. cit., s. 58—66. Twércy Encyklopedii zarzqdzania
przyjmuja, ze ,,partycypacja spoteczna to aktywne uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji,
ktére maja, bezposredni zwigzek z funkcjonowaniem spotecznosci, ktorych sa cztonkami” — zob.
https://mfiles.pl/pl/index.php/Partycypacja_spo%C5%82eczna (data dostepu: 6.10.2024). Autorka
przyjmuje w niniejszym artykule, ze partycypacja spoteczna to aktywne uczestnictwo obywateli
w sprawowaniu wtadzy przez regulatora radiofonii i telewizji, a wiec KRRiT.

3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1722), dalej
jako RTVU.
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standardéw unijnych. Natomiast powodem merytorycznym wprowadzenia
przedmiotowej regulacji byla zdiagnozowana na poziomie unijnym potrzeba
zabezpieczenia w krajach cztonkowskich pelniejszej realizacji prawa do infor-
macji oraz pelniejsza ochrona pluralizmu mediéw elektronicznych wynikajaca
bezposérednio z art. 9a Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej?,
a dzié takze z art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®. W zwiaz-
ku z tym, w wyniku konieczno$ci dostosowania polskiego ustawodawstwa do
dyrektyw unijnych®, ktére ujednolicila dyrektywa 2010/13/U7, do RTVU wpro-
wadzono przepis regulujacy zagadnienie telewizyjnych transmisji bezpoéred-
nich z waznych wydarzen®. Zgodnie z ta regulacja nadawca programu telewi-
zyjnego, chcac nadaé bezposrednia transmisje z tzw. waznego wydarzenia,
musi zrealizowaé okreslone wymogi ustawowe®. Po pierwsze, moze to zrobié
tylko w programie ogélnokrajowym w rozumieniu ustawy lub koncesji, ktory
jest dostepny w calo$ci bez optaty; po drugie, jesli nie ma takiego programu
w swojej ofercie — gdy posiadacz takiego programu bedzie realizowat transmi-
sje bezposrednial®. Obowiazek spelnienia tych wymogéw jest wylaczony tylko
w sytuacji, gdy nadawca, ktérego program nie spelnia wymogu ,,ogélnokrajo-
wosci” lub ,,dostepno$ci bez oplat”, zamierzajacy realizowacé transmisje bezpo-
$rednig z waznego wydarzenia, wykaze, ze zaden nadawca programu spetnia-
jacego oba wymogi nie wyrazil gotowosci zawarcia umowy umozliwiajacej
nadanie transmisji bezpoéredniejll. W praktyce przepis ten stanowi realna,
ingerencje w wolnoé¢ dziatalnoéci gospodarczej, bo znaczaco ogranicza mozli-

4 Europejska konwencja o telewizji ponadgranicznej sporzadzona w Strasburgu dnia 5 maja
1989 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 32, poz. 160).

5 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C.2016.202.389), dalej jako KPP.

6 Tworzenie list waznych wydarzen pahstwom czlonkowskim UE umozliwila dyrektywa
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r., zmieniajaca dyrektywe
Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Paristw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnoéci
transmisyjnej (tzw. dyrektywa ,,O telewizji bez granic”). Regulacja ta zostata utrzymana w nowelizacji
tej dyrektywy w 2007 r. 1 w dyrektywie ujednolicajacej z dnia 10 marca 2010 r., zwanej dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych. O przyjetym w prawie unijnym modelu wykonywania
prawa do transmisji z waznych wydarzen zob. M. Pek, Prawa do transmisji z waznych wydarzer
w Swietle prawa Unit Europejskiej, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2015, nr 7, s. 44-56.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. UE L z 15.4.2010), w szczeg6lnoéci art. 14, dalej
jako dyrektywa 2010/13/UE.

8 Art. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
i ustawy o jezyku polskim (Dz.U. z 2000 r., Nr 29, poz. 358).

9 Nalezy zauwazyé, ze przedmiotowa regulacja nie gwarantuje bezpoéredniej transmisji
z waznego wydarzania. Zabezpiecza natomiast bezplatny i ogélnokrajowy dostep do transmisji
takiego wydarzenia w przypadku wykupienia do niego praw na wytaczno$é.

10 Por. art. 20b ust. 1 RTVU.
11 Por. art. 20b ust. 6 RTVU.
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wo$§¢ bezposredniej transmisji, jezeli owa transmisja dotyczy waznego wyda-
rzenia. Ograniczenie to za dotkliwe uwazaja nadawcy nabywajacy prawa do
transmisji wydarzen uznanych za wazne oraz podmioty sprzedajace takie
prawa. Kluczowe znaczenie w analizowanej regulacji ma wiec treéé listy waz-
nych wydarzen, a konkretnie to, jakie wydarzenia zostaja na niej umieszczo-
ne. Oczywiécie nalezy podkresli¢, ze uzasadnieniem tego ograniczenia jest
zapewnienie spoteczenstwu realizacji prawa do informacji, ktére w tym kon-
kretnym przypadku przyjmuje postaé¢ dostepu do bezposrednich transmisji
z wydarzen uznanych za wazne. Przepis ten rodzi jednak szereg probleméw
natury praktycznej 1 prawnej. Na przedstawienie ich wszystkich nie pozwala-
ja ograniczenia dotyczace objetos$ci tekstu, ale przedmiot opracowania wyma-
ga analizy kluczowego zagadnienia, jakim jest pojecia ,waznego wydarzenia”
1 tego, jakie wydarzenia sa za takie uznane.

Ustawodawca lakoniczna 1 ogdélng definicje pojecia ,wazne wydarzenie”
zawarl w tresci art. 20b ust. 1 RTVU12. Zgodnie z tym przepisem waznym
wydarzeniem jest wydarzenie o zasadniczym znaczeniu spotecznym!3, uznane
za takie przez ustawodawcel4. Nie wyjaénil jednak, w jaki sposéb rozumie
owo ,zasadnicze znaczenie spoteczne”. Pewnych wskazéwek interpretacyjnych
mozna szukaé w treSci dyrektywy 2010/13/U. Pojecie ,wydarzenia o zasadni-
czym znaczeniu spolecznym” nawiazuje bowiem do uzytego w dyrektywie po-
jecia events of major importance for society, ttumaczone jako ,wydarzenia
o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa’1®. W tym przypadku legislator unij-
ny przyjal, ze za takie, dla celéw przywolanej dyrektywy, uwaza nadzwyczaj-
ne wydarzenia budzace zainteresowanie og6étu widowni w Unii Europejskiej
lub w danym panstwie cztonkowskim czy tez w znacznej cze$ci danego panstwa
cztonkowskiego, zorganizowane z wyprzedzeniem przez organizatora, ktory
zgodnie z prawem jest upowazniony do sprzedazy praw dotyczacych tych wy-
darzenl®. Slaboscia tego ujecia jest fakt, ze o doniostosci wydarzenia w tym
przypadku przesadza spoleczne zainteresowanie wydarzeniem, a nie realna
waga 1 rzeczywiste znaczenie samego wydarzenia. Polski ustawodawca, stwier-
dzajac w art. 20b ust. 1 RTVU, ze waznym wydarzeniem jest ,wydarzenie
o zasadniczym znaczeniu spotecznym”, nie wigze tego pojecia wylacznie

12 Inaczej: C. Zapala, Art. 20b, [w:] A. Nieweglowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, 2021, Lex. Autor twierdzi, ze ,ustawodawca nie zdecydowatl sie na zdefiniowanie
pojecia »wazne wydarzenia« w ustawie o radiofonii i telewizji”.

13 Por. art. 20b ust. 1.

14 Por. K. Wojciechowski, Art. 20b. Wazne wydarzenia, [w:] S. Piatek, W. Dziomdziora,
K. Wojciechowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, 2014, Legalis, nb 7.

15 Por. motyw 52 dyrektywy 2010/13/UE. W innych wersjach jezykowych dyrektywy uzyto
nastepujacych pojeé: ,,Los acontecimientos de gran importancia para la sociedad” (ES), ,Des événe-
ments d'importance majeure pour la société” (FR), ,,Ereignisse von »erheblicher gesellschaftlicher«
Bedeutung” (DE).

16 Por. motyw 52 dyrektywy 2010/13/UE.
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z faktem budzenia przez nie zainteresowania ogétu widowni. Trudno przesa-
dzacé, czy byl to zabieg §wiadomy, nalezy jednak ocenié¢ go pozytywnie. Taka
konstrukeja hipotetycznie daje bowiem mozliwo§¢é umieszczania na liécie takich
wydarzen o wysokim znaczeniu spolecznym, ktére sa obiektywnie istotne, choé
niekoniecznie budza szerokie zainteresowanie widowni. Tym bardziej wiec,
z uwagi na ich znaczenie, zastuguja na udostepnienie szerokiej widowni. Daje
to réwniez okazje do poszerzania horyzontéw widowni, ksztaltowania jej gu-
stéw 1 wspierania pluralizmu poprzez urozmaicanie przedmiotowej listy. Nie-
stety sam ustawodawca ten potencjal zniweczyl, umieszczajac w kolejnych
ustepach tego artykutu bardzo waski katalog wydarzen uznanych przez niego
za wazne oraz okreslajac wytyczne do poszerzenia tej listy dla KRRiT. Ta moze
to zrobi¢, uwzgledniajac wtaénie stopien spotecznego zainteresowania okre-
slonym wydarzeniem 1 jego znaczenie dla zycia spolecznego, gospodarczego
i politycznegol”.

Ustawodawca na ustawowej liscie waznych wydarzen umieécit wylacznie
wydarzenia sportowe: letnie i zimowe igrzyska olimpijskie, p6tfinaly i finaty
mistrzostw $wiata 1 Europy w pilce noznej, a takze wszelkie inne mecze
w ramach tych imprez z udziatem reprezentacji Polski, w tym mecze elimina-
cyjne, inne mecze z udzialem reprezentacji Polski w pilce noznej w ramach
oficjalnych rozgrywek oraz mecze z udzialem polskich kluboéw w ramach Ligi
Mistrzéw i Pucharu UEFA18. Komentujac ten przepis, Jacek Sobczak stwier-
dzil, ze ,,Ograniczenie wydarzen o zasadniczym znaczeniu spolecznym wylacz-
nie do imprez o charakterze sportowym wydaje sie do$¢ szokujace 1 niezrozu-
mialel?. Nalezy zgodzi¢ sie z taka ocena. Lista ustawowa jednak nie stanowi
katalogu zamknietego, o czym przesadza sformulowanie ,,za wazne wydarze-
nia uwaza sie miedzy innymi”20. Zatem ustawodawca stworzyl w ustawie
przestrzen na to, aby réwniez inne niz wymienione w art. 20b ust. 2 RTVU
wydarzenia mogly by¢ uznane za wazne — moze to zrobi¢ oczywiscie sam
ustawodawca, nowelizujac tresé¢ ustawy lub KRRiT. Poniewaz analizowany
przepis ma charakter ingerencji w wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej, nalezy
podkreslié, ze aby konkretne wydarzenie mogtlo by¢ uznane za wazne w rozu-
mieniu ustawy, z wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi i faktycznymi,
konieczne jest formalne umieszczenie go na liécie waznych wydarzen. KRRiT,
ustalajac liste waznych wydarzen, zdecydowata sie wlaczyé w procedure jej
przygotowywania opinie spoleczna, wykorzystujac w tym celu instytucje kon-
sultacji spolecznych?!.

17 Por. art. 20b ust. 21 3 RTVU.

18 Por. art. 20b ust. 2 RTVU.

19 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, 2001, Lex, art. 20b.

20 Art. 20b ust. 3 RTVU.

21 Warto przypomnieé, ze na poziomie ustrojowym za podstawe prawna, partycypacji spolecznej,
w tym przeprowadzania konsultacji spolecznych, uznaje sie art. 4 Konstytucji RP: ,, 1. Wladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. 2. Naréd sprawuje wladze przez swoich
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Procedowanie w sprawie ustalania listy waznych
wydarzen przez KRRiT

Na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie KRRiT moze okreslié
inne niz wskazane w ustawie wazne wydarzenia. Zgodnie z przepisem usta-
wowym KRRiT robi to w drodze rozporzadzenia?2, a ustalajac taka liste — co
zostalo wezesniej zasygnalizowane — powinna uwzglednié stopien spotecznego
zainteresowania okre$lonym wydarzeniem i jego znaczenie dla zycia spotecz-
nego, gospodarczego i politycznego??. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie
doprecyzowal, w jaki sposéb 1 wedlug jakich kryteriow KRRiT ma ustalié te
obowigzkowe do uwzglednienia elementy. Nalezy przyjaé, ze KRRiT powinna
to robi¢ we wlasnym zakresie w ramach realizowania swoich zadan ustawo-
wych, wykorzystujac instrumenty wlasciwe temu organowi administracji pu-
blicznej. Choé¢ wydanie rozporzadzenia w sprawie listy waznych wydarzen ma
charakter fakultatywny, bo zgodnie z ustawa KRRiT moze, ale nie ma obo-
wigzku rozszerzania listy ustawowej; lista ustalajaca inne niz ustawowo wska-
zane wazne wydarzenia zostala rozszerzona. W aktualnie obowigzujacym
rozporzadzeniu?* KRRiT, uwzgledniajac stopien spolecznego zainteresowania
wydarzeniami i ich znaczenie dla zycia spolecznego, gospodarczego i politycz-
nego, za wazne uznala: mecze z udzialem reprezentacji Polski w mistrzostwach
$wiata 1 Europy w pilce siatkowej kobiet 1 mezczyzn, w tym mecze eliminacyj-

przedstawicieli lub bezpo$rednio”. Podobne regulacje znajdujemy w aktach prawa ponadnarodowego,
ktére stanowia zrédta prawa powszechnie obowiazujacego w RP. Zgodnie z art. 25 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych ,kazdy obywatel ma prawo i mozliwo$ci, bez zadnej
dyskryminacji, o ktérej mowa w artykule 2, i bez nieuzasadnionych ograniczen: a) uczestniczenia
w kierowaniu sprawami publicznymi bezpo$rednio lub za poérednictwem swobodnie wybranych
przedstawicieli (...)” — zob. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167). W systemie
Rady Europy przepisem, ktéry moze stanowié¢ podstawe partycypacji spotecznej w formie konsultacji
spotecznych jest art. 10 Europejskiej konwencji praw czlowieka, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo
do wolnoéci wyrazania opinii”. Jednak nalezy podkreslié, ze akt ten nie zawiera regulacji, ktéra
wprosi méwitaby o wspétuczestnictwie w sprawowaniu wtadzy lub kierowaniu sprawami publicznymi
— zob. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284). Przepisu wprost regulujacymi prawo uczestniczenia w kierowaniu
sprawami publicznymi nie znajdziemy takze w KPP, jednak idea partycypacji spotecznej moze byé
wyprowadzona z prawa do dobrej administracji, wyartykutowanego w art. 41 KPP i prawa do
wyrazania opinii z art. 10 KPP. Nalezy jednak podkreslié, ze w systemie prawa UE kwestig kluczowa,
1 strategiczna jest idea dialogu spolecznego, bezposrednio zwigzana z zagadnieniem partycypacji
spolecznej, wielokrotnie przywolywana m.in. w traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).

22 O konstrukeji rozporzadzenia jako aktu wykonawczego wobec ustawy zob. B. Skwara,
Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa
2010, s. 145; W. Brzozowski, Wytyczne dotyczace tresci rozporzqdzenia (uwagi na tle formutowania
upowaznien ustawowych), ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 65—82.

23 Por. art. 20b ust. 3 RTVU.

24 Por. § 2 rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 listopada 2014 r.
w sprawie listy waznych wydarzen (Dz.U. z 2014 r., poz. 1705).
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ne; zawody ligi §wiatowej w pilce siatkowej mezczyzn rozgrywane w Polsce;
poifinaty i1 finaly mistrzostw §wiata 1 Europy w pilce recznej mezczyzn,
a takze wszelkie inne mecze w ramach tych imprez z udzialem reprezentacji
Polski, w tym mecze eliminacyjne; mistrzostwa §wiata w narciarstwie kla-
sycznym; zawody Pucharu Swiata w skokach narciarskich; zawody Pucharu
Swiata w biegach narciarskich kobiet, a takze mistrzostwa $wiata w lekko-
atletyce. Zatem uzupelniajac ustawowa liste waznych wydarzen, KRRiT do-
dala do niej kolejne wydarzenia sportowe?5.

Zmieniajaca sie rzeczywisto$é spoleczna bez watpienia powoduje takze
zmiany w postrzeganiu wydarzen jako posiadajacych zasadnicze znaczenie
spoteczne. KRRiT powinna nie tylko je rozpoznawad, ale takze podnosié¢ stan-
dardy dostepu do informacji oraz poziom pluralizmu mediéw. Jako ze aktual-
ne rozporzadzenie obowigzuje juz blisko 10 lat, w 2023 r. KRRiT rozpoczeta
prace nad aktualizacja listy waznych wydarzen i1 w zwigzku z tym ogtosita
konsultacje spoleczne w tym przedmiocie?6. W ten sposéb stworzyla przestrzen
dla partycypacji spolecznej w sprawowaniu wtadzy, ktéra jest forma realizo-
wania idei dialogu spotecznego, uznanego przez ustrojodawce za warto§¢ wspot-
tworzaca, podstawy aksjologiczne regulacji zawartych w Konstytucji RP27.
Dato to mozliwoéé proponowania konkretnych rozwiazan i realnego wpltywu
na nie widzéw oraz uzyskanie spotecznej akceptacji wobec ksztattu i tresci
przygotowywanego przez KRRiT rozporzadzenia?®. Im wezeéniej i im szerzej
obywatele sa angazowani w proces ustalania rozstrzygniecia poprzez konsul-
tacje, tym wieksza szansa na to, ze organ podejmujacy rozstrzygniecie wywa-
7y interesy wszystkich interesariuszy w spos6b prawidlowy i1 przez nich
akceptowany. W przypadku konsultacji spotecznych mamy do czynienia z funk-
cjonalnym rozumieniem tego terminu, odwolujacym sie w pierwszej kolejnosci
do funkecji opiniodawczej, a nie eksperckiej. W tym znaczeniu konsultacje spo-
leczne oznaczaja zasieganie opinii u 0séb trzecich co do zasady niebedacych
ekspertami w danej dziedzinie, jednakze majacych okreslony poglad lub inte-
res na przedmiot konsultacji ze wzgledu na bezposrednie zaangazowanie
w sprawe29, W literaturze podkreéla sie, ze proces konsultacji nie tylko po-

25 O kulisach przygotowywania pierwszego w tym zakresie rozporzadzenia KRRiT zob.
A. Wozniak, Polska lista waznych wydarzern i kontekst jej powstania, ,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 7, s. 127-134.

26 Spoteczne konsultacje w sprawie aktualizacji listy waznych wydarzen, https:/www.gov.pl/
web/krrit/spoleczne-konsultacje-w-sprawie-aktualizacji-listy-waznych-wydarzen (data dostepu:
25.05.2024).

27 Por. preambuta Konstytucji RP. Ponadto por. M. Mazuryk, Dialog spoteczny w Polsce sensu
stricto i sensu largo, ,Jus Novum” 2009, nr 4, s. 95; T.G. Grosse, Dialog spoteczny a dialog obywatelski
w Unii Europejskiej, ,Trzeci Sektor” 2005—-2006, nr 4, s. 109.

28 p, Swital, Prawne formy wiqczenia obywateli w tworzenie aktéw prawa miejscowego, ,,Civitas
et Lex” 2019, nr 4(24), s. 28-29.

29 J. Wozniczko, Konsultacje spoteczne jako narzedzie partycypacji publicznej, Warszawa
2019, s. 7.
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zwala spoleczenstwu uzyskaé wiecej informacji na temat danego rozwiazania
legislacyjnego, ale réwniez realnie zmniejsza ewentualne napiecia spoteczne
oraz umozliwia rzadzacym poznanie preferencji spotecznych3?. By konsultacje
byly miarodajne, konieczne jest jednak spelnienie szeregu warunkow.
Przedmiotowe konsultacje ogloszono 25 wrzeénia 2023 r. 1 trwaty one do
27 pazdziernika 2023 r. (lacznie 33 dni). KRRiT poinformowata, ze ,celem
konsultacji spolecznych jest zebranie opinii 1 uwag zainteresowanych stron
oraz takie uksztaltowanie tresci rozporzadzenia, by bylo ono zgodne z intere-
sem widzow, nadawcéw 1 wlascicieli praw, a takze z przepisami ustawy o ra-
diofonii i telewizji”3!. W konsultowane]j propozycji aktualizacji przedmiotowe-
go rozporzadzenia KRRiT umiescita ponownie wylacznie wydarzenia
sportowe: zawody Siatkarskiej Ligi Narodéw w pilce siatkowej mezczyzn roz-
grywane w Polsce oraz mecze w ramach tej imprezy poza granicami kraju
z udziatem reprezentacji Polski; p6tfinaty 1 finalty mistrzostw Swiata 1 Europy
w koszykowce mezczyzn, a takze wszelkie inne mecze w ramach tych imprez
z udzialem reprezentacji Polski, w tym mecze eliminacyjne; mecze z udziatem
zawodniczek 1 zawodnikow z Polski w ramach turniejéw tenisowych: Austra-
lian Open, Roland Garros, Wimbledon 1 US Open; mecze z udziatem polskich
klubéw w ramach Ligi Konferencji Europy UEFA; mistrzostwa Europy w lek-
koatletyce oraz wykreslita zawody Pucharu Swiata w biegach narciarskich
kobiet. Jak podano, udzial w konsultacjach byt mozliwy poprzez wypetnienie
interaktywnego formularza poprzez kontakt na adres poczty elektronicznej
lub za posrednictwem poczty tradycyjnej. W ramach ogloszonych konsultacji
wplynety w sumie 1702 zgloszenia, w tym zdecydowana wiekszo$é, bo 1693
za poérednictwem interaktywnego formularza, a 9 poczta elektroniczna lub
poczta tradycyjna. Co warte podkreslenia, w konsultacjach zdecydowana, wiek-
szo$¢ opinii zglosity osoby fizyczne (1692), a 10 opinii pochodzito od nadawcow,
organizacji przedsiebiorcow, zwiazkéw sportowych i wlascicieli praw, np. Te-
lewizja Polsat sp. z 0.0., TVP, UEFA, Polska Izba Informatyki 1 Telekomuni-
kacji (PIIT), Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
(KIGEiT) czy Polski Zwiazek Hokeja na Lodzie. Konsultujacy w wyrazaniu
swojej opinii nie czuli sie zwigzani trescia propozycji KRRiT 1 zgtaszali réwniez
opinie 1 wydarzenia, ktére w propozycji organu administracji publicznej sie
nie znalazly. Najwiecej zgloszen (859) stanowito wnioski o umieszczenie na
liscie waznych wydarzen mistrzostw Swiata Elity mezczyzn w hokeju na lodzie,
a takze wys$cigow Formutly 1 (575). Byl to wynik aktywno$ci kibicéw, ktorzy
o konsultacjach prowadzonych przez KRRIiT zostali poinformowani na porta-
lach internetowych zwiazanych z tymi dyscyplinami sportu. Tylko w 69 zgto-
szeniach zawarto poparcie dla proponowanej przez KRRiT aktualizacji listy.

30 Ibidem, s. 16.
31 Spoteczne konsultacje...
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Osoby fizyczne, w tym wypadku gléwnie kibice, zainteresowane byly, co zro-
zumiate, rozszerzaniem listy waznych wydarzen. Podmioty czerpiace korzysci
finansowe z ograniczonej dostepnosci do konsultowanych wydarzen sportowych
zdecydowanie optowaly za ograniczeniem przedmiotowej listy, wéréd nich UEFA,
Telewizja POLSAT sp. z 0.0, organizacje zrzeszajace firmy dziatajace w bran-
zy informatycznej, elektronicznej 1 telekomunikacyjnej, jak PIIT, KIGEiT czy
Zwiazek Pracodawcéw Prywatnych Mediéw Lewiatan. Wystapienia tych pod-
miotéw mialy charakter typowo lobbystyczny, o czym §wiadczg nie tylko po-
stulaty zawarte w przestanych wnioskach, ale takze fakt, ze przesytane
w ramach konsultacji pisma zawieraly identyczna, bo skopiowana tre§é. UEFA
w swoim cze§ciowo autorskim 1 obszernym pi$émie wrecz kwestionowata zna-
czenie publiczne organizowanych rozgrywek, nie rekomendowata umieszczenia
na aktualizowanej liscie meczéw z udziatem polskich klubéw w ramach Ligi
Konferencji Europy UEFA 1 przekonywata KRRiT, ze zewnetrzne wptywy
1regulacja w tym zakresie jest zbedna. Po zakonczonych konsultacjach KRRiT
poinformowata na swojej stronie internetowej, ze ,,wyniki konsultacji beda
omawiane na posiedzeniu KRRiT w celu podjecia dalszych krokéw zwiazanych
z aktualizacjg listy waznych wydarzen”32. Wyniki konsultacji ujawnily wyraz-
na, sprzeczno$é intereséw poszcezegdlnych interesariuszy, u podstaw ktorej leza,
szeroko rozumiane interesy ekonomiczne. Przygotowujac aktualizacje listy
waznych wydarzen, KRRiT ponownie nie zaproponowata wydarzen innych niz
sportowe. Nie zglosil takiej potrzeby takze zaden z uczestnikéw konsultacji.

Ocena tresci i stosowania przepiséw dotyczacych listy
waznych wydarzen — uwagi de lege lata i de lege ferenda

Dokonawszy analizy prawnych regulacji, zwiazanych z analizowanym
zagadnieniem, warto podjaé probe oceny nie tylko ich tresci, ale réwniez ich
stosowania 1 sformulowaé uwagi de lege lata i de lege ferenda.

W ramach uwag de lege lata nalezy stwierdzi¢, ze samym przepisom do-
tyczacym listy waznych wydarzen przedstawiciele doktryny zarzucaja ka-
zuistyczny charakter. Cezary Zapala stwierdza, ze ,artykut 20b to jedno
z najbardziej kazuistycznych unormowan znajdujacych sie w ustawie”?3. Po-
dobnie charakteryzuje te regulacje Jacek Sobczak34, a Elzbieta Czarny-Droz-
dzejko zarzuca jej dodatkowo niedbaloéé3?. Z taka oceng trzeba sie zgodzié.

32 Wyniki konsultacji spotecznych w sprawie aktualizacji listy waznych wydarzen, https:/
www.gov.pl/web/krrit/wyniki-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-aktualizacji-listy-waznych-wydarzen
(data dostepu: 25.05.2024).

33 C. Zapala, Art. 20b, [w:] A. Nieweglowski (red.), op. cit.

34 Por. J. Sobczak, op. cit.

35 E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, art. 20b.
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Za niedbala nalezy uznac redakcje tego przepisu, brak precyzji i konsekwen-
¢ji, a tym samym jednolitego modelu waznego wydarzenia. Choé¢ ustawodaw-
ca w pierwszym zdaniu przepisu art. 20b ust.1 RTVU okreéla wazne wyda-
rzenie jako wydarzenie o zasadniczym znaczeniu spotecznym, w dalszej czeéci
przepisu dodaje kolejne, nowe cechy takiego wydarzenia, a wiec posiadanie
spolecznego zainteresowania i1 znaczenia dla zycia spotecznego, gospodarcze-
go 1 politycznego, nie wskazujac jednak, jaki poziom stopnia zainteresowania
1znaczenia uzasadnia uznanie wydarzenia za wazne. Tymczasem ta kwestia
w praktyce ma znaczenie fundamentalne, poniewaz oceniana regulacja z jed-
nej strony zabezpiecza realizacje prawa do informacji, z drugiej ogranicza
realizacje wolno$ci dziatalnosci gospodarczej 1 stanowi ingerencje w te wolnosé,
zatem w kazdym konkretnym przypadku konieczne jest wywazenie obu war-
toéci i robi to w sposéb uznaniowy KRRiT. Aktualny model uznawania wyda-
rzenia za wazne przyjety przez ustawodawce nalezy oceni¢ negatywnie.
Kolejna zupelnie niezrozumiata kwestia, ktora takze nalezy ocenié nega-
tywnie, jest ograniczenie listy waznych wydarzen wytacznie do wydarzen spor-
towych. Oczywiscie moze by¢ to uzasadniane tym, ze wydarzenia sportowe sa,
najczeéciej powodem zabiegania o prawa do relacji wytacznych i bezposérednich,
jednak takie usprawiedliwienie nie jest wystarczajace, jeéli wezmiemy pod
uwage zadania radiofonii i telewizji oraz zadania KRRiT. Przypomnijmy, ze
zgodnie z ustawa36, oprécz dostarczania rozrywki i ulatwiania korzystania ze
sportu, a w tym obszarze lokuje aktualna liste waznych wydarzen, zadaniem
radiofonii i telewizji jest dostarczanie informacji, udostepnianie débr kultury
1 sztuki, ulatwianie korzystania z o§wiaty 1 dorobku nauki, upowszechnianie
edukacji obywatelskiej 1 popieranie krajowej tworczosci audiowizualnej. Po-
winno to mie¢ swoje odbicie w licie waznych wydarzen, nawet jesli mialby
by¢ to zabieg wylacznie asekurujacy. Skoro nie zrobil tego ustawodawca
w treéci ustawy, powinien zrobié to organ regulacyjny w treéci rozporzadzenia,
tym bardziej ze jednym z jego podstawowych zdan jest zapewnianie otwarte-
go i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji3’. Tymczasem, mimo ze
przedmiotowa regulacja ustawowa obowiazuje prawie 24 lata, na przestrzeni
niemal ¢wieréwiecza w tym zakresie nic sie nie zmienito, co zdumiewa, kiedy
u$wiadomimy sobie ogrom i rozleglto$§¢ proceséw spotecznych 1 technologicznych,
jakich jesteémy §wiadkami w duzo krétszych okresach czasu. Nawet w trwa-
jacym aktualnie procesie aktualizacji listy waznych wydarzen przez KRRiT
zagadnienie to nie zostalo podjete. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze kilka
krajéw Unii Europejskiej nie ograniczylto swoich list wylacznie do wydarzen
sportowych, cho¢ te, z oczywistych wzgledéw, dominuja. Na umieszczenie na
listach wydarzen innych niz tylko sportowe zdecydowaty sie: Belgia, Wtochy

36 Por. art. 1 ust. 1 RTVU.
37 Por. art. 5 RTVU.
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i Austria38. Zatem poza wydarzeniami sportowymi Belgia, w ramach obu
wspodlnot — francuskiej 1 flamandzkiej — umiescita na liScie waznych wydarzen
Konkurs Muzyczny Krélowej Elzbiety, a jego finat zabezpieczyta wymogiem
transmisji bezposredniej w caloéci. Austria jako wydarzenia wazne, poza spor-
towymi, wskazata na Koncert Noworoczny Filharmonikéw Wiedenskich oraz
bal w Operze Wiedenskiej. Wlochy za takie wydarzenia uznaly z jednej strony
festiwal muzyki wloskiej w San Remo, a z drugiej spektakl otwierajacy sezon
operowy w teatrze La Scala w Mediolanie 1 koncert noworoczny w teatrze La
Fenice w Wenecji. Wydaje sie, ze na polskiej liScie zabezpieczony powinien by¢
przede wszystkim Konkurs Chopinowski. Co ciekawe, w trakcie przygotowy-
wania aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia na liScie proponowanych
wydarzen znalazl sie koncert finatowy Miedzynarodowego Konkursu Piani-
stycznego im. Fryderyka Chopina i bylo to jedyne z proponowanych wydarzen,
ktérego ostatecznie nie wlaczono na liste obowigzujaca. Argument KRRiT
uzasadniajacy takie rozstrzygniecie zaskakuje nawet dzi$ — polski regulator
stwierdzil, ze nie ma zagrozenia, ze transmisja telewizyjna z tego wydarzenia
moglaby zostaé¢ skomercjalizowana39. Warto zauwazyé, ze innymi wydarze-
niami kulturalnymi, cenionymi, uznanymi za wazne i cieszacymi sie popular-
no$cig nie tylko w Polsce sa: Miedzynarodowy Konkurs Skrzypcowy im. Hen-
ryka Wieniawskiego, Miedzynarodowy Festiwal Muzyki Wspodlczesnej
~Warszawska Jesien”, Miedzynarodowy Festiwal Chopinowski w Dusznikach-
-Zdroju czy Miedzynarodowy Festiwal Oratoryjno-Kantatowy ,,Wratislavia
Cantans” im. Andrzeja Markowskiego. Muzyka estradowa to przede wszystkim
festiwale w Opolu 1 w Sopocie. Warto tez pamietaé o znakomitych festiwalach
najmtodszej generacji jak Open’er Festival, Pol'and’Rock czy Festiwal ,,Meskie
Granie”. Dobrze byloby, gdyby polski regulator takze ustalanie waznych wy-
darzen traktowal jako przestrzen realizowania swoich zadan.

Wiaczanie przez KRRiT spoleczenstwa do procesu ustalania listy waznych
wydarzen poprzez konsultacje nalezy ocenié¢ zdecydowanie pozytywnie. Doce-
niajac umozliwianie partycypowania spotecznego w tym procesie, warto jednak

38 Choé¢ wykracza to poza zakres analizowanego tematu, warto zasygnalizowaé, ze spoéréd
panstw czlonkowskich UE na przygotowanie i opublikowanie listy waznych wydarzen w Dzienniku
Urzedowym UE, ktére nastepnie decyzja Komisji Europejskiej zostaly uznane za $rodki zgodne
z prawem wspoélnotowym zdecydowaty sie: Austria (Dz. Urz. UE z 10.7.2007, L. 180/11), Belgia
(Dz. Urz. UE z 10.7.2007, L. 180/24), Finlandia (Dz. Urz. UE z 10.7.2007, L. 180/38), Francja
(Dz. Urz. UE z 10.7.2007, L. 180/33), Irlandia (Dz. Urz. UE z 10.7.2007, L. 180/17), Niemcy (Dz. Urz.
UE z 10.7.2007, L. 180/8), Wtochy (Dz. Urz. UE z 10.7.2007, L. 180/5) i byte panstwo cztonkowskie
Wielka Brytania (Dz. Urz. UE z 14.11.2007, L. 295/12). Moca postanowien rozporzadzenia KRRiT
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie list wydarzen uznanych przez inne panstwa europejskie za
wazne wydarzenia oraz zasad wykonywania wytacznych praw do telewizyjnych transmisji takich
wydarzen (Dz.U. z 2004 r., Nr 82, poz. 765) polski regulator zobowigzal, w zakresie przewidzianym
w rozporzadzeniu, do respektowania tych list wszystkich nadawcéw podlegajacych jurysdykeji
polskiej.

39 Por. A. Wozniak, op. cit., s. 131.
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zadaé pytanie o podstawy prawne tych konsultacji, ich zakres i wyniki oraz
zaproponowaé¢ w tym zakresie postulaty wynikajace z uzyskanych wnioskéw,
a te sa zaskakujace przede wszystkim dlatego, ze przepisy RTVU nie przewi-
duja 1 nie upowazniaja w zadnym miejscu KRRiT do przeprowadzenia konsul-
tacji w sprawie ustalania listy waznych wydarzen. Podstawa prawna ich prze-
prowadzenia, ktéra wskazuje sama KRRIiT, jest jej wlasna uchwala z dnia
25 pazdziernika 2018 roku w sprawie przyjecia Zasad postepowania konsul-
tacyjnego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji*Y, podjeta na podstawie art. 9
ust. 1 RTVU. Zgodnie z treScia tego przepisu ,,na podstawie ustaw 1 w celu ich
wykonania Krajowa Rada wydaje rozporzadzenia i uchwatly”. Niestety nalezy
zdecydowanie podkresli¢, ze przeprowadzenie konsultacji w sprawie ustalenia
listy waznych wydarzen na tej podstawie w najlepszym razie jest praktyka
nieprawidlowa, a w najgorszym bez podstawy prawnej. Przepis art. 9 ust. 1
W przytoczonym brzmieniu nie jest bowiem 1 nie moze by¢ samodzielna pod-
stawa podejmowania rozporzadzen 1 uchwal przez KRRiT. W kazdym przy-
padku gdy wola ustawodawcy jest, by KRRiT w konkretnej sprawie wydata
rozporzadzenie lub podjeta uchwate, ustawodawca zamieszcza w konkretnym
przepisie upowaznienie ustawowe do wydania odpowiedniego aktu. Organ
administracji publicznej moze bowiem tylko to, na co wyraznie mu zezwala
konkretny przepis ustawy. Ani RTVU, ani inna ustawa nie upowaznia RTVU
do przeprowadzania konsultacji w sprawie ustalania listy waznych wydarzen.
Stusznoéé tej konkluzji potwierdza takze fakt, ze w ustawie znajduja sie prze-
pisy, ktore expressis verbis daja podstawy do korzystania z tej formy partycy-
pacji spolecznej przez KRRiT w innych przypadkach?!. Ogloszone konsultacje
maja oczywiscie zakres ogdlnopolski i w tym kontek$cie trzeba stwierdzié, ze
udzial spoteczny w konsultacjach spotecznych w sprawie ustalania listy waz-
nych wydarzen byt minimalny. W ramach konsultacji wptynety do KRRiT
1702 wnioski. W stosunku do liczby ludnosci Polski, ustalonej na poziomie
37 637 00042, daje to w zaokragleniu wynik na poziomie 0,005%. KRRiT
w zaden sposéb nie zadbala o szerokie, ogélnopolskie poinformowanie o prze-
prowadzanych konsultacjach potencjalnych zainteresowanych. Oczywiécie
powody takiego stanu rzeczy moga by¢ rézne, ale uzyskanych wynikéw kon-
sultacji nie mozna uzna¢ za miarodajne. Przeciwnie, powolywanie sie na nie
moze prowadzié do zafalszowywania realnego zainteresowania spotecznego
1 potrzeb z niego wynikajacych.

40 Uchwala KRRiT z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecia ,,Zasad postepowania
konsultacyjnego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”, https://www.gov.pl/web/krrit/zasady-
postepowania-konsultacyjnego (data dostepu: 25.05.2024).

41 Por. art. 21a ust. 7 RTVU.

42 K. Kropiwiec, GUS: w 2023 r. liczba ludnosci Polski wyniosta 37 min 637 tys. 0séb, https://
naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C101836%2Cgus-w-2023-r-liczba-ludnosci-polski-wyniosla-
37-mln-637-tys-osob.html (data dostepu: 25.05.2024).
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Zatem po przeprowadzeniu przedmiotowych analiz nalezy zglosié¢ przy-
najmniej trzy postulaty de lege ferenda. Po pierwsze, bezzwlocznie nalezy za-
dbaé o stworzenie odpowiedniej podstawy prawnej do przeprowadzania do
przeprowadzania w omawianym przedmiocie konsultacji spotecznych. Taka
podstawe prawna, trzeba wprowadzi¢ nowelizacja RTVU 1 dodaniem jedno-
znacznie brzmiacego przepisu w tym zakresie. W tym celu do przepisu
art. 20b ust. 3 w brzmieniu ,,Krajowa Rada moze, w drodze rozporzadzenia,
okresli¢ liste innych niz wymienione w ust. 2, waznych wydarzen, uwzgled-
niajac stopien spotecznego zainteresowania okre§lonym wydarzeniem i zna-
czenie tego wydarzenia dla zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego”
ustawodawca moglby dodaé¢ zdanie ,KRRiT w przedmiocie okre§lenia w drodze
rozporzadzenia listy waznych wydarzen przeprowadza konsultacje spoleczne”.
Po drugie, konsultacji spotecznej powinny byé poddawane takze wydarzenia
inne niz tylko sportowe. To KRRIiT powinna umieéci¢ na licie waznych wy-
darzen wydarzenia inne niz sportowe 1 skierowac je do konsultacji spotecznych,
a same propozycje stanowi¢ odzwierciedlenie pozostalych — poza dostarczaniem
rozrywki 1 ulatwianiem korzystania ze sportu — zadan radiofonii i telewizji,
a wiec dostarczania informacji, udostepniania débr kultury 1 sztuki, utatwia-
nia korzystania z o§wiaty i dorobku nauki, upowszechniania edukacji obywa-
telskiej 1 popierania krajowej tworczosci audiowizualnej, o czym wcezeéniej
wspomniano. Po trzecie, je$li partycypacja spoleczna w sprawowaniu przez
KRRIiT ma by¢ rzeczywista i miarodajna, polski regulator powinien zadbaé
o dotarcie z informacja o konsultacjach spotecznych w jak najszerszym zakre-
sie. W przeciwnym razie przeprowadzanie konsultacji spolecznych nalezy uznaé
za uprawianie fikeji administracyjnej. Zatem przystepujac do przygotowania
konsultacji w tym zakresie, KRRiT powinna z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym szeroko informowaé, zapraszac i zachecaé opinie publiczna, a wiec
odbiorcéw przekazéw medialnych, do wyrazenia swojego stanowiska w sprawie
poprzez udzial w konsultacjach spolecznych. Informacja dotyczaca przeprowa-
dzanych konsultacji spotecznych umieszczona w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, na oficjalnej stronie internetowej KRRiT czy na oficjalnych profilach
w mediach spotecznoéciowych?3 nie byla wystraczajaca. KRRiT w celu rzetel-
nego 1 miarodajnego przeprowadzenia konsultacji spotecznych powinna pro-
wadzi¢ szeroka kampanie spoleczna na gléwnych antenach programéw mediéw
publicznych 1 komercyjnych. Odpowiadajac zatem na pytanie, ktére zostato
wskazane jako gtéwny problem niniejszych rozwazan, jaki model partycypacji
spoteczne] w sprawowaniu wiadzy przez KRRiT w sprawie tzw. listy waznych

43 Na marginesie warto wspomnieé, ze oficjalny profil KRRiT na platformie Facebook jest
obserwowany przez 64 osoby, w tym przez piszaca te stowa. Nieco lepiej sytuacja przedstawia sie
na portalu X — profil KRRIT jest obserwowany przez 1624 osoby. Dla poréwnania oficjalny profil
NBP jest obserwowany przez 123 000 os6b na portalu Facebook i 41 658 oséb na portalu X (stan
na: 15.10.2024).



158 Lidia K. Jaskuta

wydarzen wylania sie z przepiséw prawa i praktyki KRRiT, nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi.

Aktualny model partycypacji spotecznej w sprawowaniu wladzy przez
KRRiT w sprawie tzw. listy waznych wydarzen jest obarczony powaznymi
wadami zaréwno w wymiarze normatywnym, jak 1 praktycznym. Wada
w wymiarze normatywnym jest fakt, ze przedmiotowe konsultacje spoteczne
przeprowadzane sa bez wymaganej dla dziatan KRRiT w tym zakresie podsta-
Wy prawnej, co w $wietle prawa musi by¢ uznane za dziatanie bezprawne, mimo
ze pozadane 1 wazne spolecznie; w wymiarze praktycznym wade stanowi pod-
dawanie konsultacjom spotecznym listy waznych wydarzen ograniczonej do
wydarzen sportowych oraz brak dziatan, ktére skutecznie zaangazowatyby
szeroka opinie publiczna w przedmiotowe konsultacje, co gwarantowatby rze-
telnoéé ich wynikoéw.

Przeprowadzone analizy prowadza zatem do wniosku, ze aktualny model
partycypacji spolecznej w rozwazanym przedmiocie jest modelem iluzorycznym.
Nie mozna bowiem inaczej nazwaé pozornych dziatan organu bez podstawy
prawnej, z absolutnie minimalnym udzialem spoleczenstwa.

Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie
o model partycypacji spotecznej w ustalaniu tzw. listy waznych wydarzen przez
KRRIiT. Analizy przeprowadzone w opracowaniu doprowadzity do wniosku, ze
zarO6wno przepisy prawa, jak i praktyka KRRiT w tym zakresie wymagaja
zmian, poniewaz aktualny stan prawny i faktyczny w tym zakresie nie umoz-
liwiaja wykorzystania w sposéb pelny 1 miarodajny instytucji partycypacji
spotecznej w formie konsultacji spotecznych. Kierunek zmian i propozycje
konkretnych dziatan zostaty zaproponowane w artykule. Z cala moca nalezy
podkreslié, ze pelne i poprawne korzystanie z réznych form partycypacji spo-
lecznej w obszarze radiofonii 1 telewizji jest ze wszech miar pozadane w spo-
leczenstwie obywatelskim, w ktérym media juz dawno przestaty by¢ srodka-
mi masowego przekazu, a staly sie Srodkami spotecznego komunikowania
Spoteczne komunikowanie zaklada natomiast pluralizm 1 dwukierunkowoéé
komunikacji. KRRiT, bedac regulatorem tego obszaru, nie powinna zwalniac
sie z wypracowywania efektywnych procedur w tym zakresie i zadowalacé sie
iluzorycznymi rozwigzaniami.
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Summary

Social participation in the exercise of power by the National
Broadcasting Council, as exemplified by the list
of major events

Keywords: media law, National Broadcasting Council, freedom of expression, public interest,
right to information, list of major events, public participation.

The topic Social participation in the exercise of power by the National
Broadcasting Council, as exemplified by the list of major events is an attempt
to define a model of public participation in the process of establishing a list of
major events. Therefore, this study aims to examine the model of public par-
ticipation in the exercise of power by the National Broadcasting Council re-
garding the so-called list of major events. According to the Polish Broadcasting
Act, “a major event” means “an event of major importance for society”. To
ensure more effective implementation of the right to information and its plu-
ralism, the Polish legislator has established special rules regarding live broad-
casts of major events. It is through public consultations that the public is involved
in the process of establishing the list of major events prepared by the National
Broadcasting Council. The main problem of the paper is the question of what
model of public participation in the exercise of power by the National Broad-
casting Council in determining the so-called list of major events emerges from
the provisions of law and the practice of the National Broadcasting Council.
To answer this question, the work presents: the origins and essence of the list
of major events, the procedure for establishing the list of such events by the
National Broadcasting Council, and an assessment of both the content and
application of the legal provisions regarding the list of major events. The con-
ducted analyses justify the conclusion that the model of public participation
regarding the list of major events requires improvement, both at the level of
legal regulations and at the level of practice.



