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Przyczyny niewaznos$ci umowy o budowe
lub przebudowe drogi publicznej zawartej
obligatoryjnie ze wzgledu na inwestycje
niedrogowa. Wybrane zagadnienia

Wstep

W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki badan autoréw nad wy-
branymi zagadnieniami zwigzanymi z niewazno$cia umoéw o budowe lub prze-
budowe drogi publicznej zawartych obligatoryjnie ze wzgledy na inwestycje
niedrogowa. Chodzi o umowy zawierane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych! (dalej jako u.d.p.) miedzy za-
rzadca drogi a inwestorem (dalej jako umowa drogowa). Za cel badan obrano
weryfikacje niektorych z potencjalnych przyczyn skutkujacych niewaznoécia
tych uméw. Motywacja do zajecia stanowiska jest niesatysfakcjonujacy stan
rozpoznania (w ogélnosci) problematyki uméw zawieranych przez administra-
cje publiczna, w tym dopuszczalno$ci stosowania w tego typu przypadkach
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny? (dalej jako k.c.).

Po przedstawieniu wstepnych zatozen dotyczacych istoty rozwiazania za-
wartego w przepisach art. 16 ust. 11 2 u.d.p. w kolejnych dwéch czesciach
artykulu autorzy odpowiedza na dwa pytania badawcze: 1) Czy btedne okre-
§lenie obowigzku inwestora do budowy lub przebudowy drogi publicznej sta-
nowi w $wietle art. 3531 k.c. okoliczno$¢ uzasadniajaca, uznanie umowy dro-

1Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 320.
2Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.
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gowej za niewazna?; 2) Czy zawarcie umowy drogowej pod wplywem
przekonania, ze w przeciwnym razie nie zostanie wydany akt administracyj-
ny warunkujacy realizacje inwestycji niedrogowej stanowi stan wytaczajacy
swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie woli w éwietle art. 82 k.c., a wiec oko-
liczno$¢ uzasadniajaca niewazno$é oswiadczenia woli? W badaniach zastoso-
wano metody dogmatycznoprawna (lingwistyczna analiza tekstéw aktéw
prawnych) oraz empiryczna (analiza wyrokéw Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych, w tym sadéw apelacyjnych).

Najwazniejsza teza artykulu jest twierdzenie, ze spoérod okolicznoéci roz-
patrywanych jako potencjalne przyczyny niewazno$ci umowy drogowej wy-
tacznie obiektywny brak obowiazku do budowy lub rozbudowy drogi publicznej
Ppo stronie inwestora jest rownoznaczny z niewazno$cia. Strony tej umowy — jako
umowy prawa prywatnego zawieranej w warunkach administracyjnoprawnych
ograniczen — mogg dochodzi¢ ustalenia istnienia albo nieistnienia tego obo-
wiazku, a wiec 1 obowiazku zawarcia umowy oraz oceny legalnosci tresci rze-
czonej umowy w drodze powddztwa przed sadem powszechnym.

Obowiagzek budowy lub przebudowy drogi publicznej

Przepis art. 16 ust. 1 u.d.p. stanowi: ,,Budowa lub przebudowa drég pu-
blicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego przed-
siewziecia”. Przepis ten naklada obowigzek realizacji rob6t budowlanych do-
tyczacych drogi publicznej na inny podmiot niz zarzadca drogi (art. 19 ust. 2
pkt 1-4 u.d.p.), co stanowi wyjatek od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 19 ust.
1 u.d.p., zgodnie z ktéra wlasnie do tych zarzadcéw nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Nie
oznacza to, ze inwestor przejmuje zadania tego ostatniego. Organ moze doma-
gaé sie finansowania budowy lub przebudowy drogi publicznej albo jej reali-
zacji zaleznie od tre$ci zawarte] umowy. Przepis stanowi wiec podstawe praw-
na do obowiazkowej partycypacji podmiotu prywatnego w kosztach realizacji
zadan publicznych.

Ustawodawca nie wprowadzil definicji legalnej terminu ,inwestycja nie-
drogowa”, a wskazat jedynie, ze przyktadem takiej inwestycji jest kanat tech-
nologiczny (art. 4 pkt 15a lit. a 1 b u.d.p.). Ten brak definicyjny prébuje uzu-
pemié doktryna — Michat Burtowy sugeruje, by rozumie¢ to pojecie na zasadzie
przeciwienstwa w stosunku do pojeé¢ budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia czy ochrony drogi3, z kolei Pawel Zaborniak do inwestycji niedrogowych
zalicza przedsiewziecia niepokrywajace sie z ustalonym przez organ admini-
stracji publicznej w odpowiednim akcie przebiegiem istniejacych lub projekto-

3 M. Burtowy, Komentarz do art. 16, [w:] idem, Drogi publiczne. Komentarz, 2022, Lex.
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wanych drég publicznych?. W oparciu o te poglady oraz literalne rozumienie
treSci przedmiotowego przepisu mozna wskazacé, ze inwestycja niedrogowa, sa,
roboty budowlane zwiazane z obiektem budowlanym, ktérego realizacja moze
byé¢ w pewien sposéb powigzana z wystepowaniem w danym miejscu drogi
publicznej 1 ktéry moze znajdowaé sie w pasie drogowym, ale sam nie jest
droga publiczna.

W literaturze podaje sie trzy sytuacje, ktore powoduja koniecznoéé budowy
Iub przebudowy drogi publicznej. Zachodzi to wtedy, gdy: 1) istniejacy uktad
komunikacyjny sieci drég publicznych jest niewystarczajacy dla planowanej
inwestycji niedrogowej, 2) istniejacy uktad komunikacyjny wymaga przebudo-
wy z uwagl na konieczno$é zapewnienia wlasciwej obstugi planowanej inwe-
stycji lub 3) brakuje czeSci istniejacego uktadu komunikacyjnego zapewniaja-
cego inwestycji odpowiedni dostep do drogi publicznej®. W tych przypadkach
obowigzek przebudowy lub budowy drogi publicznej nalezy do inwestora re-
alizujacego, czyli podmiotu, ktéry organizuje proces budowy i1 uzyskuje pozwo-
lenie na budowe zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® (dalej jako p.b.), aby zrealizowaé inwestycje niedrogowa,

Rozpatrywane przepisy u.d.p. nie daja podstawy do samodzielnego,
wladczego okre$lenia zakresu obowiazku realizacji inwestycji drogowej. Ko-
nieczne jest do tego zawarcie umowy. W rozpatrywanym przypadku wylaczo-
no mozliwoé¢ dziatania wtadczego przez administracje publiczna, poniewaz
art. 16 ust. 1 u.d.p. wyraza przyslugujace panstwu albo jednostce samorzadu
terytorialnego (dalej jako j.s.t.) publiczne prawo podmiotowe’. Zarzadca drogi,
dziatajacy w imieniu wskazanych podmiotéw administracji, moze domagacé sie
od inwestora, aby ten $wiadczyl na rzecz danej wspdlnoty poprzez budowe lub
przebudowe drogi8. Obowiazek inwestora do wybudowania lub przebudowania
drogi publicznej powstaje wiec z mocy samego prawa z momentem wystapienia
jednej z trzech opisanych sytuacji®.

4 P. Zaborniak, Komentarz do art. 16, [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz, 2010, Lex.

5 M. Gérski, Umowa drogowa — prawo a praktyka, ,Samorzad Terytorialny” 2023, nr 4,
s. 10.

6Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 725.

7M. Kru$, Wykonywanie wtadzy publicznej a publiczne prawa podmiotowe jednostek samo-
rzadu terytorialnego, [w:] M. Stec, K. Matysa-Sulinska (red.), Podmiotowosé samorzqdu teryto-
rialnego — ustrojowe pytania i dylematy, 2020, Lex.

8 Zob. idem, Umowa na budowe albo przebudowe drogi — jako instrument realizacji publicz-
nego prawa podmiotowego panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, [w:] S. Pawlowski
(red.), Umowy w administracji publicznej, Warszawa 2022, s. 107.

9 Wyrok SA we Wroclawiu z 13 lipca 2018 r., sygn. akt IACa 490/18.
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Bledne okreslenie obowiazku inwestora jako
przekroczenie granicy swobody umow

Przepisy art. 16 ust. 11 2 u.d.p. nalezy odczytywaé przy uwzglednieniu
koncepcji tzw. administracyjnego prawa prywatnego (niem. Verwaltungspri-
vatrecht). Polega ona na realizowaniu zadan publicznych przez administracje
przy wykorzystaniu odpowiednio zmodyfikowanych instytucji uznawanych za
cywilnoprawne (prywatnoprawne)!0. Efektem zastosowania koncepcji Verwal-
tungsprivatrecht jest ograniczenie zasad prawa prywatnego (np. zasady swo-
body umoéw) przez podstawowe zasady prawa publicznego (np. zasade legali-
zmu)!l, co nastepuje ze wzgledu na potrzebe konstytucyjnej ochrony jednostek!Z.
Panstwo oraz inne podmioty administracji nie zawieraja uméw na takich
samych zasadach jak podmioty prawa cywilnego, poniewaz nie sa podmiotami
konstytucyjnych praw podstawowych!3, takich jak autonomia woli i wchodza-
ca w jej zakres swobode kontraktowania. Konstytucyjna podstawa dziatania
podmiotéw administracji jest zasada praworzadnoscil4. Oznacza to, ze pod-
mioty te nie korzystaja z generalnej kompetencji do podejmowania decyzji
o zawarciu umowy, ktérej towarzyszy wolnoéé czynienia z niej uzytkul®. Kaz-
dorazowo potrzebuja do tego szczegdlnej podstawy prawnej, tzn. konieczne jest
istnienie osobnej normy kompetencyjnej oraz normy nakazujacej, zakazujacejl®
podmiotowi administracji do zawarcia umowy.

Niekorzystanie ze swobody uméw nie oznacza jednak, ze w przypadku umow
zawieranych w sektorze publicznym nie znajduje zastosowania art. 353! k.c.
Jak juz wspomniano, autonomia woli, a w tym swoboda kontraktowania, jest
gwarantowana konstytucyjnie, a art. 3531 k.c. stanowi swoiste superfluum
w stosunku do norm wynikajacych z ustawy zasadniczejl”. Jednak przepis ten
zachowuje swoja aktualno§é jako wyznacznik zakresu kompetencji stron
w sposob negatywnyl®. Respektowaé to musza takze podmioty administracjil®.

10 R. Szczepaniak, Umowy w administracji z perspektywy cywilistycznej, [w:] S. Pawlowski
(red.), op. cit., s. 61.

11 K. Kokocinska, Administracyjne prawo prywatne (Verwaltungsprivatrecht), [w:] R. Szcze-
paniak (red.), Konstytucyjne bariery stosowania prawa prywatnego w sektorze publicznym, Poznan
2020, s. 162.

12 R. Szczepaniak, Umowy w administracji..., s. 51.

13 R. Szczepaniak, M. Krzymuski, Wnioski, [w:] R. Szczepaniak (red.), op. cit., s. 256.

147, Cieélik, Konstytucyjne podstawy kontraktowania dziatan administracji publicznej, [w:]
dJ. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne dzis i jutro, Warszawa 2018, s. 181-186.

15 R. Szczepaniak, M. Krzymuski, op. cit., s. 252.

16 Por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii parstwa i prawa, Warsza-
wa 1992, s. 148.

17 Zob. R. Szczepaniak, Artykut 353! polskiego k.c. jako podstawa prawna zawierania umow
przez pomioty sektora publicznego, [w:] R. Szczepaniak (red.), op. cit., s. 231.

18 p. Machnikowski, Komentarz do art. 3531, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, 2023, Legalis.

19 Ibidem.
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W przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci umowy z ustawg norma wynikajaca
z przepisow art. 353! oraz art. 58 k.c. nakazuje uzna¢ ja za niewazna?29.

Jezeli zarzadca drogi btednie uzna, ze w danym przypadku powstat obo-
wiazek inwestora do budowy lub przebudowy drogi publicznej, a inwestor, chcac
np. uzyskaé pozwolenie na budowe, umowe podpisze, wowczas w Swietle
art. 3531 i art. 58 k.c. taka umowe nalezaloby uznaé za niewazna. Kategoria
ograniczen swobody ksztaltowania tresci stosunku prawnego (a poérednio
tre$ci umowy) wprowadzanych przez ustawe jest zlozona 1 mozna wyrdznic
dwa rodzaje ograniczen?!. W konteksécie zawartych tu rozwazan warto skupié
sie wylacznie na pierwszym rodzaju, tj. na przepisach ograniczajacych zakres
kompetencji stron?2. Jak zauwaza Maciej Gutowski, norma kompetencyjna
(dotyczaca zawarcia umowy) moze okre§la¢ wymagania o charakterze conditio
iuris, ktérych spetnienie jest konstytutywne dla waznoéci okre§lonej czynno-
§ci prawnej?3. W przypadku okreélenia takich wymagan w normie kompeten-
cja do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej uzalezniona jest od
spelnienia okresélonego stanu rzeczy (zakazu lub nakazu), w tym réwniez ta-
kiego, ktéry pozostaje poza zakresem tresci i celu czynnos$ci prawnej (ma cha-
rakter zewnetrzny)24. W rozpatrywanym przypadku takim wymaganiem jest
wystapienie obowiazku po stronie inwestora, co oznacza, ze zarzadca drogi
moze skorzystaé z przystugujacego panstwu lub j.s.t. publicznego prawa pod-
miotowego 1 wystapi¢ z roszczeniem wobec inwestora do zrealizowania budowy
lub rozbudowy drogi publicznej. Sposéb realizacji tego obowiazku jest konkre-
tyzowany w umowie drogowej. A zatem gdyby nie zachodzita konieczno$é wy-
konania wskazanych robét drogowych, nie zaistniataby kompetencja zarzadcy
drogi do zawarcia rzeczonej Umowy.

Jak wczeéniej wspomniano, obowiazek budowy lub rozbudowy drogi pu-
blicznej nie jest ustalany w drodze osobnego aktu lub czynnoéci z zakresu
administracji publicznej, co uniemozliwia dochodzenie jego wypelnienia albo
kwestionowanie jego zasadnoéci przed sadem administracyjnym. Zweryfiko-
wanie istnienia tego obowiazku mozliwe jest przed sadem powszechnym, do
ktérego zarzadca drogi powinien kierowaé powddztwo zadajac ustalenia tego
obowiazku po stronie inwestora. Z kolei jezeli inwestor, juz po zawarciu umo-
wy, powzialby watpliwo$é co do tego, czy zarzadca drogi moégt skorzystac
z publicznego prawa podmiotowego, rowniez powinien zlozyé pozew. Jezeli
w toku sprawy sad ustali, ze po stronie inwestora obowiazek budowy lub roz-
budowy drogi nie zaistnial, co jest ustaleniem czysto faktycznym, uznanie
zawarte] wezesniej umowy drogowej za niewazna bedzie w pelni zasadne.

20 Por. M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej, 2017, Legalis.
21 p. Machnikowski, op. cit.

22 Ibidem.

23 M. Gutowski, op. cit.

24 Tbidem.
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Racjonalnym po stronie inwestora dziataniem byloby dochodzenie ustalenia
przez sad braku obowigzku zawarcia umowy przed jej podpisaniem. Nie ma
bowiem zakazu zawierania umowy o tresci odpowiadajacej art. 16 u.d.p.
w przypadku, gdy obowiazek jej zawarcia nie ciazyt na inwestorze. W konkret-
nym sporze moégtby wiec powstaé problem dotyczacy interpretacji kontekstu
zawarcia umowy.

,»Grozba” niewydania aktu administracyjnego
warunkujacego realizacje inwestycji niedrogowej
jako okoliczno$¢é powodujaca przymus

Moment skorzystania przez panstwo lub j.s.t. ze wspomnianego publicz-
nego prawa podmiotowego, a wiec 1 moment ustalenia, kiedy powstaje obowia-
zek inwestora, nie zostal okreslony w przepisach. Po zlokalizowaniu inwestycji
niedrogowe) w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?® albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania mozna obiektywnie ustali¢ konicznoé¢ zastosowania
art. 16 u.d.p. Nie jest to jednak moment rozstrzygajacy, gdyz dopiero faktycz-
na realizacja inwestycji niedrogowej wypetnia dyspozycje przedmiotowego
przepisu. Po uzyskaniu pozwolenia na budowe znana jest skala konkretnej
inwestycji oraz inwestor — strona umowy. W praktyce czesto zdarza sie, ze
proces zawierania umowy drogowej jest inicjowany albo trwa réwnolegle do
postepowan, ktérych przedmiotem jest wydanie aktu administracyjnego wa-
runkujacego mozliwoé¢é realizacji inwestycji niedrogowej. W ten sposéb wymu-
sza sie na inwestorze budowe lub rozbudowe drogi publicznej. Niejednokrotnie
inwestor zawiera umowe drogowa pod przymusem tego, ze jezeli nie zlozy
stosownego oS§wiadczenia woli, nie bedzie mégt uzyskaé okreslonego pozytyw-
nego aktu administracyjnego, np. pozwolenia na budowe.

Przepis art. 82 k.c. ab initio stanowi: ,,Niewazne jest oéwiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie
wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji 1 wyrazenie woli”.
Na pierwszy rzut oka przepis ksztaltuje te przestanke niewaznos$ci o§wiadcze-
nia woli bardzo szeroko, przez co w literaturze stusznie postuluje sie jej wezsze
rozumienie. Stan wytaczajacy swobode podjecia lub wyrazenia woli polega na
tym, ze osoba dokonujaca czynnoéci prawnej, mimo §wiadomosci skutkéw po-
dejmowanego przez siebie dzialania, z uwagi na wplyw pewnych czynnikow
psychicznych (czysto wewnetrznych) na jej proces decyzyjny, dokonuje czyn-

25 T3. Dz.U. z 2023 1., poz. 977 ze zm.
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noéci prawnej, wbrew swojemu zamiarowi26. W kontekécie rozwazanego pro-
blemu bardzo wazne spostrzezenie poczynil Sad Apelacyjny w Poznaniu: ,,Przy-
czyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji 1 wyrazenie woli musi tkwic
w samym oéwiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej w jakiej sie znalazt.
Brak swobody (...) musi by¢ odniesiony do okoliczno$ci wewnetrznych a nie
zewnetrznych; przyczyna wytaczaja swobodne powziecie decyzji musi by¢ umiej-
scowiona w samym podmiocie sktadajacym oéwiadczenie, a nie w jakiej$ sy-
tuacjl zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostala postawiona czy to przez kontra-
henta, czy przez inne osoby”27.

Niemozliwo$¢é uznania czynnika o charakterze zewnetrznym jako przy-
czyny braku swobody przy o$wiadczaniu woli jest kluczowe z perspektywy
rozpatrywanego zagadnienia. ,,Grozba” niewydania aktu administracyjnego
niezbednego do kontynuowania procesu inwestycyjno-budowlanego nie moze
by¢ traktowana jako okoliczno$é wytaczajaca swobode powziecia decyzjii wy-
razenia woli celem nawiazania stosunku prawnego przez zawarcie Umowy
drogowej. Do takiego wniosku sktania sie takze Sad Najwyzszy, ktory w jed-
nej ze spraw musiat odpowiedzieé¢ na pytanie, czy zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomoéci, w sytuacji w ktorej ta nieruchomo$é¢ zostata przeznaczona do
zrealizowania inwestycji, przez co prawo wlasnoéci do niej moglo zostaé wy-
wlaszczone, jest réwnoznaczne z brakiem swobody w podejmowaniu decyzji
i wyrazeniu woli. Swiadomoéé, ze prawo wlasnosci nieruchomoéei moze zostaé
wladczo przejete 1 to na warunkach ekonomicznych gorszych niz w razie pod-
jecia decyzji o sprzedazy nie stanowi rodzaju presji czy braku swobody, ktéry
uniemozliwialby lub utrudnial podjecie racjonalnej decyzji%8. Co wiecej, Sad
Najwyzszy zwrécil uwage, ze okoliczno§cia wylaczajaca swobode przy sktada-
niu o$wiadczenia woli nie moze by¢ wykonywanie przez panstwo ustawowych

uprawnien w granicach i na zasadach okreslonych w ustawie29.

Wnioski koncowe

Przeprowadzone analizy sklaniaja do wysnucia nastepujacych wnioskéw.
W przypadku umowy z art. 16 u.d.p. mamy do czynienia z umowa prawa pry-
watnego zawierana w warunkach administracyjno-prawnych ograniczen. Oko-
licznoécia uzasadniajaca jej zawarcie jest powstanie obowigzku inwestora do
budowy lub rozbudowy drogi publicznej, co ma byé konsekwencja realizacji

26 R. Strugala, Komentarz do art. 82, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit. Por.
wyrok SA w Krakowie z 2 lipca 2015 r., sygn. akt I Aca 469/15.

2T Wyrok SA w Poznaniu z 15 stycznia 1992 r., sygn. akt I ACr 516/91.

28 Wyrok SN — Izba Cywilna z 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt III CK 31/02.

29 Sad Najwyzszy przyznal jednak racje, ze toczace postepowanie wywlaszczeniowe w mo-
mencie zawierania umowy sprzedazy moze ,wywolywacé stan pewnego ograniczenia swobody
1 niezupelnej réwnosci kontrahentow”.
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przez niego inwestycji niedrogowej. W ten sposéb inwestor partycypuje w fi-
nansowaniu rozwoju sieci drég publicznych tak, aby zminimalizowac ryzyko
ponoszenia przez wspolnote (krajowa, lokalna lub regionalna) kosztéw budo-
wy drog stuzacych wytacznie prywatnym przedsiewzieciom.

Zaistnienie powyzszego obowigzku jest kluczowe z perspektywy waznosci
umowy drogowej. Zarzadca drogi 1 inwestor moga dochodzié¢ ustalenia istnie-
nia albo nieistnienia obowiazku oraz konieczno§ci zawarcia umowy, a takze
oceny legalnoéci jej tre$ci w drodze powddztwa przed sadem powszechnym.
Stwierdzenie przez sad braku obowiazku do budowy lub przebudowy drogi
powoduje niewazno$¢ umowy drogowej. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
powstanie obowiazku nastepuje ex lege. Z tego powodu akty administracyjne,
ktore stwierdzatyby taki obowigzek, sa czynno$ciami pozbawionymi podstawy
prawnej. Ani takie akty nie moga zobowiazywaé do zawarcia umowy drogowe;j,
ani ich wyeliminowanie z obrotu prawnego nie bedzie okolicznoécia
réwnoznaczng z niewaznoscig tej umowy.

Przyczyna niewaznoéci umowy drogowej nie moze byé niewazno§é
o$wiadczenia woli inwestora sktadanego pod wplywem przekonania, ze
w przeciwnym wypadku nie zostanie wydany akt administracyjny warunkujacy
realizacje inwestycji niedrogowej. Chociaz w orzecznictwie dostrzega sie nie-
korzystne polozenie podmiotu wyrazajacego wole w takich warunkach, to jed-
nak nie sposéb uznacé tego za okoliczno$é wewnetrzna powodujaca stan wyla-
czajacy swobode.
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Summary

Causes of invalidity of a contract for the construction
or reconstruction of a public road concluded obligatorily
due to a non-road investment. Selected issues

Keywords: administrative law, road contract, invalidity, contract in public administration, lack
of freedom, coercion.

The article presents the results of research on selected issues related to
the invalidity of contracts for the construction or reconstruction of a public
road concluded obligatorily due to a non-road investment. The contracts in
question are those concluded under Article 16(2) of the Act of 21 March 1985
on public roads between the road manager and the investor. The aim of the
research is to verify some of the potential reasons resulting in the invalidity
of such a contract. The research showed that among the circumstances consi-
dered as potential reasons for the invalidity of such a contract, only the objec-
tive lack of obligation to construct or extend a public road on the part of the
investor amounts to invalidity. The parties to such a contract as a private law
contract concluded under administrative-legal constraints may seek to establish
the existence or non-existence of this obligation, and thus the obligation to
conclude the contract, and to assess the legality of the content of this contract
through an action before a common court.






