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Kto moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim
i dlaczego zebranie nie wybierze soltysa —
uwagi na tle art. 36 ustawy o samorzadzie

gminnym

Wstep

Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa bez watpienia niezwykle istotna role
w demokratycznym ksztaltowaniu panstw 1 lokalnych wspdlnot, wplywajac
na ich rozwdj spoteczny, ekonomiczny 1 kulturalny. Zazwyczaj uwaza sie, ze
jest to sektor sktadajacy sie z organizacji i inicjatyw, ktore sa niezalezne od
panstwa i dzialaja na rzecz intereséw oraz wartosci wspodlnych dla swoich
cztonkéw, jak rowniez szerszej spotecznos$ci. Specyfika wspdlnot wiejskich jest
nieco inna — wieé mie§ci sie w modelu wspdélnotowym spoleczenstwa obywa-
telskiego (wyrazajacym sie w nieformalnej aktywnos$ci 1 zaangazowaniu
w zycie lokalnej wspélnoty!), zas jednostki pomocnicze gminy stanowia, pod-
stawowg forme organizacyjna, ktéra umozliwia mieszkancom wplywanie na
sprawy lokalne 1 promuje aktywno$¢ obywatelska. Nie ma wiec potrzeby, aby
instytucjonalizowac¢ formy spoleczenstwa obywatelskiego w spotecznosci wiej-
skiej (np. tworzenie organizacji pozarzadowych), poniewaz we wsiach funkcjo-
nuja zebrania wiejskie, za§ w miastach — rady osiedli 1 dzielnic, bedace prze-
jawem demokracji bezpoéredniej2, obok takich form, jak udziat w referendum
gminnym czy konsultacje z mieszkancami w sotectwie. Formy te maja zasad-

1 M. Klekotko, Wiejskie spoteczeristwo obywatelskie czy wiejskie spotecznosci obywatelskie?
O problemach badania obywatelskosci ludnosci wiejskiej, [w:] K. Gorlach, G. Fory$ (red.), W obli-
czu zmiany: wybrane strategie dziatania mieszkaricéw polskiej wsi, Krakéw 2005, s. 107.

2T. Jedrzejewski, [w:] Z. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustrdj samorzqdu terytorial-
nego, Torun 2013, s. 258; por. A.K. Piasecki, Demokracja bezposrednia jako ustrojowa i polityczna
gwarancja podmiotowosci gminnej wspélnoty samorzadowej, [w:] B. Dolnicki (red.), Samorzad
terytorialny jako forma upodmiotowienia spotecznosci lokalnych, 2023, Lex, rozdziat I11.
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nicze znaczenie dla tworzenia nie tylko podstawowych wiezi spolecznych, ale
takze dla rozwoju aktywnoéci obywatelskiejs.

Celem niniejszego artykutu jest analiza, a nastepnie ocena mozliwosci
ograniczenia udzialu w zebraniu wiejskim z uwagi na posiadanie czynnego
prawa wyborczego. Cho¢ zebranie nie stanowi kregu wyborcow, zaé sam usta-
wodawca nie przewiduje ograniczen udziatlu w pracach tego organu, nieustan-
nie w sotectwach istnieja trudnosci z okresleniem jego sktadu. Podstawowymi
metodami badawczymi zastosowanymi w opracowaniu sa metody dogmatycz-
no-prawna 1 teoretyczno-prawna, ktére wydaja sie byé¢ najbardziej odpowiednie
w kontek$cie tezy badawczej: ustawodawca nie okreélit sktadu zebrania wiej-
skiego, jak réwniez nie ograniczyt prawa do udziatu w nim wytacznie do oséb
posiadajacych czynne prawo wyborcze. Metoda dogmatyczno-prawna zostata
uzyta do analizy aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych, za$ teoretycz-
no-prawna — do zbadania opracowan naukowych oraz orzecznictwa sadéw ad-
ministracyjnych, w ktérych wyrazono poglady 1 zawarto koncepcje zwiazane
ze skladem osobowym zebrania wiejskiego jako organu sotectwa.

Jednostki pomocnicze gminy

Ustawodawca dopuszcza tworzenie przez gminy jednostek pomocniczych
nazwanych (sotectwa oraz dzielnice, osiedla 1 miasto polozone na terenie gmi-
ny) oraz nienazwanych (ktére okre§la mianem ,innych” — art. 5 ust. 1 zd. 1
in fine ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?). Jednostke
pomocnicza tworzy rada gminy, w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu kon-
sultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy, zas zasady jej tworzenia, taczenia,
podziatu oraz znoszenia okreéla statut gminy (art. 5 ust. 21 3 u.s.g.). Utwo-
rzenie jednostki pomocniczej jest fakultatywne, choé ma swoje ograniczenia
wynikajace z przepiséw prawa (przyktadem moga by¢ tutaj obligatoryjne jed-
nostki pomocnicze na terenie m.st. Warszawy®)®. Gmina moze tworzyé jed-
nostki pomocnicze na calym swoim terenie, na jego czeéci lub nie tworzy¢ ich
w ogoble’. Istotne jest réwniez to, ze jednostki pomocnicze nie posiadaja pod-

3 A. Krasnowolski, Spofeczeristwo obywatelskie i jego instytucje. Opracowania tematyczne
Kancelarii Senatu, OT-627, 2014, s. 17, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/58/
plik/ot-_627_internet.pdf (data dostepu: 25.05.2024).

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r., poz. 609), dalej
jako u.s.g.

5Art. 5 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1817).

6 Wyrok NSA z 4 lutego 2014 r., sygn. akt IT OSK 2910/13, Lex nr 1418964.

7D. Fleszer, Tworzenie jednostek pomocniczych gminy jako forma realizacji zasady pomoc-
niczosci, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 4, s. 30 wraz ze wskazang tam literatura, (przypis
nr 27); por. M. Liugiewicz, [w:] P. Drembkowski, P.J. Suwaj (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 5, nb 10.
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miotowos$ci na gruncie prawa publicznego i prywatnego, nie moga podejmowacé
dziatan prawnych. Cho¢ moga teoretycznie odgrywac istotna role w procesach
administrowania, to jedyna dostepna dla nich forma dziatania sa wytacznie
formy dziatan faktycznych®.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ samo utworzenie jednostki pomocniczej w gmi-
nie jest fakultatywne, to okreslenie zasad tworzenia, taczenia, podziatu oraz
znoszenia jednostki pomocniczej nalezy do obligatoryjnych elementéw statutu
gminy, co wynika wprost z brzmienia art. 5 ust. 3 u.s.g. (,,okresla statut gmi-
ny”). Natomiast odrebny statut musi zosta¢ uchwalony przez rade gminy
w celu okreS§lenia organizacji i zakresu dzialania jednostki pomocniczej (art.
35 ust. 1 u.s.g.). Uchwalenie statutu poprzedzaja konsultacje z mieszkancami.
Statut ten moze przewidywaé powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach
jednostki pomocniczej. O randze (a wiec kwalifikacji danej jednostki pomoc-
niczej jako jednostki nizszego lub wyzszego rzedu?) i nazwie jednostki pomoc-
niczej decyduje rada gminy, uwzgledniajac charakter danej jednostkil?.

Ogoélna charakterystyka zebrania wiejskiego

Zebranie wiejskie, zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 u.s.g., jest jednym
z dwéch — obok sottysa — organéw solectwa. Ustawodawca dopusécit jeszcze
istnienie rady soteckiej, wspomagajacej dzialalnosé sottysall. Jak wskazuje
Monika Augustyniak, struktura organizacyjno-ustrojowa jednostek nazwanych,
w tym réwniez sotectwa, wynika wprost z ustawy o samorzadzie gminnym,
a wiec powolanie innych organéw niz te okre§lone w ustawie jest niedopusz-
czalne!2.

Zebranie wiejskie jest organem uchwalodawczym, ale w pozostatlym za-
kresie pozycja prawna tego organu nie zostata wprost okreélona przez usta-

8 Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IIT OSK 3963/21, Legalis nr 2613192; zob.
takze wyroki WSA w Gliwicach: z 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/GI 257/22, Legalis
nr 2690369 i z 17 maja 2022 r., sygn. akt IIT SA/G1 1701/21, Legalis nr 2775303.

9 Jak wskazuje D. Fleszer, nie ma normatywnego oparcia poglad, ze jednostki wymienione
w ustawie (solectwa, osiedla, miasta) sa ex definitione jednostkami wyzszego rzedu — D. Fleszer,
op. cit., s. 30.

10 Wyrok NSA z 4 lutego 2014 r., sygn. akt IT OSK 2910/13, Lex nr 1418964 wraz z przywo-
lana tam literatura: B. Jaworska-Debska, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gmin-
nym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 544, M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warsza-
wa 2010, s. 38.

11 Warto jednoczesnie zaznaczyé, ze rada solecka nie jest organem sotectwa, nie sklada
zadnych o$wiadczen woli w imieniu solectwa, nie ma zadnych samoistnych kompetencji ani upraw-
nien do samodzielnego dzialania. Ma charakter pomocniczy i opiniodawczo-doradczy. Zob.
K. Rokicka-Murszewska, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz,
2018, Legalis, komentarz do art. 36, nb 11-13.

12 M. Augustyniak, op. cit., s. 132.
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wodawce. Zebrania wiejskiego nie mozna uznacé za ,,odpowiednik” rady gminy,
choéby z tego wzgledu, ze nie ma ono kompetencji kontrolnych!3. Zebranie
wiejskie ,,bywa” organem stanowiacym. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 7 u.s.g. do
wytacznej wladciwoéci rady gminy nalezy ustalanie zakresu dziatania jedno-
stek pomocniczych, zasad przekazywania im skladnikéw mienia do korzysta-
nia oraz zasad przekazywania §rodkow budzetowych na realizacje zadan przez
te jednostki. Rada gminy moze wiec ,ustali¢ zakres dzialania jednostek po-
mocniczych”, a wiec de facto przenie$é na organ uchwalodawczy swoje zadania
1 kompetencje. Przyznanie tego rodzaju uprawnien organom jednostek pomoc-
niczych wskazuje jednak na wyrazne ograniczenie ich kompetencji w stosun-
ku do rady gminy, ktéra jest organem stanowiacym i kontrolnym14.

Zebranie wiejskie nie ma okreslonego katalogu kompetencji. Przyjmuje
sie, ze jest wladciwe we wszystkich sprawach niezastrzezonych na rzecz sot-
tysa i rady soteckiej!®. Stusznie przy tym wskazuje Marcin Rulka, ze ,,do za-
kresu dziatania zebrania wiejskiego naleza gléwnie kompetencje o charakte-
rze opiniujacym, a konkretnie opiniowanie na wniosek rady gminy projektéw
jej uchwat, opiniowanie w sprawie taczenia i podziatu sotectwa oraz podejmo-
wanie uchwal w innych sprawach waznych dla solectwa”16.

Wybér soltysa i rady soleckiej — gremium elekcyjne

Sottys jest monokratycznym organem solectwa o charakterze przede wszyst-
kim wykonawczym (art. 36 ust. 1 zd. 1 u.s.g.), ale takze reprezentacyjnym
i zarzadzajacym!’. Wykonuje uchwaly podejmowane przez zebranie wiejskie.
Dziatalno$é¢ sottysa wspomaga rada solecka, ktora nie jest organem, ale sta-
nowi podmiot opiniodawczo-doradczy sottysa.

Aby prawidtowo scharakteryzowaé sktad osobowy organu uchwatodaw-
czego w sotectwie, niezbedne jest réwniez odniesienie sie do zasad wyboru
soltysa i rady soleckiej!8. W znaczeniu potocznym bardzo czesto bowiem utoz-

13 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10 pazdziernika
2014 r., NK-3.4131.348.2014.EM (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r., nr 3944).

14 Zob. M. Augustyniak, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 36, pkt 4 (z powotaniem sie na A. Agopszowicza).

15 B. Jaworska-Debska, [w:] P. Chmielnicki (red.), op. cit., s. 554; zob. takze K. Rokicka-Mur-
szewska, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), op. cit., komentarz do art. 36, nb 7; M. Paradow-
ski, Zebranie wiejskie jako organ administracji publicznej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2023,
t. XXIII, nr 2, s. 86.

16 M. Rulka, W sprawie prawa zebrania wiejskiego do utajnienia swojego glosowania. Glosa
do wyroku WSA z dnia 28 kwietnia 2016 r., I SA/Go 227/16, ,,Orzecznictwo w Sprawach Samo-
rzadowych” 2017, nr 1, s. 121.

17 K. Rokicka-Murszewska, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), op. cit., komentarz do
art. 36, nb 7.

18 Dalej réwniez jesli mowa o ,wyborach soltysa”, chodzi takze o wybory rady soteckiej.
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samia sie zebranie wiejskie z gremium elekcyjnym, uprawnionym do wyboru
sottysal?. W orzecznictwie doéé powszechnie przyjmuje sie jednak, ze przy-
znanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci
z regulacja art. 36 ust. 11 2 u.s.g.20 Zebranie wiejskie nie moze dokonywaé
wyboru soltysa czy tez rady soteckiej. ,,Prawo do bezposéredniego wyboru sol-
tysa oraz cztonkéw rady soleckie] w wyborach powszechnych — przez statych
mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania, nie moze zostaé zredu-
kowane w statucie solectwa, do wyboru poéredniego przez organ uchwalodaw-
czy. Jest to niedopuszczalna ingerencja lokalnego prawodawcy w drodze aktu
prawa miejscowego, w podmiotowe prawo mieszkancéow do powszechnego, bez-
poéredniego i tajnego wyboru organu wykonawczego solectwa”2l.

7 art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze wyboru soltysa (jak rowniez cztonkéw
rady soteckiej) dokonuja w glosowaniu tajnym, bezposérednim, stali mieszkan-
cy sotectwa uprawnieni do gtosowania. Bierne prawo wyborcze posiada nato-
miast nieograniczona liczba kandydatéw. Co istotne, w przepisie tym ustawo-
dawca nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru soltysa?2. Sady
administracyjne w swoich orzeczeniach przyjmuja, ze ,wprowadzenie w sta-
tucie sotectwa dodatkowych warunkéw waznoéci wyboru, uznaé nalezy za

niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one majace charakter ius cogens usta-

wowe zasady wyboru soltysa i rady soleckiej’?3.

Zeby odréznié spotkanie mieszkancéw, ktérego celem jest wyboér sottysa,
od zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego sotectwa, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu proponuje w swoich orzeczeniach, aby wpro-

19 Zob. np. D. Smagala, Gmina Abramdw. Przyjdz na zebranie wiejskie i wybierz sottysa,
https://lubartow.24wspolnota.pl/informacje-lubartowskie/gmina-abramow-przyjdz-na-zebranie-
-wiejskie-i-wybierz-soltysa/OCYesMlvgksFpBl6tbVS#google_vignette (data dostepu: 23.06.2024);
S. Dowhun, Sotectwo Gtodowa z nowym sottysem!, https://koszalininfo.pl/solectwo-glodowa-
z-nowym-soltysem/ (data dostepu: 23.06.2024); D. Cie§lak, Mieszkaricy gminy Gotuchdéw wybiorqg
sottyséw i rady soteckie. Kiedy odbedzie sie zebranie w Twojej miejscowosci?, https://pleszew.na-
szemiasto.pl/mieszkancy-gminy-goluchow-wybiora-soltysow-i-rady-soleckie-kiedy-odbedzie-sie-ze-
branie-w-twojej-miejscowosci/ar/c1p2-26416787 (data dostepu: 23.06.2024).

20 Wyrok WSA w Poznaniu z 9 wrzeénia 2021 r., sygn. akt II SA/Po 499/21, Lex nr 3230451.
Por. takze wyroki WSA w Krakowie: 19 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 192/20, Lex
nr 308104 i z 20 grudnia 2021 r., sygn. akt IIT SA/Kr 997/21, Lex nr 3285586; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go 137/19, Lex nr 2648470;
wyroki WSA w Kielcach z 20 lutego 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke 1102/19, Lex nr 2829983
iz 20 maja 2021 r., sygn. akt IT SA/Ke 406/21, Lex nr 3187967; wyrok WSA w Bydgoszczy
z 5 lipca 2022 r., sygn. akt II SA/Bd 203/22, Lex nr 3628881.

21 Wyrok NSA z 5 grudnia 2023 r. sygn. akt, ITI OSK 3127/21, Lex nr 3643665.

22 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lipca 2019 r., sygn. akt IT SA/Go 356/19, Lex
nr 2697842; por. wyrok WSA w Kielcach z 22 listopada 2023 r., sygn. akt IT SA/Ke 582/23, Lex
nr 3642174.

23 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Go 356/19,
Lex nr 2697842; por. wyrok WSA w Kielcach z 22 listopada 2023 r., sygn. akt IT SA/Ke 582/23,
Lex nr 3642174; wyrok WSA w Poznaniu z 29 czerwca 2023 r., sygn. akt IV SA/Po 370/23, Lex
nr 3581733.
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wadzié pojecie ,,zebranie” obok funkcjonujacego juz pojecia ,,zebrania wiejskie-
go”. Sad ten widzi potrzebe dokonania wyraznego rozréznienia (w statutach
solectw, ktore poddawane sq jego kontroli) pojecia ,,zebranie wiejskie” (rozu-
miane jako organ uchwatodawczy solectwa) od ,,zebrania” statych mieszkancéw
sotectwa, stuzacego wytacznie celom elekcyjnym, 1 wskazuje, ze wybordéw sot-
tysa oraz rady soteckiej dokonuje ,,zebranie”, nie za$ ,zebranie wiejskie”24.
O ile z istota problemu (czyli nieodréznianiem ,,zebrania wiejskiego” od gre-
mium wybierajacego sottysa) nalezy sie zgodzié, o tyle przyjecie tego rodzaju
okreslenia wydaje sie byé zbedne, mylace??, jak réwniez niezgodne z zasadami
techniki prawodaweczej. Jak stanowi § 146 ust. 1 zatacznika nr 1 do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”26, koniecznoéé¢ stworzenia definicji danego okreslenia
zachodzi wowczas, gdy jest ono wieloznaczne, nieostre, jego znaczenie nie jest
powszechnie zrozumiale oraz gdy ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw
istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego terminu. W analizowanej
sytuacji nie zachodzi zadna z wyzej wskazanych przestanek. Co wiecej, nawet
gdyby uznaé, ze zasady wyboru sottysa (,w gtosowaniu tajnym, bezposrednim,
spoérdéd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancéw sotec-
twa uprawnionych do glosowania”) sa niejasne, to nie uprawnia to do wpro-
wadzania nowego pojecia ,zebrania” na okreslenie gremium wybierajacego
soltysa. Ze wzgledu na to, ze wybdr nastapi podczas ,,spotkania”, a nie podczas
catodniowego glosowania mieszkancéow (ktérzy — tak jak podczas wyboréw np.
wojta gminy — przychodza, oddaja glos 1 wychodza), jest pewnego rodzaju
konwencja przyjeta w solectwach, nie wynika za$ z zasad przyjetych w u.s.g.

Sklad osobowy zebrania wiejskiego

0 ile ustawodawca sformutowal wprost zasady wyboru sottysa, o tyle nie
formutuje on zadnych wytycznych w stosunku do zebrania wiejskiego. Organ
ten nie jest ani wybierany, ani kadencyjny, nie moze réwniez ulec zawieszeniu,
za$ jego sklad nie moze zostaé¢ odwolany?”.

Sktad osobowy zebrania wiejskiego nie zostal okreslony przez usta-
wodawce. Jednakze, jak wskazuje Andrzej Szewc, elementami definicji ze-

24 70b. wyroki WSA w Poznaniu: z 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 550/20, Legalis
nr 2422597; z 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 279/20, Legalis nr 2491717; z 2 grudnia
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 738/20, Legalis nr 2544618; z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po
116/21, Lex nr 3191598; z 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 180/21, Legalis nr 2810300.

25 Mylace”, bo zbyt bliskie nazwy organu (,zebranie wiejskie”). Autorka proponuje raczej
— jak w tytule podrozdziatu niniejszego opracowania — ,gremium elekcyjne”, o ile w ogéle jest
niezbedne tego rodzaju okreslenie.

26 Dz.U. z 2016 1., poz. 283.

27 B. Jaworska-Debska, [w:] P. Chmielnicki (red.), op. cit., art. 36 pkt 5.
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brania wiejskiego sa: 1) staloéé zamieszkania cztonkéw zebrania na obszarze
solectwa, 2) formalne zwolanie zebrania, 3) cel zebrania (rozstrzygniecie okre-
$lonej sprawy)28.

Najczesciej krag uprawnionych do udziatu w zebraniu wiejskim jest okre-
§lany przez pryzmat spelnienia przestanki posiadania miejsca zamieszkania
na terenie sotectwa. Ta przestanka zasadniczo nie jest przedmiotem dyskusji
w literaturze przedmiotu czy w judykaturze. Uznaje sie réwniez za niereali-
styczne oczekiwanie udziatu w zebraniu wiejskim wszystkich mieszkancow
sotectwa, z tego wzgledu ,,w statucie solectwa powinna by¢ okreslona mini-
malna liczba statych mieszkancow sotectwa stanowiacych zebranie wiejskie
po to, aby nastepnie mozna bylo ocenié, czy w konkretnym przypadku uchwa-
a zostata podjeta przez organ uchwalodawczy sotectwa, czy tez przez podmiot,
ktory takiego statusu nie ma”29.

Powstaje jednak pytanie, czy wskazanie w statucie sotectwa, ze w zebra-
niu wiejskim uczestnicza ,mieszkancy solectwa” (w okreslonej liczbie), bedzie
wystarczajace, czy tez nalezy regulacje doprecyzowac przez odniesienie sie do
kwestii czynnego prawa wyborczego, a tym samym — czy mozna (i nalezy)
przyznawac prawo udziatu w zebraniu wiejskim wytacznie osobom, ktére po-
siadaja zdolnoéé do podejmowania uchwal objetych zakresem zadan sotectwa.

Do ograniczen z uwagi na posiadanie badz nie czynnego prawa wyborcze-
go nalezy podchodzié ostroznie w §wietle art. 351 36 u.s.g. W tym zakresie
zarysowaly sie dwa stanowiska w doktrynie 1 w orzecznictwie. Z jednej strony
wskazuje sie bowiem, ze ,,cztonkami wspodlnoty sa z mocy prawa mieszkancy
gminy 1 gmina nie moze dyskryminowaé swych mieszkancéow ze wzgledu na
kwestie posiadania badz tez nieposiadania praw wyborczych’30. Tym samym
uzaleznienie uprawnienia do glosowania przez mieszkancéw solectwa podczas
zebrania wiejskiego od faktu posiadania przez nich czynnego prawa wybor-
czego stanowi¢ bedzie przekroczenie upowaznienia ustawowego (art. 35 u.s.g.)?L.

Zgodnie z drugim stanowiskiem ,prawo udzialu w zebraniu wiejskim,
rozumianym jako organ sotectwa, moze by¢ ograniczone do mieszkancéw so-
tectwa majacych czynne prawo wyborcze”32. Stanowisko takie uzasadnia sie
zaliczeniem zebrania wiejskiego do form demokracji bezposredniej (obok wy-

28 A. Szewe, [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 539.

29 B. Jaworska-Debska, [w:] P. Chmielnicki (red.), op. cit., art. 36 pkt 2.

30 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Go
342/19, Legalis nr 2237866; zob. réwniez rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody fL.6dzkiego z dnia
30 pazdziernika 2020 r., PNIK-1.4131.723.1.2020 (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2020 r., Nr 188,
poz. 5824); rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 16 czerwca
2023 r., PN.4131.233.2023 (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2023 r., Nr 116, poz. 3390).

31 M. Augustyniak, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie..., art. 36, art. 37 pkt 2.

32 Wyrok NSA z 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IT OSK 2459/13, Lex nr 1792344; wyrok NSA
z 7 lipca 2020 r., sygn. akt IT OSK 588/20, Lex nr 3064799; wyrok NSA z 12 marca 2024 r., sygn.
akt IIT OSK 159/23, Lex nr 3699370.
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boréw do organéw samorzadowych, referendum gminnego, czy konsultacji
z mieszkancami w solectwie), co determinuje konieczno$é uwzglednienia za-
réwno catoksztattu unormowan ustrojowych, jak 1 zasad udziatu mieszkancéw
wspdlnoty samorzadowej w sprawowaniu wladzy>3. Precyzyjnie okreélony krag
podmiotéw uprawnionych do wybierania w wyborach do organéw stanowiacych
gminy, jak tez do udziatu w referendum gminnym, wyznacza zasady>4, wedle
ktérych powinien réwniez zostaé ustalony krag oséb posiadajacych prawo po-
dejmowania uchwal na zebraniu wiejskim. Osoby te winny legitymowacé sie
stalym miejscem zamieszkania na obszarze danego solectwa i1 posiada¢ czyn-
ne prawo wyborcze.

Wydaje sie, ze drugie ze wskazanych stanowisk nie znajduje podstaw praw-
nych 1 jest zbyt daleko idace, a przez to ogranicza prawa potencjalnych uczest-
nikéw zebrania wiejskiego. Trudno bowiem odnosié zasady dotyczace czynne-
go prawa wyborczego do organu uchwatodawczego sotectwa. Wydaje sie, ze
zwolennicy drugiego stanowiska padli ,ofiara” schematu my§lenia, ktory row-
niez ma miejsce w zyciu publicznym — uznania zebrania wiejskiego nie za
organ, a bardziej za probe ustalenia pewnego kregu oséb, ktére beda upraw-
nione do udzialu w nim, tak jak w wyborach na sottysa. W przypadku wyboréw
np. zarzadu powiatu jest oczywiste, ze to ogdt wyborcéw najpierw wybiera rade
powiatu3®, a dopiero ten organ stanowiaco-kontrolny — zarzad powiatu?6.
Czynne prawo wyborcze w takiej sytuacji jest okreslone w art. 10 § 1 pkt 3
lit. b Kodeksu wyborczego w zw. z art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego. Natomiast
wybor soltysa jednego dnia, a nastepnie podjecie uchwaty np. w sprawie fun-
duszu soteckiego kolejnego — choéby dokonane w tym samym sktadzie, przez
te doktadnie same osoby, bedzie nosi¢ miano dwéch réznych gremiéow. W pierw-
szym ze wskazanych przypadkéw beda to ,,stali mieszkancy solectwa, upraw-
nieni do glosowania, ktérzy wybieraja sottysa w gtosowaniu tajnym, bezpo-
§rednim, sposérdd nieograniczonej liczby kandydatéow”, natomiast o funduszu
soteckim, o drogach czy o innych waznych dla sotectwa sprawach zadecyduje
juz zebranie wiejskie. Zebranie wiejskie jest tym dla sotectwa, czym wspo-

33 Wyrok NSA z 12 marca 2024 r., sygn. akt III OSK 159/23, Lex nr 3699370.

34 Obywatelstwo polskie lub obywatelstwo Unii Europejskiej, ukoniczenie 18 roku zycia,
stale zamieszkiwanie na obszarze danej gminy. Nie moze doj§¢ do utraty prawa do udziatu
w wyborach/referendum na skutek pozbawienia praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdu
lub praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu badz ubezwlasnowolnienia
prawomocnym orzeczeniem sadu; zob. art. 10 § 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 10 § 2 ustawy z 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 r., poz. 2408 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z 15 wrzeénia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1317 ze zm.).

35 Jak wynika z art. 369 Kodeksu wyborczego, ,wybory do rad sa powszechne, réwne, bez-
posrednie i odbywaja, sie¢ w glosowaniu tajnym”.

36 Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2024 r., poz. 107) ,rada powiatu wybiera zarzad w liczbie od 3 do 5 oséb, w tym staroste
i wicestaroste, w ciggu 3 miesiecy od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez wlasciwy organ
wyborezy (...)".
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mniana rada powiatu dla powiatu, a nie ogélem wyborcéw uprawnionych do
glosowania.

Na marginesie jedynie warto réwniez wskazad, 1z — zaktadajac racjonalnoéé
ustawodawcy — powinniémy przyjaé, ze skoro ustalil precyzyjnie zasady doty-
czace wybordéw na sottysa (rade solecka), to gdyby chciat ograniczy¢ w jakikol-
wiek sposéb udzial mieszkancéw w zebraniu wiejskim, réwniez by to uczynit.

Podsumowanie

Jesli zapytamy o to, czy zebranie wiejskie wybiera soltysa 1 rade sotecka,
odpowiedz bedzie oczywiScie negatywna. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze
problem z okresleniem kregu oséb uprawnionych do udziatu w zebraniu wiej-
skim w praktyce istnieje, za$ stawianie znaku réwnos$ci miedzy zebraniem
wigjskim a gremium elekcyjnym, uprawnionym do wyboru soltysa, jest bledem,
ktéry weigz funkcjonuje w przestrzeni publicznej. Trudno$ci z ustaleniem za-
sad funkcjonowania zebrania wyborczego, zwotanego w celu wyboru sottysa,
jak réwniez przesadzenia o tym, kto jest uprawniony do udzialu w zebraniu
wiejskim, z cata pewnos$cia nie zachecajq do udziatu w nich. O ile jednak ze-
branie wyborcze zazwycza) wywoluje pewne emocje w sotectwach (gdzieniegdzie
moze wrecz przybieraé forme ,walki o wladze”), o tyle zebrania wiejskie nie
przyciagaja ttumoéw.

Tymczasem uczestnictwo w zebraniu wiejskim, z czego nie kazdy zdaje
sobie sprawe, daje mozno$é wywierania realnego wplywu na dziatania sotec-
twa, co w niewielkich wiejskich spolecznos$ciach wydaje sie by¢ szczegdlnie
cenne. Jednoczeénie zagwarantowanie mieszkancom prawa udziatu w zebra-
niu wiejskim, bez réznicowania ich w odniesieniu do posiadania (badz nie)
czynnego prawa wyborczego, jak réwniez wyposazenie tego organu sotectwa
w realne narzedzia sprawowania wtadzy (przynajmniej w takim zakresie,
w jakim zezwala na to ustawodaweca), stanowi z cala pewnos$cig wazny element
spoteczenstwa obywatelskiego.
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Summary

Who may participate in a village meeting and why
the meeting does not elect a village administrator -
comments against the background of Article 36
of the Act on Municipal Self-Government

Keywords: administrative law, village meeting, election of the mayor, active electoral right,
inhabitants of the village hall.

A village assembly, by Article 36(1) of the Act on Municipal Self-Govern-
ment, one of the two bodies of a village council, is an assembly of the inhabitants
of a village living permanently in its area, convened by authorized entities to
take a decision, express a position or opinion on a specific issue. Because
a meeting is a decision-making body, it is problematic not only to determine
the circle of persons entitled to participate in it but also to precisely (on legal
grounds) separate two bodies — participants (members) of a village meeting
from persons entitled to elect a reeve (executive body of a reeve) and a village
council. This is because the village assembly does not have electoral power
over the other bodies of the village hall. As a body, it adopts resolutions on
matters of importance to the village hall. This article aims to determine whether
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the active electoral right should restrict the possibility of participation in the
village assembly. This is because the assembly does not constitute a circle of
voters, while the legislator itself does not provide for limitations on the involve-
ment in the work of this body. This issue, although not new, seems to be still
unclear.






