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Problem zla w mys$li Hannah Arendt
i Emmanuela Lévinasa

Wstep

Inspiracja polityczno-prawnej refleksji bywa jakie§ mniej lub bardziej ja-
sno okre§lone do§wiadczenie, wokdt ktorego krazy mysl autora. W przypadku
Hannah Arendt (1906—-1975) i Emmanuela Lévinasa (1906-1995) byto to
uczestnictwo w tym samym dziejowym dramacie. Na kolejne jego odslony pa-
trzyli jako intelektualiéci zydowskiego pochodzenia. Perspektywa ta wyzna-
czyla gtéwny kierunek ich refleksji, ktéra skupiata sie wokét kilku kluczowych
zagadnien: spoleczno-polityczne podloze narodzin oraz funkcjonowania tota-
litaryzmu; specyfika wojennego zla, ktérego najokrutniejszym przejawem byt
Holokaust; zagadnienie odpowiedzialnoéci, winy, a takze mozliwoéci przeba-
czenia tym, ktérzy z r6zna intensywnoscia i na réznych poziomach tworzyli
nieludzka, zbrodnicza strukture. Zaréwno Arendt, jaki 1 Lévinas uznali, ze
zglebienie tych kwestii w pierwszym rzedzie wymaga rozwazan z poziomu
relacji miedzyludzkich, w ktérych dobro 1 zlo nie sg abstrakcjami, lecz przeja-
wiaja sie w czlowieku i przez czlowieka. Tak rozumiane relacje powstaja
w wyniku tego, ze jedni wobec drugich nie sa obojetni, poczuwaja, sie do odpo-
wiedzialnos$ci jednych za drugich, gdy jedni odwotuja sie do pomocy drugich,
zanim jeszcze wzajemno$cé 1 odpowiedzialnoéé zostana zapisane w bezosobowym
prawiel.

Przywotani autorzy widzieli utlomno$é méwienia o tragediach ludzkosci
przez pryzmat generalizujacych determinizméw, np. politycznego, historycz-
nego czy biologicznego. Twierdzili, ze tego rodzaju ujecia rozmywaja indywi-
dualna odpowiedzialnoéé. Podobnie dziata opis aktow bestialstwa, w ktorym
dominuja dane ilo$ciowe. Wprawdzie sa one wazne, ale w wielkich liczbach

1 E. Lévinas, Cierpienie bezuzyteczne, [w:] D. Jatowik (red.), Filozofia a Zagtada, Krakéw
2021, s. 161.



6 Malgorzata Augustyniak

umykaja przezycia i cierpienia pojedynczej osoby, ktora do§wiadczyta zta, zno-
szac je lub zadajac?. Ostatecznie Arendt i Lévinas sklaniali sie do tradycji
nominalizmu, przyjmujac, ze ,cztowieczenstwo”, ,cztowiek w ogdle” nie istnie-
ja jako byty realne. W rzeczywistoéci mamy do czynienia z urodzonymi
w §cisle okre§lonym miejscu, znanymi z nazwiska oraz pochodzenia ludZzmi
1 kazdy z nich jest stworzony taki, jaki jest — jedyny, wyjatkowy, niezamienny.
A zatem o ile na gruncie filozofii mozliwe jest postugiwanie sie abstrakcjami,
o tyle niedopuszczalne jest to w obszarze polityki, za podstawe ktérej nalezy
przyjaé ludzka wielo§é3, czyli fakt, ,,ze ludzie a nie Czlowiek, zyja na Ziemi
1 zamieszkuja §wiat”; ,jesteSmy ludzmi w taki sposéb, ze nikt nigdy nie jest
taki sam jak ktokolwiek inny, kto zyl zyje lub zyt bedzie™.

W warstwie metodologicznej zaréwno Arendt, jak 1 Levinas wykazywali
sceptycyzm wobec tradycji o§wieceniowego racjonalizmu i scjentyzmu. Uzna-
wali, ze myS§lenie zdominowane dazeniem do skuteczno$ci 1 efektywnosci
w znacznym stopniu przyczynilo sie do zta, obecnego w XX w. W stuleciu tym
rozegraty sie dramaty dwdch wojen éwiatowych, prawicowych i lewicowych
totalitaryzmoéw, hitleryzmu, stalinizmu, Hiroszimy, gutagéw, ludobdjstwa. Zlo
obecne w tym czasie zostalo narzucone w sposéb §wiadomy 1 w duzej mierze
prawnie uregulowany. Sam rozum oderwany od etyki nie byl zdolny, by sie
temu ztu przeciwstawié. Stad tez Arendt 1 Lévinas zwracali uwage na zasad-
no$¢ uwzglednienia w ludzkim dziataniu nie tylko celowo§ciowej racjonalnosci,
ale réwniez intuicji, emocji 1 wartosci, zwlaszcza tych odpowiedzialnych za
wrazliwo$¢ na cierpienie innego. W tym konteks$cie uznawali, ze nie tyle rozum,
co wlasnie owa wrazliwoéé stanowi rdzen podmiotowos$ci moralnej. W czasie
wojennej eksterminacji rozum przestal wyrdzniaé cztowieka, stat sie narze-
dziem do wygrywania walki, maksymalizowania skuteczno$ci w czynieniu
zla 1 zadawania zbednego cierpienia. Lévinas juz w 1934 r. stwierdzil, ze
,zrodto krwawego barbarzynstwa narodowego socjalizmu nie tkwi w jakiej$
przypadkowej anomalii ludzkiego rozumowania, ani w jakim$ ideologicznym
nieporozumieniu, (...) zrédlo to wiaze sie z istotowa mozliwoécia Zla elemen-
tarnego, do ktérego moze doprowadzi¢ catkiem dobra logika i przeciwko kto-
remu zachodnia filozofia nie byta dostatecznie zabezpieczona”® (wyrézenie

2 Podobne podejécie znajdziemy w poezji Wistawy Szymborskiej: ,,Cztery miliardy ludzi na
tej ziemi, a moja wyobraznia jest jak byta. 7Zle sobie radzi z wielkimi liczbami. Ciagle ja jeszcze
wzrusza poszczeg6lnosé” — W. Szymborska, Wielka liczba, [w:] eadem, Wiersze wybrane, Krakéw
2012, s. 203.

3 Margaret Conovan stwierdza, ze stowem, ktére nalezy traktowaé jako przejaw madrej re-
akeji na konkretne, zdecydowanie nowe doS§wiadczenie swojego czasu, stowem, ktorym Arendt
zasilila” nasz §wiat, jest wielo$¢ — plurality — zob. M. Conovan, Hannah Arendt. A reinterpretation
of her political though, Cambridge 1994, s. 280—281.

4 H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 25—-26.

5 E. Lévinas, Kilka mysli o filozofii hitleryzmu, przel. J. Migasiniski, , Literatura na Swiecie”
2004, nr 1-2, s. 13.



Problem zta w mysli Hannah Arendt i Emmanuela Lévinasa 7

w oryginale — przyp. M.A.). Réwniez po wojnie Lévinas podtrzymywat swoje
zastrzezenia wobec nauki oderwanej od wartosci etycznych — ,,(...) nauka,
ktora chece ogarnaé caly éwiat 1 ktéra grozi mu rozpadem. Nauka, ktéra oblicza
rzeczywisto$é, nie zawsze o niej my$lac, jak gdyby powstawata samoistnie
w ludzkich mézgach, bez czlowieka, po prostu i zwyczajnie zredukowanego do
dziedzin, w ktérych sa przeprowadzane dziatania w wielkich liczbach”®.

Fakt Holokaustu zmusit ludzi do postawienia wielu nowych pytan, zwtasz-
cza tych dotyczacych kondycji ludzkiej oraz tego, w jaki sposdb zlo sie rodzi,
realizuje, 1 jak mozemy na nie reagowacé. Wyjadnienie owych kwestii wzmogto
poszukiwania, gtéwnie w obszarach nauk spolecznych i normatywnych, w kto-
rych podjeto ogrom badan nad Holokaustem. Arendt 1 LLévinas nie kwestiono-
wali zasadno$ci tych poszukiwan, uznawali jednak, ze oddziatywanie tragedii
II wojny $wiatowej wykracza poza akademicki obszar zainteresowan, ze jej
,ksztalt powstaje nie na kowadle historyka, ale w tyglu pisarza”’. Przyjecie
takiej postawy znalazlo swoje odzwierciedlenie w jezyku publikacji Arendt
1 Lévinasa. Ich wypowiedzi angazuja nie tylko intelektualnie, ale réwniez
emocjonalnie, obecne sa w nich liczne metafory, sposréd ktérych pewne zyska-
ly range hasetl funkcjonujacych obiegu mys$lowym8. Terminy te lapidarnie
1 trafnie oddaja zasadniczy sens przemys$len rzeczonych autoréw i mozna je
potraktowac jako charakterystyczne dla nich znaki rozpoznawcze. U Arendt
jest to kategoria ,,banalnosci zta”, za$ u Levinasa — ,,Twarz Innego”.

Czym jest zlo Holokaustu?

Zo nie jest niczym nowym w do§wiadczeniu cztowieka, ludobdjstwa do-
$wiadczyto wiele narodéow. Czy w tej perspektywie Holokaust jest czym$ wy-
jatkowym? Na to pytanie prébuja odpowiedzieé Arendt 1 Lévinas. Zastanawia-
ja sie, czy rozmiar 1 formy zla wyrzadzonego spotecznoéci zydowskiej
sprawiaja, ze staje sie ono zlem szczegdlnym, a jesli tak, to dlaczego?

Cytowani autorzy sa zgodni w ocenie tego, ze Holokaustu nie da sie z ni-
czym porownac. Bezprecedensowo$¢ zrodzonego wowcezas zla polegala na tym,
ze przekroczylo ono granice ludzkiego pojmowania. Nie sposéb go uzasadnid,

6 Idem, Antyhumanizm a edukacja, [w:] idem, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, przel.
A. Kury$, Gdynia 1991, s. 301.

7Y.H. Yerushalmi, Zachor. Zydowska historia i pamieé, przet. M. Wéjcik, Warszawa 2014,
s. 118.

8 Na specyfike jezyka Lévinasa zwraca uwage Jézef Tischner: ,(...) sa w filozofii Lévinasa
treéci, ktore wymykaja sie jezykowej artykulacji. Jezyk ma takze swoje granice. Gdyby jezykiem
mozna byto wyrazi¢ wszystko, nie byloby westchnienia, §miechu, ptaczu. Kto moze powiedzieé, ze
filozofia nie ma prawa korzystac z lez? Jesli nie mozna tego powiedzieé, nie nalezy czynié z jezyka
wiezienia dla mys$li” — zob. J. Tischner, Spotkanie z myslq Lévinasa, [w:] E. Lévinas, Etyka
i nieskoriczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 6.
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poniewaz wszystkie cele utylitarne, nawet te wynikajace z bardzo niskich
pobudek, nie wyjasniaja intencji dziatan zmierzajacych do eksterminacji calej
spotecznoéci zydowskiej, niezaleznie od przynaleznoéci panstwowej. Odpowie-
dzialni za Zaglade arbitralnie przyznali sobie prawo decydowania o tym, kogo
mozna uznaé za czlowieka, a kto przeznaczony jest do unicestwienia. Jak
okreslita to Arendt: ,,Prébujemy zakwalifikowaé jako zbrodnie co$ czego — jak
wszyscy czujemy — nigdy zadne tego typu pojecie nie mialo obejmowadé. Jaki
sens ma pojecie morderstwa, kiedy mamy do czynienia z masowa produkcja
trupéw?”?; ,,Gdy niemozliwe uczyniono mozliwym, stalo sie ono niekaralnym,
niewybaczalnym zlem absolutnym, ktérego nie dalo sie juz rozumieé i wyjasniaé
za pomoca, zlych motywéw: interesownosci, cheiwoséci, zawiéci, urazy, zadzy
wladzy 1 tchérzostwa. (...) Dlatego nie mamy sie w gruncie rzeczy na czym
oprzeé, cheac zrozumieé zjawisko, ktére stawia nas mimo wszystko w obliczu
wszechpoteznej rzeczywistosci i tamie wszystkie znane nam zasady”19.
Lévinas w podobnym tonie wyrazat specyfike tragedii Holokaustu: ,,Poéréd
milionéw ludzkich istnier, ktére spotkata wtedy nedza i émieré, Zydzi pozna-
li jedyne w swym rodzaju doswiadczenie catkowitego opuszczenia. Zaznali
kondycji bardziej podrzednej niz kondycja rzeczy, doSwiadczenia catkowitej
biernoéci, do§wiadczenia Meki. (...) Cierpienie dzielone wspélnie ze wszystki-
mi ofiarami wojny nabrato jedynego w swym rodzaju znaczenia przesladowa-
nia rasowego, ktore jest absolutne, gdyz paralizuje juz w samym zamierzeniu
wszelka ucieczke, z géry odrzuca wszelkie nawrdcenie, zabrania jakiejkolwiek
apostazji (...) 1 w ten spos6b dosiega samej niewinnosci istoty przywiedzione]
do swej ostatecznej tozsamosci’!l. Zdaniem Lévinasa czlowiek nigdy wezeéniej
nie dat sie opetaé zlu w sposéb tak nieprzewidywalny, a zarazem naiwny.
Wyrosto ono ponad ludzkie wyobrazenie, ponad wszelka miare. Dlatego Holo-
kaust trudno objaé rozumem 1 wyrazi¢ jezykiem. Nie ma tu miejsca na mery-
toryczny spér o racje, bo zadna racja nie moze uzasadnié¢ krzywdy, kazdy ar-
gument bedzie tylko niezrecznym racjonalizowaniem!2. Niemoznoé¢ osadzenia
Zagtady w jakiej$ nadajacej sens formule, ktéra mogltaby uzasadnié cierpienie
ofiar, podala w watpliwo§¢é oparta na racjonalizmie kulture europejska.
Autorzy ci, majac $wiadomo$é trudnoéci w wyrazeniu 1 zrozumieniu zla,
jakie przyniést nazizm, uznawali, ze mimo to — a moze wladnie dlatego — na-
lezy o nim moéwié. Twierdzili, ze pamieé o tych wydarzeniach nalezy traktowaé
jako zobowiazane wobec ofiar, ale tez powinno$é, ktéra by¢é moze zmniejszy
ryzyko powtérzenia tego rodzaju tragedii. Podej$cie to znalazlo swé) wyraz
w zdaniach motta zamieszczonego w Inaczej niz byé lub ponad istotq. Lévinas

9 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 1993, s. 474.

10 Tbidem, s. 492.

11 E. Lévinas, Religia dorostych, [w:] idem, Trudna wolnoéé..., s. 13.

12 A. Leder, Trauma i etyka. My$l Lévinasa a doswiadczenie Holocaustu, [w:] A. Lipszyc
(red.), Emmanuel Lévinas. Filozofia, teologia, polityka, Warszawa 2006, s. 269.
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dedykuje te ksiazke w pierwszej kolejnosci ,,Pamieci najblizszych spoéréd sze-
$ciu milionéw zamordowanych przez narodowych socjalistow”, zaraz jednak
dodaje wazne uzupelnienie: ,,obok milionéw istot ludzkich réznych wyznan
1 narodowoéci, bedacych ofiarami tej samej nienawi§ci do drugiego czlowieka,
tego samego antysemityzmu”13. Tak wiec w dziatalnosci intelektualnej Arendt
1 Lévinasa ustawicznie pojawia sie aksjologiczna refleksja, ktéra dotyczy nie
tylko zbrodni nazistowskich, ale wszelkich przejawéw nieludzkosci. W ich pi-
smach obecny jest glos ofiar, nie tylko Auschwitz, ale takze kapitatu, postepu,
podojéw, a takze wszelkich istot spotecznie wykluczonych.

Celem artykulu jest wskazanie znaczenia kluczowych kategorii, ktore
stuzyty wskazanym autorom w wyjasnieniu 1 symbolicznej préobie ujecia nie-
godziwoéci, jakiej ludzie do§wiadczali 1 jaka zadawali. Sa to wspomniane wcze-
§niej pojecia: ,banalnoéé zta” i ,Twarz Innego”.

Arendt - ,,banalnosé zla”

Hannah Arendt (1906-1975) byta urodzona w Niemczech Zydéwkau co
sprawito, ze osobiscie doéwiadczyla tego, czym jest wykluczenie, antysemityzm,
wojna, bezpanstwowoéé, emigracja i zwiazane z nia osamotnieniel4. Po opusz-
czeniu w 1933 r. nazistowskich Niemiec 18 lat zyta pozbawiona praw obywa-
telskich i1 ochrony panstwa. Poczatkowo przebywala we Francji, a nastepnie
w Stanach Zjednoczonych, gdzie obserwowala funkcjonowanie amerykanskiej
demokracji, ksztaltowanie masowego spoteczenstwa konsumpcyjnego, byta
swiadkiem wojny wietnamskiej, protestow studenckich 1 kampanii obywatel-
skiego niepostuszenstwa. Tematy te sa obecne w publikacjach Arendt, gdzie
dokonata wnikliwej diagnozy proceséw spoteczno-politycznych, ale jej zainte-
resowanie ukierunkowane jest tez na role poszczegdlnych oséb uczestniczacych
w tych procesach.

Poglady Arendt trudno przypisa¢ do okreslonego nurtu filozofii politycznej.
Inspirowato ja dziedzictwo historyczne, zwlaszcza starozytnosé, ale osia jej
zainteresowan byly wspolczesne problemy, zaréwno te w makro-, jak 1 mikro-
skali. Z jednej strony analizowata tak ztozone zjawiska, jak totalitarne rezimy,
zlmna wojna, konsumpcjonizm, spoleczenstwo obywatelskie, a z drugiej stro-
ny przyczynkiem do rozwazan okazywaty sie konkretne wydarzenia i osoby,
np. Adolf Eichmann czy dzieci w Little Rock, poddane odgérnemu przymuso-

13 E. Lévinas, Inaczej niz byé, albo ponad istotq, przel. P. Mréwczyniski, Warszawa 2000,
s. 5.

14 W liscie do Karla Jaspersa z 1965 r. H. Arendt stwierdza: ,,Czuje sie jak zwierze w sytuacji
bez wyjscia. Nie moge nikomu sie poswiecié, gdyz nikt nie chce mnie takiej, jaka jestem; kazdy
wie lepiej ode mnie” — zob. L. Adler, Sladami Hannah Arendt, przel. J. Aleksandrowicz, Warsza-
wa 2008, s. 5.
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wi desegregacjil®. Motyw, ktory jest stale obecny w wypowiedziach Arendt,
dotyczy kwestii rozwoju zta. Interesowalto ja zwlaszcza wyjasnienie tego, co
sprawia, ze zlo staje sie spoiwem catej struktury prawno-ustrojowej, przeni-
kajac wszystkie aspekty zycia spotecznego oraz jak to sie dzieje, ze tzw. zwykli,
nieprzejawiajacy zbrodniczych inklinacji ludzie staja sie mniej lub bardziej
aktywnymi nosicielami tego zla.

Jak weczeéniej wspomniano, Arendt sktania sie do tradycji nominalistycz-
nej, a wiec ostroznie podchodzita do wszelkich generalizacji. Znajduje to od-
zwierciedlenie w jej podej$ciu do problemu winy i odpowiedzialno$ci zbiorowej.
Wedtug myslicielki koncepty, ktore probuja przypisaé¢ wine calemu narodowi,
sa proba zafalszowania rzeczywisto$ci, prowadzaca do rozmycia indywidual-
nej odpowiedzialnoéci 1 wybielenia tych, ktérzy rzeczywidcie maja co$ na su-
mieniu. W totalnej mobilizacji do eksterminacji catego narodu zanika ludzka
potrzeba sprawiedliwos$ci. ,,Tam, gdzie wszyscy sa winni, zasadniczo nikt juz
nie moze sadzi¢. Tej winie odjeto nawet pozor odpowiedzialnoéci, sama chocby
aspiracje do niej”16. Haslo ,wszyscy jesteémy winni”, zrazu brzmiace szlachet-
nie, w istocie postuzylo do rozgrzeszenia winowajcOw 1 w pewnym stopniu
stanowi deklaracje solidarnoéci ze sprawcami zlal?. Abstrakcyjne i caloéciowe
ujecie winy nie pozwala na miarodajna ocene narodu, w ktérym ,,(...) tak
gruntownie zatarto granice dzielace zbrodniarzy od normalnych ludzi, winnych
do niewinnych, ze nikt nie bedzie w stanie orzec, czy ma do czynienia z ukry-
tym bohaterem, czy uczestnikiem masowych morderstw”18.

Arendt ujmowata problematyke zta w dwoch gléwnych wymiarach. Pierwszy
dotyczy mechanizméw tworzenia systemowej infrastruktury realizacji zta, na
ktoéra sklada sie m.in. ktamliwa propaganda, terror, instrumentalne wykorzy-
stywanie instytucji edukacyjnych, politycznych i prawnych!9. Drugi wymiar
skupia sie na pokazaniu zla przejawiajacego sie u konkretnej osoby, ktorej
zachowanie postuzylo Arendt w celu wyjasnienia mechanizmu narodzin zta

15 Publikacja, w ktérej Arendt podejmuje ten temat, wzbudzila sporo kontrowersji. Autorka
wypowiedziala sie w niej o burzliwych wydarzeniach, do jakich w latach 50. doszto w stolicy sta-
nu Arkansas po tym, jak po wyroku federalnego Sadu Najwyzszego rozpoczeta sie tam — skryty-
kowana przez autorke — desegregacja w szkotach publicznych. W bezkompromisowej ocenie Arendt
przymusowa integracja jest nie lepsza od przymusowej segregacji, za$ dzialania podjete przez rzad
to tchérzliwa 1 podszyta hipokryzja préoba przerzucenia na dzieci odpowiedzialnoéci za problem
od pokolen trapiacy dojrzata czesé populacji Ameryki Pétnocnej. Zob. H. Arendt, Refleksje na temat
Little Rock, [w:] eadem, Odpowiedzialnosé i wtadza sadzenia, przel. M. Godyn, W. Madej, War-
szawa 2006.

16 Eadem, Zorganizowana wina, [w:] D. Jatlowik (red.), op. cit., s. 15.

17 Eadem, Odpowiedzialnosé osobista w warunkach dyktatury, [w:] eadem, Odpowiedzialnosé
1 wladza..., s. 54, 62.

18 Eadem, Zorganizowana wina i powszechna odpowiedzialnosé, [w:] J. Jablkowska, L. Zy-
linski (red.), O kondycji Niemiec. Tozsamosé niemiecka w debatach intelektualistéw po 1945 roku,
Poznan 2008, s. 86.

19 Perspektywa ta dominuje w nastepujacych publikacjach H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu
oraz Propaganda totalitarna, przet. A. R6j, Warszawa 1986.
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wynikajacego z zaniechania indywidualnej wladzy sadzenia, samodzielnej
refleksji moralnej. W artykule ograniczono sie do scharakteryzowania jedynie
tego drugiego wymiaru, poniewaz wladnie w tym obszarze Arendt sformuto-
wala swoja stynna wypowiedz o banalnosci zta. OkreS§lenie to pojawilo sie
w wyniku obserwacji procesu Adolfa Eichmanna, ktéry w 1961 r. zostal po-
stawiony przed Sadem Okregowym w Jerozolimie, oskarzony pod 15 zarzuta-
mi o to, ze ,wraz z innymi popelnit zbrodnie przeciwko ludzkoéci, a takze
zbrodnie wojenne, w calym okresie sprawowania rzadéw przez nazistow,
a w szczegdlnoéci w okresie drugiej wojny §wiatowej”20.

Arendt, relacjonujaca proces Eichmanna jako reporterka ,,The New Yorker”,
nalezala do pisarzy, ktorzy znaczaco przyczynili sie do ksztaltowania spo-
tecznej $wiadomosei 1 dyskusji toczacych sie wokét tego procesu. Autorka
podkreslata nieznany dotychczas, bezprecedensowy charakter zaréwno prze-
stepcy, jak 1 zbrodni, w ktorej zto objawilo sie radykalnie odminnie niz wcze-
$niej. Wywotalo to pewne problemy prawne zwiazane z wymierzeniem spra-
wiedliwoéci jednemu ze sprawcéw tego zla2?l. Watpliwoéci dotyczyly choéby
kompetencji sadu w Jerozolimie. Zadawano pytanie, czy zarzuty przeciwko
Eichmannowi powinno sie rozpatrywaé w oparciu o zasade terytorialnosci
jurysdykeji Izraela, zwazywszy na fakt, ze panstwo to nie istniato, gdy po-
pelniono zbrodnie, a zatem na jego obszarze nie doszto zadnych zbrodni. Arendt
nie kwestionowata jurysdykeji sadu w Jerozolimie z uwagi na naruszenie
zasady terytorialno$ci. W jej ocenie terytorialno$é powinna by¢ postrzegana
nie tyle jako koncepcja geograficzna, co wspoélnotowa, odnoszaca sie do prze-
strzeni miedzy ludzmi zjednoczonych jezykiem, dziedzictwem, religia, histo-
ria, zwyczajami i normami. Jednoczeénie jednak autorka skalniata sie do
postrzegania czynéw popelnionych przez Eichmanna jako zbrodni przeciwko
ludzko$ci, popelnionej na narodzie zydowskim. Ujecie takie kierowato ja raczej
w strone uznania wiekszej kompetencji sadu, ktéry méglby reprezentowaé cata
ludzkoéé 1 dziatalby na podstawie nowego rozumienia znaczenia ,,powszechnej
jurydykeji’?2.

Innym dylematem byla kwestia naruszenia jedych z wazniejszych zasad
praworzadno$ci: nulla poena sine lege oraz lex retro non agit. Argumentacja,
ze Eichmann zostal oskarzony o czyny, ktére nie byly przestepstwem w mo-
mencie ich popelniania, ze dziatal zgodnie z obowiazujacym w III Rzeszy
prawem oraz ze wykonywatl decyzje podjete przez przelozonych, stanowila
wazny element jego obrony. Arendt odrzucata tego rodzaju podejscie. W jej
ocenie fakt, ze oskarzony dziatat zgodnie z panstwowym ustawodawstwem,

20 Eadem, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, przel. A. Szostkiewicz, Krakéw
2010, s. 30.

21 7Zob. T. Mertens, Memory, politics and law — the Eichmann triali: Hannah Arendt’s view
on the Jerusalem court’s competence, ,German Law Journal” 2005, vol. 6, nr 2, s. 407—-424.

22 H. Arendt, Eichman w Jerozolimie..., s. 338—340.
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nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci, zarzuty przeciwko Eichmannowi sa zatem
zasadne. Jednoczeénie zwracata uwage, ze podstawowg funkcja procesu kar-
nego jest ustalenie stopnia winy oskarzonego, nie za$§ wyrazenie ogromu cier-
pienia ofiar. Podczas procesu Arendt zaobserwowala pewne tendencje zmierza-
jace do przeniesienia uwagi z okre§lenia odpowiedzialno$ci karnej Eichmanna
na kwestie moralnego uznania tragedii ofiar. Cierpienie to z oczywistych wzgle-
déw jest niekwestionowalne i nalezy o nim méwié, jednak wedlug Arendt
uwypuklanie tego aspektu podczas samego procesu niosto za sobg ryzyko wy-
korzystania cierpienia ofiar do celéw politycznych, w tym wypadku zwigzanych
gltéwnie ze wzmocnieniem legitymizacji panstwa Izrael. Autorka krytycznie
podeszta do proby przeksztalcenia rozprawy w proces pokazowy?3. Tendencji
takiej podczas procesu Eichmanna przeciwstawiali sie sedziowie, ktorzy usi-
towali sprostaé¢ wymoégowi bezstronnoéci. Arendt podkreslata, ze wymoég ten
nie oznaczal, ze sedziowie nie mogli wsp6tczué ofiarom przestepstw lub ze nie
wolno im wyrazi¢ dezaprobaty dla przestepstwa. Istota ich bezstronnoéci po-
winna by¢ zdolno$¢ do zajecia niezaleznego, najrzetelniej uzasadnionego sta-
nowiska w kwesti winy lub niewinnoéci. Nalezy przy tym pamietaé, ze proces
karny — w odréznieniu od sprawy cywilnej — nie jest prowadzony z powodu
krzywdy wyrzadzonej ofierze, ale dlatego, ze naruszono norme prawng danej
spotecznosci.

Eichmann pelnit funkcje kierownika referatu B4 w Gtéwnym Urzedzie
Bezpieczenistwa Rzeszy. Do jego zadan nalezata koordynacja deportacji Zydéw
z zachodniej Europy do obozéw koncentracyjnych w okupowanej Polsce. Eich-
mann bywa okreslany jako ,,smutny zawiadowca pociagdéw Smierci’, ,,morder-
ca zza biurka”. Dla Arendt stat sie symbolem konformistycznej i koniunktu-
ralnej postaci, ktora nie jest w stanie albo nie chce zrozumieé tego, w czym
uczestniczy, ktora w imie postuszenstwa, prostych ambicji, kariery zrezygno-
wala z wlasnej odpowiedzialno$ci moralnej, dala sie zredukowaé do roli try-
biku w zbrodniczej machinie. Dla Arendt, obserwujacej proces Eichmanna,
zadziwiajaca byla jego postawa — to, ze byt on tak zwyczajny, obojetny wobec
zdarzen, w ktérych uczestniczyl. Nie kierowaty nim jakie§ demoniczne in-
stynkty, nie przejawiatl morderczych inklinacji, nie identyfikowat sie jako fa-
natyczny antysemita. On po prostu realizowat polecenia przetozonych z prze-
konaniem, ze wladciwie 1 starannie wykonuje swoja prace. Jak twierdzit,
dyskomfort moralny odczuwaltby dopiero wtedy, gdyby zlekcewazyt swoje obo-
wiazki, to znaczy nie postatby milionéw mezcezyzn, kobiet, dzieci na $mier¢.
Nie uznawat swojej winy: ,,Z zabijaniem Zydow nie miatem nic wspd6lnego.
Nigdy nie zabilem zadnego Zyda ani nie-Zyda; nigdy nie zabitem zadnego

23 Na sali sadowej Arendt widzi takie préby ze strony Gideona Hausnera, prokuratora gene-
ralnego, przedstawiciela wladz rzadowych, ktéry usituje sprostaé oczekiwaniom izraelskiego
premiera Dawida Ben Guriona — ibidem, s. 9.
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czlowieka. Nigdy nie wydalem rozkazu zabicia Zyda lub nie-Zyda, ja po prostu
tego nie zrobilem”24. Jednym z najczesciej powtarzanych przez niego stwierdzen
byto: wykonywatem tylko swoje obowiazki, od momentu otrzymania polecenia
do wprowadzenia w zycie ,ostatecznego rozwigzania” nie bytem juz panem
wlasnych czynow.

Tak wiec Eichmann nie byt demonicznym twérca Smierciono$nego systemu.
Oprocz tego, ze z pilnoscia zabiegal o postepy osobistej kariery, nie kierowat
sie zadnymi nienawistnymi pobudkami. Wykazywatl jedynie totalng dyspozy-
cyjno$é, manifestujaca sie w tatwosci wyrzekania sie wlasnych sadéw na rzecz
pogladéw gloszonych przez masy i przywodcéw. ,,W samej jego pilnosci nie bylo
niczego zbrodniczego, z pewno$cig nie zamordowalby swego przelozonego, by
zajacé jego stanowisko. Nazywajac rzecz jezykiem potocznym — on po prostu
nie wiedzial, co robi’2%. Choé nie byl gtupcem, to byl bezmy$lny, tym rodzajem
bezmys$lnoSci, ktéra predysponowata go do odegrania roli jednego ze zbrodnia-
rzy tamtego okresu. Arendt z cala wyrazistoécia pokazata, do czego moze
prowadzié brak refleksji moralnej, zaniechanie pojmowanego w Sokratejskim
duchu dialogu z samym soba brak zadawania sobie pytan o to, w jakim stopniu
przyczyniamy sie do obecnych w §wiecie nieszcze$é. Trud, jaki trzeba wlozyé
w samodzielne my§lenie, wymaga odwagi, konieczne jest wyjScie poza wyjscia
poza wygodne ramy systemu, potrzebna jest szczero$¢, ktora obliguje nas do
okreélenia wlasnej odpowiedzialnosci, w czasach 1 okolicznoéciach, w ktérych
przyszio mam zy¢. W tej perspektywie nikt nikogo nie moze zwolnié¢ z osobiste;j
odpowiedzialnoéci moralnej?6. Jeéli dokonuje uczciwej autorefleksii, to we wla-
snym wnetrzu odpowiadam sobie na pytanie, czy bede mogt zy¢ w pokoju ze
soba po popelnieniu pewnych czynéw, co wigze sie z zachowaniem szacunku
do samego siebie. Zaniechanie postulowanej przez Arendt wladzy sadzenia
moze poprowadzi¢ nas w strone najwiekszego zla, jakim jest ,,(...) zlo wyrzadzone
przez nikogo, czyli przez istoty ludzkie, ktére odmawiaja bycia osobami (...),
zloczyncy odmawiajacy samodzielnego zastanawiania sie nad tym, co robia,
1 takze po fakcie niechcacy tego przemyséleé, to znaczy wraécié do tego 1 pamie-
taé (...), tym samym nie ukonstytuowali sie w rzeczywistosci jako osoby ludz-
kie. Pozostajac uparcie bezosobowym nikim, dowodza, ze sa niezdolni do dia-

logu z innymi, ktérzy — dobrzy, zli czy obojetni — sa, przynajmniej osobami”27.

24 Thidem, s. 31.

25 Ibidem, s. 372.

26 Odpowiedzialnoéé osobista jest rézna od odpowiedzialnosci politycznej, ktéra przyjmuje
kazdy rzad za czyny 1 zaniedbania swoich poprzednikéw i1 kazdy nardd za czyny 1 zaniedbania ze
swojej przesztosci. Jesli chodzi o nardd to ,,oczywiste jest, ze kazde pokolenie, poprzez sam fakt
pojawienia sie w pewnym dziejowym kontinuum, zaréwno obciazone jest grzechami ojcéw, jak
1 czerpie korzySci z czynéw swych przodkéw. Kazdy, kto bierze na siebie odpowiedzialno§é politycz-
na, zawsze znajdzie sie w punkcie, gdzie moze powiedzieé¢ za Hamletem: »Swiat wyszed! z formy
1 mniez to trzeba wracaé¢ go do normy!«” — zob. H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wtadza..., s. 60.

27 Ibidem, s. 140.
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Arendt, w oparciu o przyktad Eichmanna, pokazuje zjawisko zachodzace
w szersze] skali, a mianowicie wycofanie sie jednostek z przestrzeni publicznej
do sfery prywatnej. MyS$licielka traktuje zycie prywatne jako obszar zdetermi-
nowany konieczno$ciami zyciowymi; naczelng troska jest tu zapewnienie bytu
sobie 1 swojej rodzinie. Kto§, kto pozostaje tylko w tej sferze, przejawia niewol-
nicza nature, sam siebie pozbawia najwyzszych 1 najbardziej ludzkich zdolno-
$ci28. Te moga, sie rozwija¢ dopiero w przestrzeni publicznej, ktéra jest miejscem
kreacji 1 realizacji wolnoséci. ,,Dziedzina publiczna jako §wiat wspdlny zbiera
nas razem, ale tez, by tak rzec, nie pozwala nam potykaé sie o siebie nawza-
jem”29, zatem oprécz regutl taczenia istnieja w nim tez reguly rozdzielajace
ludzi. Przestrzen publiczna pozwala ludziom w ich wielo$ci 1 ré6znorodnosci
dzialaé, tworzy¢ nowe poczatki, zawieraé porozumienia, sktadac obietnice. Jest
to mozliwe dzieki temu, ze istnieje zorganizowana, prawnie chroniona prze-
strzen do prowadzenia dyskursu i1 wypracowywania stuzacych wspdélnocie
decyzji. Przestrzen ta jest wolna od przemocy, ludzie sa w niej dla siebie wi-
doczni, moga ujawniaé¢ swoja unikalnosé, artykulowaé swoje racje, wazy¢é war-
toéci 1 podejmowac uzasadnione etycznie dziatanie. W sferze publicznej warto$é
pewnych dziatan zalezy od tego, czy sa one dobre dla §wiata, w ktorym zyja
inni. W centrum znajduje sie tu $wiat, nie za$ indywidualne, czesto egoistycz-
ne ,ja”. Zasada jest tu odpowiedzialno$é¢ za dobro wspdlne, przewyzszajace
dobra partykularne. Wolnoé¢ wspélnoty politycznej — jak ja rozumie Arendt
— nie stol w opozycji do wolnosci poszczegblnych obywateli, istota tej wolnosci
opiera sie na aktywnosci obywatelskiej, na dziataniu ukierunkowanym na
innych, jest wyrazem republikanskiego vita activa3?. Taka wolnosé nie jest
wolnoécia od panstwa, lecz wolno§cia w panstwie, oparta na pokoju, koope-
racji, autorytecie prawa, moralnosci i obyczajach. Vita activa jest podstwa
republikanskiego ideatu, zgodnie z ktéorym aktywne zycie polityczne obywa-
tell jest celem samym w sobie 1 pozadana formag zycia we wspolnocie, do
ktorej aspiruje wiekszosé jednostek3!. Arendt dostrzegala, ze destruktywny
wplyw dla tego rodzaju zaangazowania, a tym samym dla wolnoéci obywa-
telskiej, maja z jednej strony rezimy totalirarne, z drugiej — wycofanie obywa-

28 Opuszczenie sfery prywatnej wymaga niekiedy duzej odwagi: ,, Ktokolwiek wkraczat
w dziedzineg polityczna musial najpierw byé gotéw zaryzykowaé wlasne zycie, za$ zbyt wielkie
umilowanie wlasnego zycia, stajac na przeszkodzie wolnoéci, byto niezawodna oznaka niewolnic-
twa” — zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 56.

29 Tbidem, s. 73.

30 Vita activa to ,,zycie ludzkie jako zaangazowanie w robienie czego$, jest zawsze zakorze-
nione w $§wiecie ludzi 1 wykonywanych przez czlowieka rzeczy” — ibidem, s. 41.

31 Postulaty obywatelskiego zaangazowania w zycie wspélnoty sa charakterystyczne dla
wspblezesnego renesansu zainteresowania koncepcjami republikanskimi. Tematyke te podejmuje
Quentin Skinner, jeden ze wspoltworcéw i gtéwnych przedstawicieli tzw. szkoty z Cambridge. Zob.
Q. Skinner, Wolno$é przed liberalizmem, przet. A. Czarnecka, Torun 2013; idem, Metoda histo-
ryczna i wolnosé republikariska, red. J. Grygiené, Torun 2016.
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teli, ktérych zycie skoncentrowane jest na posiadaniu i pomnazaniu débr pry-
watnych52.

Autorka Kondycji ludzkiej czesto odwotywata sie do starozytnych demo-
kracji, w ktérych podstawowy charakter wiezi spotecznej wyznaczata przede
wszystkim partycypacja w zyciu wspolnoty. Laczenie dobra wlasnego z dobrem
ogbtu postrzegano jako §wiadectwo rozumnej natury cztowieka oraz jego zdol-
noéci do przeksztatcania wspdlnoty politycznej we wspdlnote etyczna. Tak
rozumiana polityka jest domena wspélistnienia i stowarzyszania rownych
w swej réznorodnosci ludzi. Jest otwartym na wspoéttworzenie systemem,
w ktérym ludzie w swej wielo§ci moga zyé razem i zwracac sie do siebie za
posrednictwem mowy, w warunkach wolnosci, ktora tylko oni sami moga sobie
nawzajem przyznawac i gwarantowac. Inaczej méwiac, polityka to wszystko, co
zdarza sie w przestrzeni pomiedzy ludzmi, ktérych cechuje: réwnoéé, pluralnoéé,
odmienno$é¢, zdolnoéé dzialania i komunikacji®3. Arendt wskazata na $cisla,
zalezno$¢ miedzy powstaniem totalitaryzmu 1 unicestwieniem dyskursywnego
charakteru przestrzeni publicznej, skutkujacym utrata spotecznej zdolnoéci
ustalenia wspdélnego sensu.

W takim ujeciu najglebszym sensem polityki jest wolnoéés4, zas wszedzie
tam, gdzie mamy do czynienia z przemoca oparta na monopolu uzywania sity,
tam tez mamy do czynienia z koncem dzialania politycznego. Ustroje oparte
na strachu niszcza ,,substancje ludzkiego bycia razem”, a izolujac ludzi od
siebie, czynia ich bezradnymi i prébuja zniszczyé ludzka politycznoéé. Réwniez
dzialania wojenne, wymagajace bezrefleksyjnego postuszenstwa, nalezy wy-
kluczy¢ ze sfery politycznej. W takim ujeciu wojna jest ewidentnym zaprzecze-
niem zasady politycznosci.

W ocenie Arendt tym, co najbardziej zamyka ludzi w sferze prywatnej, sa
zjawiska charakterystyczne dla spoteczenstwa masowego. Naleza do nich
zwlaszcza konformizm 1 konsumpcjonizm, ktére prowadza do ,,miekkiego znie-
wolenia”, zdominowania dziedziny publicznej przez ludzi, ktérych aktywnosé
skupia sie wokot pracy, nabywania 1 posiadania coraz to nowych débr. Skut-
kuje to ujednoliconym, schematycznym, bezrefleksyjnym zachowaniem, w kto-
rym nastepuje rezygnacja z podmiotowos$ci moralnej opartej na autonomicznej
wladzy sadzenia.- Prymat warto$ci materialnych i iloSciowych sprawia, ze

32 Zob. M. Augustyniak, Fenomeny spoteczeristwa konsumpcyjnego w filozofii Hanny Arendt,
[w:] M. Krélikowska-Olczak, B. Pachuca-Smulska (red.), Ochrona konsumenta w prawie polskim
1 Unit Europejskiej, Warszawa 2013.

33 H. Arendt, Polityka jako obietnica, przet. W. Madej, M. Godyn, Warszawa 2005, s. 93.

34 Wolno$é ta — zaréwno jako swoboda oddalenia sie i rozpoczecia czego$ nowego, jak i swo-
boda rozmowy z innymi i do§wiadczania réznorodnosci, jaka zawsze jest §wiat w swej cato$ci —
z pewnoéciag nie byla zatem i nie jest celem polityki, to znaczy czyms, co mozna osiggnaé srodka-
mi politycznymi. To raczej tre$é i sens wszystkiego, co polityczne. W tym znaczeniu polityka
1 wolno$§¢ sa identyczne wszedzie, gdzie takiej wolnoéci nie ma, nie istnieje tez prawdziwa prze-
strzen polityczna” — ibidem, s. 157.
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gtéwnymi miernikami rozwoju staja sie wydajnoéé oraz sukces ekonomiczny.
Polityka przestaje by¢ postrzegana jako troska o wspdlny éwiat, zaczyna funk-
cjonowac jako sfera podporzadkowana doraznej uzytecznoéci, zaczyna tracic
swa autonomie, staje sie dzialaniem pojmowanym gléwnie w kategoriach $rod-
kow 1 celéw obliczonych na osiggniecie zysku. Na dalszy plan schodza warto-
$ci, takie jak sprawiedliwoéé spoteczna, dobro wspdlne, solidarnoéé, zaufanie,
zyczliwo§é czy wspdlezucie.

Deprywacyjny charakter prywatnosci przejawia sie tez w tym, ze ludzie
zaczynaja, przedktadaé bezpieczenstwo ponad wolno$é. Stajq sie, podobnie jak
Eichmann, konformistami z wszelkimi pozorami normalnoéci, z nawykami
przyzwoitego meza i ojca, ktory chee zapewnié dzieciom dobra przyszto$é, dba
0 swoje zwierzeta, strzyze trawniki, ktania sie sasiadom, jest uprzejmy, wy-
syta kartki éwigteczne, ptaci podatki itp. Okazuje sie, ze rekoma takich ludzi
mozna dokona¢ zagtady milionéw istnien. W swej ulegloéci sa oni gotowi za
pensje 1 ubezpieczenie wyzby¢ sie uczciwoéci 1 podmiotowoéci moralnej. Tak
spreparowany cztowiek ,,uczyni dostownie wszystko, jesli mu podwyzszy¢ staw-
ke 1jeshi byt rodziny przestanie by¢ bezpieczny. Jedyny warunek, jaki postawi,
bedzie brzmial, ze zwolni sie go catkowicie z odpowiedzialnosci za wtasne
czyny. Ten sam przecietny Niemiec, ktérego nazisci mimo najbardziej obtednej
propagandy przez lata nie potrafili skloni¢ do samodzielnego zabicia Zyda
(nawet gdy zupelnie jasno dawali do zrozumienia, ze za takie zabdjstwo unik-
nie kary), dzié gladko obstuguje maszyny zagtady”>°.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy podkreslié, ze dla Arendt, bez
wzgledu na to, jakie byly tego przyczyny (oportunizm, strach, podporzadko-
wanie sie instytucjom 1 autorytetom), najwiekszym przewinieniem czlowieka
jest rezygnacja w wlasnej autonomii moralnej, zaniechanie indywidualne;j
wladzy sadzenia oraz rezygnacja z osobiste] odpowiedzialnosci za wspdlny
Swiat.

Lévinas - ,,Twarz Innego”

Niewatpliwie wydarzenia z zycia Lévinasa, podobnie jak u Arendt, w zna-
czacym stopniu wplynely na tre§é podejmowanych rozwazans6. Autor Catosci
i nieskonczonosci funkcjonowal w kulturze judaizmu w jej wschodnioeuro-
pejskim wydaniu, jednoczeénie zyjac blisko kultury rosyjskiej; studiowal we

35 H. Arendt, Zorganizowana wina..., s. 19.

36 Szerzej na temat biografii Lévinasa: A.-M. Lescourret, Emmanuel Lévinas, Paris 2006.
Tadeusz Gadacz we wstepie do ksigzki Lévinasa napisat: ,Filozofia Emmanuela Lévinasa wyro-
sta na gruncie do§wiadczen horroru zta i nienawisci, cierpienia i $mierci milionéw ofiar systeméw
totalitarnych naszego wieku” — T. Gadacz, Wstep, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl,
przet. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 8.
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francuskim, ale zarazem protestanckim Strasburgu, odzyskanym przez Fran-
cje zaraz po zakonczeniu I wojny §wiatowej. Studia kontynuowal w niemieckim
Fryburgu, gdzie zetknat sie z atmosfera poprzedzajaca narodziny faszyzmu.
Obcowanie z takg réznorodnoscia kultur sprzyjato typowemu dla Lévinasa
wielowymiarowemu postrzeganiu $wiata 1 wzmagalo jego krytycyzm wobec
wszelkich odgérnie podejmowanych préb monopolizacji pogladéw. Jednak tym,
co najbardziej kierowalo uwage pisarza na zagadnienie zla wynikajacego
z narzucania jednomy§lnoSci, bylo do§wiadczenie wojny 1 Holokaustu. Na tym
tle najwyrazniej widaé¢ ogrom tragedii, do jakich doprowadzit zanik indywi-
dualnej podmiotowos$ci moralnej, braku uznania ludzkiej réznorodnosci. Wszak
istotnym rysem nazizmu bylo uniewaznienie Innego, stosowanie wobec niego
réznych form przemocy, tacznie z ta zmierzajaca do catkowitej eksterminacji.
W tym kontek$cie znaczace tez byty bezposrednie do§wiadczenia wojenne Lévi-
nasa 1 jego rodziny. Autor, po opuszczeniu w 1923 r. Litwy 1 przyjeciu obywa-
telstwa francuskiego, w 1939 r. zostat zmobilizowany. Stuzyt w korpusie ofi-
cerskim, za$§ w 1940 r. zostal wziety do niewoli 1 cata wojne spedzil w obozie
jenieckim. W tym czasie jego zonie i1 corce udalo sie, dzieki pomocy przyjaciét,
przetrwaé wojne w ukryciu. Natomiast cata rodzina, ktora pozostata w Kow-
nie, stracila zycie w tamtejszym getcie?”.

7 perspektywy tych doéwiadczen Lévinas zbiera glos jako jeden z tych,
ktorzy przezyli moze wiec zrelacjonowac to, co sie wydarzylo, 1 podjaé nad tym
refleksje. Jednoczeénie pisarz mial §wiadomo§é, ze on sam uosabia paradoks
swiadka znajdujacego sie w mniejszosSci tych, ktérzy ocaleli, ale tylko dzieki
temu maja szanse mowié o rzeczywisto$ci nazistowskich obozéw zagtady. To,
czego sam do$wiadczyl, sktania go do pytania: co to znaczy nadal by¢ cztowie-
kiem, gdy funkcjonuje sie w nieludzkich warunkach, gdy jest sie odartym ze
wszystkiego, gdy nie ma sie prawa do wlasnego ciata, imienia, gdy w zasadzie
nie ma sie zadnych praw, gdy jest sie istotgq zamknieta wewnatrz swojego
gatunku, pomimo calego swego stownictwa, istota bez jezyka3S.

W obozowych realiach zachowanie straznikow 1 lokalnych mieszkancéw
skazywato jencow na wykluczenie z grona istot ludzkich. Podczas gdy ich
egzystencja odarta byla ze znaczenia 1 wartosci, potwierdzenie czlowieczenstwa
nieoczekiwanie pojawito sie w relacji ze zwierzeciem. Lévinas wspomina sy-
tuacje, gdy w obozie pojawil sie pies przybteda, ktéry w szczero§ci swojego
zachowania okazal sie by¢ bardziej ludzki niz ludzie: ,, Pedzit marne zycie
w jakim$ zapadtym kacie w poblizu obozu. Nazwaliémy go Bobby, egzotycznym
imieniem, jak przystoi ukochanemu psu. Zjawial sie na porannych zbiérkach
1 oczekiwal nas przy powrocie, skaczac 1 wesolo szczekajac. Dla niego nie ule-

37 Idem, Historia filozofii XX wieku. Nurty. Neokantyzm, filozofia egzystencji, filozofia dia-
logu, t. 2, Krakéw 2009, s. 576—-589.
38 E. Lévinas, Pies a prawo naturalne, [w:] idem, Trudna wolnosé..., s. 162.
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galo watpliwoéci — byliémy ludZzmi”39. Pies okazal sie ,ostatnim kantysta”
w nazistowskich Niemczech, dla niego istnienie drugiego czlowieka pozosta-
walo czyste 1 stanowilo cel sam w sobie.

Analizujac zto przez pryzmat miedzyludzkich relacji, Lévinas stworzyt
metafore Twarzy Innego. Odwotuje sie ona do fundamentalnego rozréznienia
pomiedzy §wiatem rzeczy a Swiatem ludzi. Inny (czlowiek) jako pierwotne
1 nieskonczone zrédio etycznego zobowiazania, wymyka sie kazdemu ,,jedno-
rodnemu w sobie”, czyli ,,Toz-Samemu”, ktorym moze by¢ panstwo, wtadza,
inna jednostka%0. Postulowana przez Lévinasa kultura uznawania réznorod-
nosci zwraca sie ku temu, co inne, co dazy do uwolnienia jednostki spod pa-
nowania zobiektywizowanej catoéci. Wojna, ze wzgledu na swoj totalizujacy
charakter, jest proba stworzenia monolitycznej struktury, podporzadkowania
indywidualnych dazen jednemu nadrzednemu celowi. Odbiera cztowiekowi
jego wyjatkowos$é 1 zamyka w anonimowos$ci ogétu, niszezy wszelkie przejawy
ukonkretnienia, niepowtarzalnoéci*l. Wojna to wszyscy — ludzie, panstwa,
narody, religie, nie ma tu miejsca na otwartoéé, zaciekawienie drugim czto-
wiekiem, zostaje ona zdominowana przez lek. Wojna poddaje tez najpowazniej-
szej probie moralno§é, ktora usituje zawiesié 1 oémieszyc¢: ,,Z instytucji 1 wiecz-
nych zobowiazan zrywa wiecznoéé, a tym samym uniewaznia bezwarunkowe
imperatywy, stwierdzajac ich tymczasowosé™2.

Inny to kto$, kto nie jest tozsamy ze mna, kto$ na zewnatrz mnie, kogo
nie jestem w stanie w pelni zrozumieé, ale z kim moge nawigzaé kontakt. Ten
kontakt wymyka sie stowom oraz kategoriom logicznym, lecz wtasnie w nim
jednostka moze uwolnié¢ sie spod panowania wszelkich kulturowych determi-
nizméw, przestaje byé instrumentem historii, odzyskuje swa niezaleznoéé
1 poczucie petnej odpowiedzialnosci. Twarz Innego to symboliczna figura po-
jawiajaca sie w bezpoérednim 1 niejako pierwotnym do§wiadczeniu spotkania
z drugim czlowiekiem. Lévinas podkre§lal, ze doéwiadczenie Twarzy Innego
nie ma charakteru wzrokowego, Twarz nie jest tym samym, co fizjonomia. Jej
specyfika polega na tym, ze pozawerbalnie ,méwi”, ,wyraza”, rozkazuje”, ,wzy-
wa’”. Wszystko sa to komunikaty, ktére Twarz przekazuje przed i poza jezykiem.
Wydaje sie, ze wzglednie adekwatnym okresleniem byloby tu ,uczucie” lub

39 Ibidem, s. 162.

40 Dla filozoficznej tradycji Zachodu kazda relacja miedzy Toz-Samym a Innym, jesli nie
polega juz na wyzszo$ci Toz-Samego, sprowadza sie do bezosobowej relacji w lonie ogdlnego po-
rzadku. Zastepowanie os6b ideami, rozméwcy — tematem, zewnetrzno$ci wezwania — wewnetrz-
noscig stosunku logicznego okresla filozofie sama. Byty zostaja sprowadzone do neutralnosci idei,
bycia, pojecia” — zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosct, ttum. M. Kowalska,
Warszawa 1998, s. 90.

41 Oblicze bytu odslaniajace sie w wojnie oddaje pojecie calosci (...). Jednostki sprowadzaja,
sie tu do nosicieli sit, ktére nimi rzadza bez ich wiedzy. Jednostki czerpia z tej calo$ci swdj sens
(poza owa calo$cia niewidoczny)” — ibidem, s. 4.

42 Thidem, s. 3.
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czucie”, ktére rodzi sie w do$wiadczeniu Innego, 1 wlaénie to uczucie jest dla
Lévinasa gléwnym zZrédlem potrzeby sprawiedliwosci. Potrzeba ta powinna
stale wyptywaé z uwaznos$ci ukierunkowanej na dostrzeganie przejawéw zla,
niezgode na nie oraz dziatanie zmierzajace do ich usuwania. Sprawiedliwo$¢
wobec Innego to w pierwszym rzedzie objecie nig tego, kto z racji wykluczenia
lub innych trudno$ci nie moze méwié (nie moze byé¢ w pelni styszalny); to
dostrzezenie jego praw, rodzaj zobowiazania wobec innoéci, w ktérym ciagle
nalezy stawiaé pytania o to, komu w pierwszym rzedzie udzieli¢ wsparcia.
Twarz Innego jest zrodtowo znaczaca, poniewaz kryje w sobie bezposred-
ni dostep do kategorii dobra 1 zta. Relacja z Twarza od samego poczatku jest
relacja etyczna, a nie poznawcza. W pismach Lévinasa Twarz przybiera wyraz
obcokrajowca, wdowy lub sieroty. Jest nam zatem dana w zwiazku z jakim$
rodzajem niedoli czlowieka narazonego na niebezpieczenstwo, ponizenie, §mierc.
Zetkniecie z Twarza wymaga odpowiedzi, kto ma pierwszenstwo w swojej
bezbronno$ci 1 stabosci, kto wymaga troski. Spotkanie z Innym ,,(...) budzi
myélenie, ktore jest my§leniem nie o czym$ lub o kims§, lecz my$leniem dla,
a wiec takim, ktore nie jest wiedza, lecz poddaniem sie, ktore stawia pod
znakiem zapytania mnie samego i budzi we mnie odpowiedzialno§é™3. Wy-
zwanie, ktore wyraza Twarz, cho¢ wymyka sie racjonalnym kalkulacjom, to
na podstawowym poziomie ma charakter imperatywny w tym sensie, ze po-
zostanie wobec tego wyzwania obojetnym, sprawia, ze zatracamy nasze czto-
wieczenstwo. Autentyczne do§wiadczenie Twarzy daje poczatek zaangazowa-
niu, ktére nie jest przejawem wltadzy, tylko otwartoscig na to, co inne,
zdolno$cia do ograniczenia wlasnego ,ja”. Dzieki spotkaniu z Twarza jesteSmy
w stanie wyj$¢ poza samolubna wygode. Moment, w ktérym pojawia sie u nas
poczucie odpowiedzialnosci za ludzka niedole, jest momentem narodzin wia-
snego ,,ja”, wlasnej podmiotowos$ci moralnej. Z kolei zlekcewazenie Twarzy
wywola dyskomfort wyplywajacy z zaprzeczenia temu, co w nas jest najbardziej
pierwotne 1 prawdziwe. ,,Twarz blizniego przesladuje mnie w swojej nedzy
1 ogotoceniu. Patrzy na mnie, wszystko w niej dotyczy mnie, nic nie jest mi
obojetne™4. Twarz wzywa do Dobra, ale tylko tyko od nas zalezy jak odpowie-
my na to wezwanie, zwlaszcza ze pod bezbronnos$cig 1 nago$cia Twarzy kryje
sie tez pokusa zawtadniecia Innym, zawlaszczenia przez egoistyczne ,ja”.
Twarz wyraza najprostszy a zarazem uniwersalny przekaz: ,,T'y mnie nie
zabijesz, nie zranisz™?. Jest to pierwsza odstona etycznego sensu, ktéry obok
najbardziej fundamentalnego zakazu zabdjstwa niesie tez nakaz bycia dobrym,

43 B. Skarga, Wstep, [w:] E. Lévinas, Cato$¢ i nieskoriczonoéé..., s. 21.

44 E. Lévinas, Inaczej niz byé..., s. 157.

45 Ttumaczac akt zabéjstwa Twarzy, Lévinas nadaje temu nie tylko doslowny, ale tez bardziej
metaforyczny sens: ,,zabi¢ nie znaczy jednak tylko zdominowaé, lecz unicestwié, absolutnie
zrezygnowaé z rozumienia. Zabd6jstwo jest pokusa zdobycia wtadzy nad czyms$, co wymyka sie
wszelkiej wladzy” — zob. idem, Cato$é i nieskoriczono$é..., s. 233.
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nakaz pomocy, wsparcia bliZniego, wziecie za niego odpowiedzialnoS$ci. Lévinas
pokazuje tu, ze istnieje mozliwo$é zaprzestania przemocy wzgledem Innego,
jesli wyzbedziemy sie potrzeby panowania, chciwoéci 1 wszelkich imperiali-
stycznych dazen. I choé realnie zabdjstwo jest wykonalne, to jednak okazuje
sie niemozliwe, gdy autentycznie zobaczymy Twarz Innego. ,Niemozno$é
u$miercenia nie jest rzeczywista, lecz moralna™6. W tego rodzaju sytuacji
wazne jest to, co Lévinas nazwal ,spojrzeniem moralnym”, w ktérym kazdy
musi samodzielnie wybraé, co jest wazne. Trudu tej decyzji nie zdejmie z nas
podporzadkowanie sie obowigzujacemu prawu. Dlatego tak wazna jest §wia-
domoéé moralna, ktéra aktywizuje sie w bliskoéci z Innym. Swiadomoéci tej
nie zastapi prawo, ktére wprowadza bezosobowos§¢, zamiast blisko$ci stwarza
dystans zwiazany gtéwnie z potencjatem przemocy. Ponadto instytucje 1 pro-
cedury panstwowe oraz miedzynarodowe stosunkowo tatwo ulegaja politycznym
patologiom, stad tez bywaja zawodne, a nawet szkodliwe w obliczu takich
zjawisk, jak ludobdjstwo, terroryzm, dyskryminacja, ksenofobia, nedza. Tym-
czasem prawdziwe dobro ,,(...) nie narzuca mi réwnowagi swoich powszechnych
praw, ale wzywa mnie do przekroczenia prostej linii sprawiedliwosci, do péjécia
dalej — 1 nic nie moze wyznaczy¢ konca tego marszu. Poza prosta linia
sprawiedliwo$ci rozciaga sie nieskonczona i niezbadana ziemia dobroci, wyma-
gajaca wszystkich sit jedynej 1 niepowtarzalnej obecnosci. Sprawiedliwosé wy-
maga wiec, bym ponosil odpowiedzialnoéé poza wszelka granica wyznaczona,
przez obiektywne prawo™7’. Lévinas zwraca uwage, ze sprawiedliwoéé jest
mozliwa tylko w spoteczenstwie, ktére nie zna rozréznienia na bliskich 1 dale-
kich%8; ma sens, o ile zachowuje ona ducha bez-interesownoéci4?, ktéry ozywia
odpowiedzialno§é miedzyludzka za wszystkich bliznich z tego tytutu, ze przy-
naleza do gatunku ludzkiego. Mozna ja potraktowacé jako przejaw go$cinnosci
przyjmujacej drugiego cztowieka bez pytania o to, kto na nia zastuguje, a kto
nie®Y. Tak wiec sprawiedliwoéé¢ pozostaje relacja osobowa, zakladajaca istnie-
nie wielu nieredukowalnych, wyjatkowych ludzkich podmiotowosci. Wiaze sie
to z uznaniem Innego jako takiego, uszanowaniem jego odmiennosci i godnoSci,
powstrzymaniem sie przed podporzadkowaniem go lub wchionieciem w jaka$
jedno$¢ czy cato§é, w obrebie ktérej okazywalby sie ostatecznie tym samym.
W kontek$cie rozwazan o sprawiedliwoéci warto tez zwrécié uwage, ze
u Lévinasa pojawia sie tendencja do zintegrowania dwéch stanowisk. Pierwsze
odwotuje sie do pierwotnych uczué moralnych obecnych u kazdego, a ujawnia-
jacych sie zwlaszeza w do$wiadcezeniu Twarzy Innego. Drugie stanowisko po-
stuluje konieczno§é nadanie uczuciom moralnym zobiektywizowanej formy,

46 Idem, Etyka i duch, [w:] idem, Trudna wolnosé..., s. 11.
47 Idem, Calo$é i nieskoriczonoéé..., s. 2917.

48 Tdem, Inaczej niz byé..., s. 267.

49 Idem, Etyka i nieskoriczony..., s. 56.

50 Tdem, Cato$é i nieskoriczonoéé..., s. 11.
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np. w postaci generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych. Sprawiedliwo$é
nie moze zatem pozostaé sprawa prywatna lub sprawa dwojga, musi mieé
charakter powszechny, przybrac takze forme pozytywnego prawa. Ta uniwer-
salizacja jest konieczna, choé¢ ma ona tez swoja cene w postaci ustanowienia
regulacji obowigzujacych anonimowag, calo$é, ktora moze przestoni¢ indywidu-
alna odpowiedzialnoé¢, zwlaszcza gdy prawo staje sie narzedziem wykorzy-
stywanym w niegodziwych celach.

Ostatecznie Lévinas uznaje, ze polityka zawsze powinna by¢ kontrolowa-
na i krytykowana w oparciu o etyke®l. Myéliciel nie zgadza sie z zalozeniem,
ze realizacja sprawiedliwoéci powinny sie zajmowaé przede wszystkim ,,wyzsze
instancje” typu: panstwo, rzad, sadownictwo. Lévinas cofa idee sprawiedliwo-
$ci do jej pozainstytucjonalnych korzeni. Porzadek prawno-ustrojowy moze
w najlepszym razie stuzyé jako narzedzie anonimowej sprawiedliwoéci, za
ktora kryje sie dominacja jakiej$ strony. Tymeczasem dla Lévinasa poczatkiem
sprawiedliwoéci jest wladnie do§wiadczenie Innego, zauwazenie go, zdolno$é
stuchania 1 odpowiadania, reagowania na jego ekspresje. To rowniez rozumie-
nie milczenia i1 wola przydania glosu tym, ktérzy sami méwié nie moga, ale
ktérych krzywde czujemy. Odpowiadaé¢ Innemu, tym bardziej ,za Innego”, to
nie to samo, co méwic¢ do kogo$. Dialog w ujeciu Lévinasa wiaze sie z do§wiad-
czeniem blisko$ci rozumianej jako wychodzenie z siebie w strone Innego. Re-
lacja z Twarza niejako samoistnie wzywa do sprawiedliwo$ci, ktérej mini-
malnym przejawem jest niezabijanie go, niewyrzadzanie mu krzywdy i brak
checi podporzadkowania, maksymalnym za$ uznanie jego wyzszosci, podpo-
rzadkowanie mu sie, stuzenie mu, potaczone niekiedy z rezygnacja
z wlasnej tozsamosci, zapomnieniem o sobie. Czlowiek, ktory stosuje przemoc,
nie wychodzi poza siebie. Dominuje u niego cheé zawlaszczenia, w komunika-
¢ji dazy do wyartykutowania wlasnych potrzeb, pozostaje zamkniety w obrebie
swej wewnetrznoéci®?.

U Lévinasa Twarz Innego taczy w sobie trzy wymiary otwarto$ci. Pierw-
szy dotyczy jednostek; drugi obejmuje cata ludzko§é; trzeci odwotuje sie tran-
scendencji pojmowane]j jako §lad obecno$ci Boga, ktéry wycofat sie, robiac
miejsce dla wolnoéci czlowieka®3. Tak wiec Twarz umozliwia dostep nie tylko
do bezposredniego doswiadczenia drugiego czlowieka, ale prowadzi tez do wyz-
szych porzadkéw etycznych, odstaniajac perspektywe dobra i zta na poziomie
wspoélnotowej solidarnosci oraz na poziomie boskiej wielko$ci 1 nieskonczono-
$ci. W pewnych sytuacjach wybér dobra jest trudny, wymaga bowiem dobro-
wolnej rezygnacji z pelni wolnoéci, ze wzgledu na zobowiagzanie, ktére wynika

51 T1dem, Etyka i nieskoriczony..., s. 48.

52 1dem, Etyka i duch, [w:] idem, Trudna wolnosé..., s. 10.

53 Wiecej na temat transcendentalnego i religijnego wymiaru Twarzy: A. Bielik-Robson,
Lévinas, mistyk mimo woli, pojecie sladu miedzy mistycyzmem a ateizmem, [w:] A. Lipszyc (red.),
op. cit., s. 125-127.
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z obecno$ci Innego. Dla Lévinasa ,,(...) odpowiedzialnoéé za drugiego czlowie-
ka jest wlasciwym ludzkim braterstwem poprzedzajacym wolnoéé”?4. ,Moja
odpowiedzialno§é jest nieusuwalna. Nikt nie mégtby jej zastapié. (...) Odpo-
wiedzialno$¢ jest tym, co wytacznie spada na mnie i czego jako cztowiek nie
moge odrzucié. To brzemie jest najwyzsza godnos$cig tego, co jedyne. Niezasta-
pionym »ja« jestem tylko o tyle, o ile jestem odpowiedzialny. Moge zastapic¢
wszystkich, ale nikt nie moze zastapi¢ mnie. Taka jest moja niezbywalna
tozsamo§é podmiotu”?5.

Zeby podazaé za Dobrem, musimy wlaéciwie zidentyfikowaé jego Istote.
Nie jesteémy w stanie przyswoic jej z samej obserwacji §wiata materialnego czy
Swiata idei. Jest to mozliwe dopiero w doswiadczeniu Innego, dopiero
w relacji z drugim czltowiekiem budujemy podmiotowo$é moralna. Lévinas pod-
kreéla, ze tym, co wyrdznia czltowieka, nie jest budowanie infrastruktury tech-
nologicznej, tworzenie intelektualnych systemoéw czy dziel artystycznych. Na
fundamentalnym poziomie czlowiek jest cztowiekiem z racji tego, ze jest zdolny
do rozumienia i realizacji Dobra; jest istota zdolna do po§wiecenia, ofiary (cza-
sami najwyzszej) na rzecz Dobra; jest tez zdolny umrzeé za to, co niewidzialne®®.

Podsumowanie

Zaréwno Arendt, jak i Lévinas stawiaja wazne pytania na temat tego, co
sie dziato zanim doszto do Zagtady, jakie idee wowczas dominowaty. MyS$licie-
le wierza, ze zglebienie tych zagadnien jest nieodzowne, aby zapobiec powto-
rzeniu Holokaustu czy tez jakiejkolwiek innej formy ludobdjstwa. W tym celu
nalezy dotrzecé nie tylko do zrédet samej idei, ale takze jej psychospotecznych
uwarunkowan i sposobéw urzeczywistnienia. Jesli chodzi o przyczyny lezace
w sferze kolektywnej §wiadomoéci, to przywolani autorzy stwierdzaja, ze byta
ona zakorzeniona w btednych koncepcja filozoficznych, ktére w mniejszym lub
wiekszym stopniu ideowo legitymizowaly dzialanie zbrodniczych systemow.
W tym kontek§cie Lévinas stwierdzil, ze od strony ontologicznej wojna odpo-
wiada typowemu dla catej zachodniej filozofii uznaniu strukturalnego pryma-
tu calo$ci nad cze$cia. Paradygmat ten sprzyja kreowaniu bytoéw ogdlnych,
totalno$ci dominujacych nad jednostkami. Indywidualni ludzie zostaja wéwcezas
podporzadkowani calo$ci 1 sprowadzajg, sie do roli nosicieli sit, ktére nimi
rzadza bez ich wiedzy®”.

54 B. Lévinas, Inaczej niz byé..., s. 196.

55 Idem, Etyka i nieskoriczony..., s. 517.

56 Tdem, Cato$é i nieskoriczonoéé..., s. 20.

57 Za przyklad takiej totalizujacej filozofii Lévinas uznal system heglowskiej metafizyki,
ktorej przestanie patronowalo narodzinom niemieckiego nacjonalizmu w XIX stuleciu — zob.
K. Wieczorek, Levinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 50—52.
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7 kolei Arendt zwracata uwage na pulapke tkwiaca w idei postepu, ktérego
gtéwnym wskaznikiem sa kryteria iloéciowe, rozwoj technologiczny, zysk. Po-
dejécie takie sprzyja imperialistycznym, ekspansywnym tendencjom, w ktérych
kwestie ekonomiczne, zaczynaja wyznaczaé¢ gtéwny kierunek polityki. Jedno-
cze$nie mozemy zaobserwowac zanikanie zaangazowania jednostek w ksztal-
towanie wspdlnego $wiata. Jednostki te zaczynaja by¢ zbyt pochloniete wtasna
sytuacja bytowa, rozrywkami, konsumpcja, by dostrzec, ze maja zdolnoéci po-
lityczne. Stopniowo przeistaczaja, sie w bierna, podatna na manipulacje mase,
ktora traci zdolnosé ,bycia w §wiecie” 1 ,,odpowiedzialnoéci za wspdlny swiat”.

Skrajnym przyktadem zaniku odpowiedzialno§ci za wspdlny Swiat jest
wojna. Wedlug Lévinasa w stanie wojny ,,plona draperie iluzji”®®. Wojna ni-
weczy ustalony porzadek §wiata, dekonstruuje otaczajaca cztowieka rzeczywi-
stoéé. Moralno§é zostaje zawieszona, poniewaz czyny ludzkie sa w ogromnym
stopniu zdeterminowane przez okoliczno$ci zewnetrzne. Odwieczne instytucje
1 zobowilazania traca swa trwaloéé, przestaja obowiazywaé bezwarunkowe
imperatywy etyczne. Tym samym erozji ulega tozsamo$é jednostek wtloczonych
w tryby machiny wojennej. Oczywiscie w tych ekstremalnych warunkach zda-
rzaja sie tacy, ktérzy maja w sobie moc do spelniania czynéw heroicznych, ale
sq tez ci, ktdrzy czuja sie zwolnieni z czlowieczenstwa. Wojenna przemoc wobec
tych ostatnich polega w duzej mierze na rozrywaniu osobowej cigglosci, na
zmuszaniu tych oséb, ,,(...) by graty role, w ktérych sie nie odnajduja, by zdra-
dzaly nie tylko swoje zobowiazania, ale takze sama swojq substancje, by po-
pelnialy czyny, ktére niszcza wszelka mozliwoéé czynu”®®. W czasie Zaglady
uprzedmiotowienie czlowieka zachodzilo zaréwno wobec katéw, ktorzy stawali
sie narzedziami systemu, jak i ofiar, traktowanych jako zbedne rzeczy. Inten-
cja Lévinasa, podobnie jak 1 Arendt, byta obrona subiektywnog$ci 1 indywidual-
noéci kazdej ludzkiej istoty przed intelektualnym 1 ideologicznym podporzad-
kowaniem jej monolitycznej cato$ci.

Arendt 1 Lévinas postrzegali mozliwo$¢ wojny jako stale obecne zagroze-
nie. Wspélnym im mianownikiem byto dazenie do wyrwania jednostek z obo-
jetnosci. Wiazato sie to z uznaniem odpowiedzialno$ci wobec innych i §wiata.
Zobowigzanie to autorzy stawiali wyzej niz jednostkowa wolno$¢, zwlaszcza
w jej egoistycznym wydaniu. Cytowani mysliciele doéé sceptycznie podchodzi-
li do wszelkich odgérnych form realizacji opartych na solidarno$ci wartoéci
wspolnotowych. Rola prawa 1 instytucji stabnie zwlaszcza, gdy stajq sie one
narzedziem w rekach bezwzglednych, ztych ludzi. Ponadto najwazniejsze war-
toéci etyczne realizuje sie w wiezi z innym, w trosce o niego, prawo za$§ wpro-
wadza dystans, ktéry czesto warunkuje sprawiedliwo$é stopniem bliskosci
badz obcosci. Pomimo tych zastrzezen nalezy podkreéli¢, ze ani Arendt, ani
Lévinas nie negowali fundamentéw zasadnoéci funkcjonowania panstwa,

58 E. Lévinas, Cato$é i nieskoriczononoéé..., s. 3.
59 Thidem, s. 4.
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ostrzegali jednak przed bezkrytycznym podporzadkowaniem jego polityce.
Uznawali, ze natura wspoélczesnego $wiata, zaprojektowana przez instrumen-
tarium legislacyjno-prawne, raczej nie przewiduje obcowania twarza w twarz
z innymi, co ulatwia obojetno$§é wobec réznych przejawéw niesprawiedliwosci.

Zasadnicza réznica pogladéw przywolanych autoréw rysuje sie w tym, ze
w ujeciu Arendt gléwna przyczyna zla jest zerwanie relacji z samym soba.
Relacja ta opiera sie na ustawicznym prowadzeniu wewnetrznego dialogu,
w ktérym podejmujemy wysitek odpowiedzi na pytania np. o to, w jakim stop-
niu 1 w jakiej formie przyczyniamy sie do wystepujacego wokot nas zta. Jesli
rezygnujemy z refleksji etycznej, oznacza to, ze — podobnie jak Eichmann —
redukujemy lub eliminujemy wtasna podmiotowos$é 1 odpowiedzialno$é moral-
na, co jest rownoznaczne z rezygnacja z tego, co stanowi istote cztowieczenstwa.
7Z kolei Lévinas gléwna przyczyne zta widzial w zerwaniu relacji z tym, co
metaforycznie nazwatl Twarza Innego. Autentycznos$é tej relacji prowadzi do
prymatu etyki, w ktérej na plan pierwszy wychodzi troska o innych, zwlaszcza
tych dotknietych jaka$ niedola. Tak wiec Arendt podkre§lala to, ze glos su-
mienia wydobywa sie z wnetrza jestestwa. Wzywajacy 1 wzywany do rozmowy
jest jednym 1 tym samym czlowiekiem. Z kolei Lévinas wskazywal na role,
jaka w ksztaltowaniu sumienia odgrywa spotkanie z Innym. Pierwotnym do-
$wiadczeniem czlowieka nie jest doé§wiadczenie samego siebie ani rozréznienie
»ja’ 1, my”, lecz uobecnianie sie Innego, ktory jest na zewnatrz i ktory rozbija
zamknietoéé ,ja”. Dzieki temu jesteSmy sktonni pomagaé, zrezygnowaé w wia-
snego komfortu 1 byé odpowiedzialnymi réwniez za innych. W twarzy ,,Dru-
giego” objawia sie rowniez ,/I'rzeci’, reprezentujacy czltowieczenstwo, braterstwo,
wspoélnotowo$é. Bez przestrzegania fundamentalnego, ptynacego z Twarzy
zakazu ,nie zabija)”, ludzko$¢ nie zdota wyeliminowaé kolejnych fal masowych
mordéw, co niestety znalazto w czasach powojennych 1 weiaz znajduje swoje
tragiczne potwierdzenie. Jak stwierdza Arendt, ,jedno wszakze jest pewne:
tylko na czujacych prawdziwy lek przed nieuchronna odpowiedzialnoscia ro-
dzaju ludzkiego mozna sie bedzie zdaé, gdy zajdzie potrzeba nieustraszonej
walki, bezkompromisowej 1 powszechnej z ogromnym ztem, jakie ludzie moga

wyrzadzié¢”60,
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Summary

The problem of the evil in the reflections of Hannah Arendt
and Emmanuel Lévinas

Keywords: law, the banality of evil, the Face of the Other, war, responsibility, public space, mass
socjety.

The purpose of this article is to discuss the concepts used by Hannah
Arendt and Emnanuel Lévinas to capture the specificity of evil caused by
human beings. In Arendt’s case, it is the category of “the banality of evil”. For
Lévinas, it is “the face of the other”. The crimes of the Second World War are
the basic context of the authors’ reflections. They provide the starting point
for a deeper analysis of the causes of the disappearance of individual respon-
sibility for the “common world”. In a comparative analysis, the article shows
some similarities and differences between the above-mentioned thinkers.

What Arendt and Lévinas have in common is their attention to the con-
sequences of neglecting individual axiological reflection. The absence of such
reflection leads to uncritical submission to the law of the state. The funda-
mental difference between the authors discussed is that for Arendt the main
cause of evil is the neglect of the relationship with oneself. Lévinas, on the
other hand, saw the main cause of evil in the rupture of the relationship with
what he symbolically called the face of the other. The authenticity of this re-
lationship underlines the importance of an ethics in which concern for others,
especially those who suffer, is paramount.



