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Problemy w zakresie orzekania
o administracyjnej karze pienieznej
za brak zawiadomienia o zbyciu pojazdu
po nowelizacji Prawa o ruchu drogowym

Wstep

Od 1 stycznia 2024 r. obowiazuja nowe zasady odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej za niezawiadomienie przez wlasciciela pojazdu zarejestrowanego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwego starosty o zbyciu tego pojaz-
du w terminie nieprzekraczajacym 30 dnil. Wprowadzone zmiany dotycza,
w szczegdlno$cl wysoko$ei administracyjnej kary pienieznej, ktéra moze zostac
nalozona na podmiot, ktéry dopuscit sie takiego naruszenia. Obecnie brak jest
réwniez mozliwo$ci zastosowania instytucji odstapienia od nalozenia admini-
stracyjnej kary pienieznej 1 poprzestania na pouczeniu. W toku orzekania przez
organy administracji publicznej o karach pienieznych za zaniechanie wskaza-
nego obowiazku moga pojawic sie uzasadnione watpliwos$ci dotyczace tego, jakie
zasady odpowiedzialnoéci stosowaé w stosunku do podmiotéw, ktére dopuscity
sie naruszenia prawa przed wejéciem w zycie znowelizowanych przepiséw usta-
wy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?2. Przepisy intertempo-
ralne, ze wzgledu na sposéb ich zredagowania, nie sa bowiem jednoznaczne.

Niniejsze opracowanie ma na celu analize obowiazujacych przepiséw mie-
dzyczasowych, z uwzglednieniem regulacji ogélnych zawartych w ustawie
z dnia 4 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3. Na jej
podstawie podjeta zostanie préba odpowiedzi na pytanie, przepisy jakiej usta-
wy stosowaé w sytuacji, gdy podmiot dopuécil sie naruszenia prawa przed

1 Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczania niektérych skutkéw kradziezy tozsamosci (Dz.U. poz. 1394 ze zm.), dalej jako ustawa
nowelizujaca.

2Dz.U. 22023 r., poz. 1047 ze zm.

3Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.
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wejéciem w zycie znowelizowanych przepiséw Prawa o ruchu drogowym,
a postepowanie w sprawie natozenia na niego administracyjnej kary pieniez-
nej za ten czyn zostato wszczete po 31 grudnia 2023 r.

Historia regulacji

Obowiazek zgloszenia zbycia pojazdu do odpowiedniego organu nie jest
obowiazkiem nowym. Juz w Prawie o ruchu drogowym z 1983 r.4 na wlasci-
cieli pojazdéw zarejestrowanych lub zgloszonych do ewidencji prowadzonej przez
wojewode natozono obowiazek zawiadomienia w ciggu 30 dni wlaSciwego na-
czelnika gminy o nabyciu lub zbyciu takiego pojazdu®. Obowiazek ten zostal
powtérzony w Prawie o ruchu drogowym z 1997 r., ktéry poczatkowo stanowit,
ze wtasciciel pojazdu zarejestrowanego jest obowigzany zawiadomié¢ w termi-
nie nie przekraczajacym 30 dni kierownika rejonowego urzedu rzadowej ad-
ministracji ogélnej (a od 4 kwietnia 2003 r. — staroste) o nabyciu lub zbyciu
pojazdu. Za naruszenie tego obowigzku do 1 stycznia 2020 r. przewidziana
byta wylacznie odpowiedzialno$é za wykroczenie, okre§lona w art. 97 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen®, a czyn ten byl zagrozony kara,
grzywny do 3000 zt albo kara nagany.

0Od 1 stycznia 2020 r. do Prawa o ruchu drogowym zostaly dodane
art. 140mb i art. 140n7, ktére za niedopelnienie powyzszego obowiazku prze-
widujq odpowiedzialno$é administracyjna. Jak wynika z uzasadnienia do
projektu ustawy, zmiany te byly wynikiem zarzutéw formalnych Komisji Eu-
ropejskiej dotyczacych uchybienia zobowigzaniom transpozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzeénia 2000 r.
w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji®, dotyczacych m.in. braku sank-
¢ji za niezarejestrowanie importowanego pojazdu oraz niewyrejestrowanie
pojazdu wycofanego z eksploatacji®. Komisja uznala, ze Rzeczpospolita Polska
nie zapewnita skutecznego stosowania art. 5 ust. 2 1 art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/53/WE, a tym samym uchybita obowiazkom wynikajacym z art. 4 ust.
3 traktatu o Unii Europejskiej przez brak kar majacych zastosowanie w przy-
padku naruszenia obowiazkéw zarejestrowania pojazdu sprowadzanego do

4 Ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowych (Dz.U. Nr 6, poz. 35 ze zm.).

5 Art. 60 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

6 Dz.U. z 2023 r., poz. 2119.

7 Przepisy te zostaly dodane na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1579) .

8Dz.U. UE L z 2000 r., Nr 269, s. 34 ze zm.

9 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci
iporzadku w gminach oraz niektdérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3495, Sejm VIII kadencji,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?’nr=3495 (data dostepu: 9.08.2024).
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Polski oraz niepoinformowania wla$ciwego organu o nabyciu lub zbyciu pojaz-
du w terminie 30 dnil®. Wprowadzone zmiany mialy zatem na celu poprawe
warunkéw legalnego obrotu pojazdami i referencyjnosci danych gromadzonych
w centralnej ewidencji pojazdow.

Zgodnie z tymi regulacjami kto, bedac wlascicielem pojazdu zarejestro-
wanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, whrew przepisowi art. 78
ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym nie zawiadamia starosty o nabyciu lub
zbyciu pojazdu, podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 zt do 1000 zl.
Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, nalezalo uwzglednié zakres naruszenia,
powtarzalno§é naruszen oraz korzy$ci finansowe uzyskane z tytutu narusze-
nia ustawy!l. Jednoczeénie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw ad-
ministracyjnych, w sprawach dotyczacych naktadana kar pienieznych na pod-
stawie przepiséw Prawa o ruchu drogowym nalezato stosowaé instytucje
odstapienia od wymierzenia kary uregulowana w art. 189f k.p.a.12 Organem
wlasciwym do orzekania w sprawie kary jest starosta, a organem odwotawczym
— wlaéciwe samorzadowe kolegium odwotawcze.

Nowe zasady odpowiedzialno$ci obowiazujace
od 1 stycznia 2024 r.

Od 1 stycznia 2024 r. zasady odpowiedzialno$ci administracyjnej za po-
wyzsze naruszenia ulegly zmianie. Ustawodawca w szczegdlnosci znidst obo-
wiazek zgloszenia nabycia pojazdu 1 zastapil go obowiazkiem ztozenia wniosku
o rejestracje pojazdu w terminie 30 dni od nabycia pojazdu. Pozostat natomiast
obowiazek zgloszenia zbycia pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej w terminie nieprzekraczajacym 30 dni u starosty wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzibe) lub czasowego zamiesz-
kania, a jezeli wtadcicielem jest przedsiebiorstwo wielozaktadowe lub inny
podmiot, w sktad ktérego wchodza wydzielone i jednostki organizacyjne —
u starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce rejestracji pojazduls. Doprecy-
zowano takze, ze w przypadku wspoétwlasnosci pojazdu dla skutecznoéci za-
wiadomienia o zbyciu pojazdu wystarczajacym jest zawiadomienie przez jed-
nego ze wspétwlascicieli pojazdul?.

10 Ibidem.

11 Art. 140n ust. 4.

12 Zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 2261/20,
Lex nr 3178790; wyrok WSA w Rzeszowie z 8 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Rz 1444/21 Lex
nr 3294798; wyrok NSA z 30 stycznia 2024 r. sygn. akt IT GSK 1056/23, Lex nr 3697797.

13 Art. 78 ust. 2 i ust. 2a.

14 Wezeéniej zagadnienie to wywolywato wiele probleméw w zakresie orzekania o karach
pienieznych w sytuacji, gdy pojazd, o ktérego nabyciu lub zbyciu w ustawowym terminie nie za-
wiadomiono starosty, stanowil przedmiot wspétwlasnoéci. Organy orzekaty bowiem o natozeniu
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Kluczowe — z punktu widzenia rozwazan objetych niniejszym artyku-
lem — jest jednak to, ze za niezawiadomienie wladciwego starosty o zbyciu
pojazdu w ustawowym terminie ustawodawca przewidzial obecnie kare
w sztywnej wysokosci 250 z11°, ktéra nalezy natozyé na podmiot, ktéry dopu-
§cit sie zaniechania. Ponadto do orzekania o tego rodzaju karach pienieznych
wylaczono mozliwoéé zastosowania przepiséw art. 189d—189f k.p.a.16 Oznacza
to, ze orzekajac w sprawach dotyczacych nalozenia administracyjnej kary pie-
nieznej za brak zawiadomienia o zbyciu pojazdu w ustawowym terminie, or-
gany administracji publicznej nie moga stosowaé dyrektyw wymiaru admini-
stracyjnej kary pienieznej, okreslonych w art. 189d k.p.a.!?, nie moga, odstapié
od natozenia kary w sytuacjach przewidzianych w art. 189f k.p.a., a takze
w tego typu sprawach nie znajdzie zastosowania instytucja niepodlegania uka-
raniu, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dzialania sity wyzszej, o kto-
rej mowa w art. 189e k.p.a. W zaleznos$ci od przepisow, ktore zostang zasto-
sowane, sytuacja sprawcy naruszenia bedzie zatem odmienna.

Przepisy intertemporalne zostaly zawarte w art. 14 1 16 ustawy nowe-
lizujacej, jednak moga budzi¢ one watpliwosci, bowiem ustawodawca nie ure-
gulowat wprost kwestii wta§ciwych przepisow w przypadku wszczecia poste-
powania po 1 stycznia 2024 r. w sprawie nalozenia kar za uchybienia
w obowigzku zgloszenia zbycia pojazdu przed ta data.

Zgodnie z art. 14 pkt 3 ustawy nowelizujacej w przypadku gdy pojazd
zostal nabyty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 stycznia
2024 r., do spraw zwiazanych z rejestracja, oraz zawiadamianiem o zbyciu albo
nabyciu pojazdu stosuje sie przepisy Prawa o ruchu drogowym w brzmieniu
dotychczasowym. Jednoczeénie art. 16 ustawy nowelizujacej stanowi, ze
do postepowan w sprawach nakladania kar pienieznych, o ktéorych mowa
w art. 140mb Prawa o ruchu drogowym (tj. m.in. kary za niezawiadomienie
0 zbyciu pojazdu) wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2024 r.,
stosuje sie przepisy Prawa o ruchu drogowym w brzmieniu dotychczasowym.

kary pienieznej na kazdego ze wspotwlascicieli osobno, a takg linie orzecznicza, kwestionowaly
sady administracyjne, por. wyrok WSA we Wroctawiu z 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/
Wr 349/20, Lex nr 3393749; wyrok WSA w Kielcach z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/
Ke 429/21, Lex nr 3245980; wyrok WSA w Rzeszowie z 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt IT SA/
Rz 1656/22, Lex nr 3597579.

15 Art. 140mb ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Wprowadzenie sztywnej sankcji za brak
zlozenia wniosku o rejestracje pojazdu przez wlasciciela, ktéra na zblizony charakter do kary za
niezgloszenie zbycia pojazdu, krytykuje K. Januszkiewicz, Charakter normatywny pienieznej kary
administracyjnej za brak ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu przez wiasciciela w sSwietle art. 2
ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu ograniczania niektorych skutkéw kradziezy tozsamosci,
»Samorzad Terytorialny” 2023, nr 11, s. 37-56.

16 Art. 140n ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

17 Wylacznie to wydaje sie zbedne, poniewaz przepis art. 189d k.p.a. i tak nie znalazlby za-
stosowania w tego typu sprawach ze wzgledu na sztywne uregulowanie wysoko$ci kary pienieznej
za okreslone zaniechanie.
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A contario nalezaloby przyjaé, ze w przypadku wszczecia postepowania w tego
typu sprawach po 31 grudnia 2023 r. stosuje sie przepisy nowe. Jak stusznie
zauwaza Lukasz Zygmunt!8, dochodzi tu do pewnej konfuzji, skoro z jednej
strony art. 14 ustawy nowelizujacej do spraw zbycia/nabycia nakazuje stoso-
wanie przepisow dotychczasowych Prawa o ruchu drogowym, a jednoczeénie
art. 16 tejze ustawy ogranicza zastosowanie przepiséw dotychczasowych do
postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed 1 stycznia 2024 r.

Kwestie zastosowania wlasciwych przepiséw moze dodatkowo kompli-
kowacé przepis ogélny — art. 189c k.p.a., ktéry nakazuje stosowanie ustawy
wzgledniejszej dla strony. Zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie, jezeli
w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obo-
wiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego
ma by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Re-
gulacja ta zostala wprowadzona przy okazji duzej nowelizacji k.p.a. w 2017 r.
na wzor tej, ktéra obowiazuje przy odpowiedzialnoéci karnej i karnej skarbo-
wejl9. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej k.p.a.29,
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego ogélnych zasad naktadania
1 wymierzania administracyjnych kar pienieznych poprzez dodanie dziatu
IVa k.p.a., w tym takze art. 189c k.p.a., ma zapewni¢ jednolite standardy
traktowania jednostek oraz zagwarantowac, ze wymierzane kary beda racjo-
nalne i odpowiadajace wadze popelnionego naruszenia. Podkreéla sie przy
tym, pod wplywem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego 1 Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze administracyjna kara pieniezna powinna by¢
kara sprawiedliwa, adekwatna do wagi naruszenia 1 odpowiadajaca celom, dla
ktérych jest stosowana, a przestanka wymierzenia administracyjnej kary pie-
nieznej powinno by¢ wystapienie subiektywnego elementu zawinienia?!.

18 .. Zygmunt, Jakie przepisy stosowaé w przypadku uchybienia w obowiqzku zgloszenia
zbycia lub nabycia pojazdu przed 1 stycznia 2024 roku?, 2023, Lex.

19 Art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.)
stanowi, ze ,jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestep-
stwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Art. 2 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi, ze ,jezeli w czasie orze-
kania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.
Art. 2 § 2 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2024 r., poz. 628 ze
zm.) stanowl, ze ,jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

20 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183, Sejm VIII kadencji,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1183 (data dostepu: 9.08.2024).

21 Thidem.
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Postepowanie w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pienieznej

Ograniczajac sie do stosowania wylacznie literalnej wykladni przepiséw
przejéciowych zawartych w art. 16 ustawy nowelizujacej, mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze podmioty, ktére dopuscity sie naruszenia prawa przed 1 stycznia
2024. r., tj. przed wejSciem w zycie znowelizowanych przepiséw Prawa o ruchu
drogowym, wobec ktérych wszczeto postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej pod rzadami obecnie obowigzujacej ustawy, powinny ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢é administracyjna na nowych zasadach. Przepisy dotychczasowe
nalezy bowiem stosowaé wylacznie do postepowan w sprawach naktadania
kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 140mb Prawa ruchu drogowym, kto-
re zostaly wszczete 1 niezakonczone przed dniem 1 stycznia 2024 r. Postepo-
wanie w sprawie nalozenia kary pienieznej jest przy tym zawsze wszczynane
z urzedu, a data jego wszczecia bedzie dzien podjecia pierwszej czynnosci
w stosunku do strony, najczesciej zawiadomienie jej o wszczeciu postepowania?2.

Oznacza to, ze sprawcy naruszenia polegajacego na niezawiadomieniu
wlasciwego starosty o zbyciu pojazdu w terminie nieprzekraczajacym 30 dni,
ktérego dopuscit sie przed 1 stycznia 2024 r., wobec ktérego wszczeto poste-
powanie w sprawie nalozenia kary pienieznej po 31 grudnia 2023 r., nalezy
wymierzy¢ kare pieniezna w kwocie 250 zt, bez mozliwoéci odstapienia od jej
natozenia. Takie stanowisko przyjeto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie w decyzji z dnia 19 marca 2024 r., nr KOA/1400/Ru/2423, uzna-
jac, ze dla spraw wszczetych w roku 2024 brak jest podstaw prawnych do
nalozenia kary pienieznej w innej wysokoéci niz wskazana w przepisie
art. 140n ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, tj. 250 zt. Organ odwotawczy na
gruncie tej sprawy wywiod! takze, ze brak jest obecnie mozliwoéci zastosowa-
nia przepisu art. 189f k.p.a., tj. odstapienia od wymierzenia kary i poprzesta-
nia na pouczeniu sprawcy naruszenia. Co wiecej, przyjeto ze w sprawie nie
moze znalezé zastosowania zakaz reformationis in peius (decyzja organu
I instancji strona zostata ukarana kara pieniezna w wysokosci 200 zt), bowiem
utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji spowodowatoby wymierzenie
kary pienieznej w wysoko$ci nieznanej obowigzujacym przepisom prawa, co
natomiast stanowiloby razace naruszenie prawa.

7 takim pogladem nie sposob sie zgodzié. O ile bowiem zasadne wydaje
sie przyjecie literalnej wyktadni przepisu art. 16 ustawy nowelizujacej 1 sto-
sowanie w tego typu sprawach przepiséw nowej ustawy, to zmiana decyzji na
niekorzy$¢ strony stanowi naruszenie zakazu reformationis in peius wyrazo-

22 P, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, 2024,
Lex, komentarz do art. 61, a takze wyrok NSA z 7 wrzeénia 1989 r., sygn. akt SA/Ka 441/89, OSP
1991, Nr 2, poz. 33.

23 Lex nr 3708779.
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nego w art. 139 k.p.a. Nie ma podstaw do uznania, ze decyzja nakltadajaca na
strone kare 200 zt zamiast 250 zt razaco naruszataby prawo lub razaco naru-
szataby interes spoteczny, nawet gdyby rozumieé pojecie razacego naruszenia
prawa z art. 139 k.p.a. szerzej od pojecia razacego naruszenia prawa bedace-
go podstawa stwierdzenia niewaznoéci decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), jako
obejmujace wszystkie kwalifikowane wypadki naruszenia prawa wymienione
w k.p.a., tj. wady uzasadniajace wznowienie postepowania oraz stwierdzenie
niewaznoéci decyzji4. Kara w wysokosci 200 zt byta bowiem przewidziana
przepisami Prawa o ruchu drogowym przed 1 stycznia 2024 r., a kwestia prze-
piséw intertemporalnych, w §wietle brzmienia art. 14 ustawy nowelizujacej,
nie jest jednoznaczna. Podobnie brak jest podstaw do uznania, ze pozostawie-
nie w obrocie prawnym decyzji nakltadajacej kare pieniezng w takiej wysoko-
$ci prowadzitoby do razacego naruszenia interesu spotecznego, rozumianego
jako naruszenie débr (wartoéci) szczegdlnie chronionych przez prawo, ktore
jednoczes$nie mozna zakwalifikowaé jako ,nierazace naruszenie prawa’”, tj.
naruszenie, ktére nie zawiera wady uzasadniajacej stwierdzenie niewaznosci
decyzji lub wznowienia postepowania administracyjnego?®.

Pomijajac powyzsze rozwazania, przy orzekaniu o karach pienieznych za
zaniechanie obowigzku zawiadomienia wlasciwego starosty o zbyciu pojazdu
w terminie nieprzekraczajacym 30 dni przez podmioty, ktére dopuscily sie tego
naruszenia prawa przed wejéciem w zycie znowelizowanych przepiséw Prawa
o ruchu drogowym, nalezy stosowacé co do zasady przepisy nowe, na co jedno-
znacznie wskazuje przepis art. 16 ustawy nowelizujace;j.

Nie mozna utozsamiaé spraw zwiazanych z rejestracjg oraz zawiadomie-
niem o zbyciu albo nabyciu pojazdu, do ktérych odwotuje sie art. 14 ustawy
nowelizujacej z prowadzeniem odrebnych postepowan o natozenie administra-
cyjnych kar pienieznych. Kluczowa z punktu widzenia intereséw sprawcow
naruszen obowigzkow natozonych przepisami Prawa o ruchu drogowym bedzie
jednak norma prawna wyrazona w art. 189¢ k.p.a., ktéry stanowi, ze jezeli
w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obo-
wiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktoérego

24 73 taka koncepcja opowiada sie A. Goleba, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 139, a takze m.in. B. Adamiak, [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024,
komentarz do art. 139; W. Gérny, Instytucja zakazu reformationis in peius z art. 139 k.p.a., jako
gwarancja procesowa, umozliwiajgca swobodne korzystanie z zasady dwuinstancyjnosct w postepo-
waniu administracyjnym, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2014, nr 1(14), s. 30;
inaczej: A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, 2024, Lex, komentarz do art. 139, ktory twierdzi,
ze art. 139 k.p.a. nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, a pojecie razacego naruszenia
prawa nalezatoby rozumieé zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sadowym jego znaczeniem na
gruncie art. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

25 A. Skéra, Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym, Gdanhsk 2002, s. 154.
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ma by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Oznacza to, ze rozpoznajac tego typu sprawy, organy administracji pu-
blicznej powinny kazdorazowo dokonaé oceny, ktora z regulacji bedzie na da-
nym stanie faktyczny wzgledniejsza dla sprawcy naruszenia prawa. Jak za-
uwaza Rafat Stankiewicz, stosowanie ustawy korzystniejszej nie moze polegac
na ocenianiu konkurujacych ustaw z punktu widzenia korzystnoSci dla pdz-
niejszego adresata decyzji o nalozeniu administracyjnej kary pienieznej
w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnej sprawy, bowiem wskazanie regulacji
wzgledniejsze) wymaga przede wszystkim ustalenia catoksztattu konsekwen-
cji, jakie pociaga za soba zastosowanie kazdej z poréwnywanych z punktu
widzenia art. 189c k.p.a. ustaw?6. Marcin Sala-Szczypinski podkreéla nato-
miast, ze badanie ,wzglednoéci” administracyjnej kary pienieznej powinno
odbywacé sie in concreto, z uwzglednieniem specyficznej sytuacji danego pod-
miotu w okreélonym stanie faktycznym, nie za$ in abstracto, zatem nie wy-
starczy stwierdzenie, ktéra norma zawiera wyzszy putap administracyjnej
kary pienieznej niz norma dotychczasowa, poniewaz dana norma moze zawie-
rac korzystniejsze dla strony kryteria miarkowania kary, zasady odstepowania
od kary czy zasady dotyczace ulg w wykonaniu kary?27.

Zadaniem organéw administracji publicznej po wszczeciu w 2024 r. poste-
powania w sprawie nalozenia na podmiot, ktéry nie dopetnit obowiazku za-
wiadomienia wtadciwego starosty w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
o zbyciu pojazdu, gdy uchybienie temu obowiazkowi nastapito przed 1 stycznia
2024 r., bedzie zatem w pierwszej kolejno$ci ustalenie przepiséw, ktore znajda,
zastosowanie w sprawie. Punktem wyj$cia beda przepisy nowe. Organ bedzie
jednak zobowigzany do dokonania oceny, czy poprzednio obowigzujace regu-
lacje nie beda wzgledniejsze dla sprawcy naruszenia. W tym celu, majac na
uwadze dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej wyrazone
w art. 140n ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. zakres naruszenia, powtarzalno§¢ naruszen oraz korzyéci finansowe uzy-
skane z tytutu naruszenia, organ powinien ustali¢ odpowiedni, jego zdaniem,
wymiar kary dla sprawcy w przedziale od 200 zt do 1000 zt. Ponadto organ
powinien rozwazy¢, czy na gruncie stanu faktycznego sprawy zachodza prze-
stanki do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej 1 poprze-
stania na pouczeniu, o ktorych mowa w art. 189f k.p.a., tj. czy waga narusze-
nia prawa byla znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to
samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji

26 R. Stankiewicz, Regulacja administracyjnych kar pienieznych w Kodeksie postepowania
administracyjnego po nowelizacji, ,Radca Prawny Zeszyty Naukowe” 2017, nr 2(11), s. 19.

27 M. Sala-Szczypinski, Administracyjne kary pieniezne czasu epidemii i zasada stosowania
Lustawy wzgledniejszej”, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, nr 1, s. 141.
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publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wy-
kroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byé natozo-
na administracyjna kara pieniezna. Jezeli organ orzekajacy w sprawie nie
znajdzie podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od nalozenia kary,
a takze gdy wymierzona kara pieniezna bylaby wyzsza lub ré6wna kwocie 250
z1, zastosowanie w sprawie znajda przepisy znowelizowanego Prawa o ruchu
drogowym, przewidujace dla sprawcy naruszenia kare pieniezng w sztywnej
wysokoéci 250 zt.

Podsumowanie

Nowelizacje przepisoéw czesto wigza sie z trudnosciami w ich stosowaniu.
Wynika to ze stabej jakosci polskiego ustawodawstwa, na co zwracano uwage
juz w 2005 r.28 Nie inaczej bylo w przypadku analizowanej nowelizacji Prawa
o ruchu drogowym, tak istotnej z punktu widzenia obywateli, ktorzy powszech-
nie staja sie uczestnikami obrotu pojazdami. Przepisy intertemporalne zosta-
ly sformutowane w ustawie nowelizujacej w spos6b niejednoznaczny, pozwa-
lajacy na rézna ich interpretacje, co nalezy oceni¢ negatywnie. Rozkodowanie
rzeczonych norm prawnych jest jednak mozliwe przy zastosowaniu réznych
metod wykladni prawa.

W przypadku wszczecia pod rzadami znowelizowanego Prawa o ruchu
drogowym postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieniez-
nej na podmiot, ktéry nie dopetnit obowiazku zawiadomienia wtaéciwego sta-
rosty w terminie nieprzekraczajacym 30 dni o zbyciu pojazdu, gdy uchybienie
temu obowigzkowi nastapito przed 1 stycznia 2024 r., co do zasady nalezy
stosowacé przepisy nowe. Organy zobowiazane sa jednak uwzglednia¢ zasade
wynikajaca z art. 189c¢ k.p.a., nakazujaca stosowanie ustawy obowigzujacej
poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy naruszenia prawa.
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Summary

Issues in adjudicating administrative fines for failure
to notify of vehicle disposal following the amendment
of the Road Traffic Law

Keywords: administrative law, administrative fine, administrative liability, vehicle disposal,
intertemporal regulations.

As of January 1, 2024, new rules governing administrative liability apply
for the failure of the owner of a vehicle registered in the territory of the Re-
public of Poland to notify the relevant district governor of the disposal of the
vehicle within a period not exceeding 30 days. Due to the ambiguity of tran-
sitional provisions, justified doubts may arise within public administration
authorities regarding which law to apply to entities that committed the viola-
tion before the amended Road Traffic Law came into force. This study aims
to analyse the applicable transitional provisions, considering the general re-
gulations contained in the Code of Administrative Procedure. Based on this
analysis, the conclusion is drawn that, in the event of the initiation of proce-
edings under the amended Road Traffic Law regarding the imposition of an
administrative fine on an entity that failed to fulfil the obligation to notify the
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relevant district governor within 30 days of the vehicle disposal, when the
failure occurred before January 1, 2024, the new regulations should general-
ly be applied. However, authorities are obliged to consider the principle outli-
ned in Article 189c¢ of the Code of Administrative Procedure, which mandates
the application of the previously applicable law if it is more favourable to the
offender. The primary research method used by the author was the dogmatic-
-legal method.






