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»Nowa” karnoprawna ochrona zdrowia ludzkiego
przed narazeniem na zakazenie biologicznym
czynnikiem chorobotworczym (art. 161 Kodeksu
karnego). Uwagi po 27 latach obowigzywania
Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.

Wstep

Choroby zakazne, weneryczne, a takze stosunkowo nowa choroba, jaka
jest AIDS, wywolywana przez wirus HIV!, od wielu lat powodowaly uzasad-
niony strach spoteczny, warunkujac réwniez rozmaite préby aktywnosci usta-
wodawczej. W Kodeksach karnych z 1932 r., z 1969 r., a takze w obecnie
obowiazujacym z 1997 r. ustanowiono typy czynéw zabronionych, penalizuja-
cych zachowania zwiazane z szerzeniem sie chordéb zakaznych. Wérdd nich na
uwage w szczegdlnoéci zastuguje jeden, ktory w doktrynie wydaje sie pozosta-
waé na marginesie bardziej kompleksowych rozwazan. Mowa w istocie o pe-
nalizacji ,narazenia na zarazenie choroba zakazna”, gdyz tak zwyklo sie na-
zywaé wystepek z art. 161 Kodeksu karnego?. Przepis ten przez ostatnie lata
powodowatl wiele pytan 1 watpliwosci, przede wszystkim o ratio legis penali-
zowania zachowania ujetego w tak kazuistycznej formie, jak réwniez o nie-
wielka uzyteczno$¢ praktyczna. Formutowano takze postulaty dotyczace mo-
dyfikacji art. 161 k.k.3 Mimo wielu gloséw w doktrynie prawa karnego

1 A.J. Szwarc, Prawnokarne problemy zwiqzane z HIV/AIDS. Wprowadzenie, [w:] A.J. Szwarc
(red.), AIDS i prawo karne, Poznan 1996, s. 8 i nast.; L. Garrett, Lessons of HIV/AIDS, , Foreign
Affairs” 2005, t. 84, nr 4, s. 51-64; A.N. Philips, J. Neaton, J.D. Lundgren, The role of HIV in se-
rious diseases other than AIDS, ,AIDS” 2008, nr 22(18), s. 2409—-2418.

2 Ustawa z dnia 6 czerweca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17), dalej jako k.k.

3 M. Derlatka, Zasadno$é kryminalizacji narazenia na zarazenie wirusem HIV, ,Palestra”
2013, nr 58(7-8), s. 164-167; A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegol-
na, t. 2: Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 419—-420.
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dopiero w dobie pandemii COVID-19 zauwazalna byla aktywnoé¢ ustawodaw-
cza w sferze modyfikacji konstrukeji rzeczonego artykulu?.

Uzasadniona jawi sie potrzeba zasygnalizowania kilku uwag terminolo-
gicznych przed dokonaniem szerszej analizy art. 161 k.k. w zakresie tytutowych
ram opracowania. Przepis ten penalizuje, ogblnie rzecz ujmujac, narazenie na
zarazenie chorobami zakaznymi. Trzeba jednak wskazaé, ze nie moze dojéé
do ,zarazenia” choroba, lecz czynnikiem ja wywolujacym. Mowa wiec o nara-
zeniu na zakazenie biologicznymi czynnikami chorobotwoérczymi wywolujacy-
mi okreslone choroby zakazne, ktére definiuje sie jako posiadajace zdolnosé
wywolywania objawdéw chorobowych drobnoustroje komérkowe lub wytwarza-
ne przez nie produkty, zewnetrzne 1 wewnetrzne pasozyty cztowieka lub wy-
twarzane przez nie produkty, czastki bezkomoérkowe zdolne do replikacji lub
przenoszenia materiatu genetycznego, w tym zmodyfikowane genetycznie ho-
dowle®. Chorobami zakaznymi sa za$ przede wszystkim te wymienione w za-
taczniku do ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi®. Przytoczone definicje traktowaé nalezy pomocniczo, celem dookreélenia
wypelnienia znamion typu czynu zabronionego stypizowanego w art. 161 k.k.,
chociazby w zakresie stwierdzenia, czy okre$lona choroba jest choroba zakaz-
na. Wypada takze zauwazy¢ pewna niekonsekwencje terminologiczna zasto-
sowang, (a raczej przeniesiong z wczeséniejszych kodekséw) w art. 161 k.k.
Nalezy stanaé na stanowisku, ze znamiona typow czynéw zabronionych nie
powinny nastreczaé trudno$ci interpretacyjnych w toku wyktadni zakresu
penalizacji konkretnego typu. W art. 161 k.k. zastosowano zwrot ,,zarazenie”.
Jest to doéé problematyczne z racji réznego rozumienia tego stowa w jezyku
potocznym, a zupelnie innego w nomenklaturze medycznej’. Wydaje sie jednak,

4W dalszej czeéci artykulu zostana szczegélowo zanalizowane zmiany wprowadzone ustawa,
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), a takze po-
stulowane w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2024.

5 Definicje legalne choroby zakaznej oraz biologicznego czynnika chorobotwérczego zawarte
sa w art. 2 pkt 21 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2069 ze zm.). Podobnie takze: M. Bartnik,
Odpowiedzialnosé karna za narazenie na zakazenie HIV i AIDS, ,,Studia Prawnicze KUL” 2017,
nr 3, s. 7-15; P. Luukué, Przestepstwo narazenia innej osoby na zakazenie wirusem HIV lub inng
chorobq zakaznq (watpliwosci i postulaty), ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 4, s. 76—87.

6 Za choroby zakazne uwaza sie m.in.: bablowice i wagrzyce, blonice, borelioze z Lyme, cho-
lere, czerwonke bakteryjna, kile, krztusiec, odre, ospe prawdziwa, rézyczke, rzezaczke, wlo$nice
czy wscieklizne. Pelny katalog choréb uwazanych za zakazne stanowi zatacznik do rzeczonej
ustawy.

7 Watpliwosci te byly juz akcentowane w doktrynie. Zasadnie podniesiono nawet potrzebe
nowelizacji zgodnej z nomenklatura medyczna. Zob. szerzej: R. Kubiak, Odpowiedzialnosé karna
za narazenie na zakazenie wirusem SARS-CoV-2, ,Palestra” 2020, nr 6, s. 113—-125; M.J. Debow-
ski, Wyktadnia jezykowa typizacji narazenia na zarazenie, ,Studenckie Prace Prawnicze, Admi-
nistratywistyczne i Ekonomiczne” 2021, t. 31, s. 15—-30.
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ze w przypadku tego przepisu, gdzie kluczowa staje sie opinia bieglych z za-
kresu medycyny, powinno zastosowacé sie terminologie adekwatnie odzwier-
ciedlajaca rozbieznosci medyczne. Trafne sa przy tym stowa Mariana Filara,
ze o ile prawo i jego filozofia sktaniaja sie do pewnych kategorycznych stwier-
dzen, tak medycyna sktania sie bardziej do pewnych niuanséw. Autor ten
podat przyktad relacji zdrowia i choroby. Wedle jego uznania filozofia, jaka
kierowala sie medycyna, zdolna byta okre§lié swoiste kontinuum ,,0od dosko-
nalego zdrowia do prawie absolutnej choroby z cala gama stanéw przejScio-
wych”8. Tym bardziej sklania to do zaprezentowanego juz stanowiska, ze
w regulacjach prawnych, tam gdzie to mozliwe, nalezy postugiwaé sie nomen-
klatura precyzyjna i fachowa. Nie umniejsza to, wrecz przeciwnie — zwieksza,
znaczenie zasady nullum crimen sine lege certa nakazujacej stanowienie opiséw
typow czynéw zabronionych w sposéb mozliwie przejrzysty i doktadny®.

Nalezy zatem rozréznié ,zarazenie” od ,zakazenia”. Stowa te sa czesto
uzywane zamiennie. Jednak w naukach medycznych zarazeniem jest zakaze-
nie pasozytami, powstate poprzez wnikniecie do organizmu gospodarza paso-
zytow (np. pierwotniakéw czy tasiemcéw)l0, natomiast zakazenie to wniknie-
cie i rozw6j czynnika chorobotwérczego w organizmie czlowieka lub zwierzeciall.
Takze na gruncie powolywanej ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen 1 choréb zakaznych u ludzi istnieje legalna definicja terminu zakazenie.
Zgodnie z art. 2 pkt 32 tej ustawy zakazeniem jest wnikniecie do organizmu
1 rozw6] w nim biologicznego czynnika chorobotwoérczego. W odniesieniu do
poczynionych uwag terminologicznych w zakresie rozumienia choroby zakaz-
nej nalezy przyjaé interpretacje, ze zakazenia takie maja podloze egzogenne,
co oznacza, ze do zakazenia organizmu doprowadzaja drobnoustroje pochodza-
ce ze érodowiska zewnetrznego (np. od innego chorego czlowieka)!2. W przy-
padku chorego czlowieka moze on przechodzi¢ okre$lona chorobe bezobjawowo
1 by¢é jednocze$nie zrodltem szerzenia tej choroby dla innych os6b w najblizszym
otoczeniul3,

Pozostawiajac na razie na marginesie rozwazania na temat zasadnosci
konstrukeji tego przepisu, trzeba zaproponowaé przyjecie nazwy tego prze-
stepstwa. W zwigzku z poczynionymi uwagami terminologicznymi uzywanie
okreélenia ,narazenie na zarazenie” jest bledne. Stad tez wydaje sie zasadne

8 M. Filar, Karalnoéé zakazenia HIV, [w:] A.J. Szwarc (red.), op. cit., s. 13.

9 J. Giezek, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegélna,
Warszawa 2020, s. 45.

10 D. Naruszewicz-Lesiuk, [w:] J. Bzdega, W. Magdzik, D. Naruszewicz-Lesiuk, A. Zielinski
(red.), Leksykon epidemiologiczny, Warszawa 2008, s. 59.

11 ITbidem, s. 58.

12 M. Bata, Podstawowe pojecia z epidemiologii zakazer, [w:] M. Bulanda, S. Szostek (red.),
Podstawy mikrobiologii i epidemiologii szpitalnej, Warszawa 2020, s. 56.

13 M. Rosinska, Podstawy epidemiologii chordb zakaznych, [w:] R. Flisiak (red.), Choroby
zakazne i pasozytnicze, t. 1, Lublin 2020, s. 3.
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zaproponowanie, azeby wystepek okreélaé jako polegajacy na narazeniu na
bezposrednie zakazenie biologicznym czynnikiem chorobotwoérczym wywotu-
jacym chorobe zakazna (odpowiednio: wirus HIV, ktéry wywotluje chorobe
AIDS, chorobe weneryczna lub ciezka chorobe nieuleczalna lub realnie zagra-
zajaca, zyciu). ,Wywolujacym” z zasady, gdyz nie u kazdego cztowieka okreslo-
na choroba zakazna bedzie wykazywatla objawy kliniczne (przebieg bezobja-
wowy), takze nie wszystkie biologiczne czynniki chorobotwércze wywotaja
okreslona, chorobe zakazna u kazdego cztowieka. Jednak owa regulacja pena-
lizuje narazenie, a nie zakazenie, stad tez te uwage nalezy traktowac uzupet-
niajaco.

Majac na wzgledzie aktualnos$é problematyki, a takze biorac pod uwage
najnowsze zmiany w uksztaltowaniu tytutowej regulacji, zasadne jawi sie do-
konanie przekrojowej analizy prac legislacyjnych w postaci ustawodawstwa,
jak réwniez pogladéw doktryny i dorobku judykatury na gruncie praktyki
stosowania prawa. Celem artykutu jest ponadto ocena warto$ci normatywnej
art. 161 k.k. i zaproponowanie mozliwych rozwigzan dla dalszego bytu tego
przepisu. Przy zastosowaniu metody historyczno-prawnej dokonana zosta-
nie analiza ksztattowania sie tej regulacji w Kodeksach karnych z 1932 r.
1z 1969 r., a takze pierwotnego brzmienia art. 161 Kodeksu karnego z 1997 r.
Metoda formalno-dogmatyczna wskazane zostana watpliwo$ci dotyczace ba-
danej regulacji w aktualnym jej ksztalcie normatywnym.

Rys historyczno-prawny ksztaltowania sie regulacji
penalizujacej narazenie na zakazenie biologicznym
czynnikiem chorobotworczym wywolujacym chorobe
zakazna

Kodeks karny z 1932 r.

Ustanowiony rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r.14
Kodeks karny przewidywat penalizacje zachowania polegajacego na narazeniu
na zarazenie choroba weneryczna innej osoby przez sprawce dotknietego ta
choroba. Wskazany przepis mieécil sie w art. 245 k.k. z 1932 r. Wprowadzenie
tej regulacji Komisja Kodyfikacyjna uzasadniala w nastepujacy sposob:

Narazenie na niebezpieczenstwo zarazenia choroba weneryczna wymaga odrebne-
go traktowania od przepisow ogdlnych, majacych na celu policje zdrowia publicz-
nego. Nie chodzi tu bowiem, tak jak np. przy chorobach zakaznych o niezastosowa-
nie sie do przepiséw profilaktycznych, wkladajacych obowiazek izolacji chorych

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
7 1932 r., Nr 60, poz. 571), dalej jako k.k. z 1932 r.
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zakaznie lub tez szczegoblnej ostroznosci postepowania w celu unikniecia rozpo-
wszechniania zarazkéw. Osoba, ktéra pluje na podloge wagonu kolejowego whrew
zakazowi, majacemu na celu zwalczanie gruzlicy, dziala niewatpliwie przeciwko
interesom zdrowia publicznego 1 odpowiednie przepisy ustawy, karzacej wykrocze-
nia tego rodzaju, stusznie moga by¢ do niej zastosowane. Jednakze zwiazek pomie-
dzy dzialaniem sprawcy a ewentualna szkoda spoleczna zaréwno obiektywnie jak
i subiektywnie jest tu doé¢ odlegty, sprawca nie konkretyzuje zamiaréw swego
dziatania w obrazie ewentualnej czyjej$ choroby. Rzecz ma sie zgola inaczej w wy-
padkach zarazenia choroba weneryczna, ktéra sie przenosi za pomoca bezposred-
niego kontaktu fizycznego z okreslona osoba!®.

W efekcie przyjeto nastepujaca konstrukcje tego przepisu:

Art. 245 § 1 Kto, bedac dotkniety choroba weneryczna, naraza inna osobe na za-
razenie ta choroba, podlega karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3. § 2 Jeze-
li sprawca jest malzonek pokrzywdzonego, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzyw-
dzonego.

Zakres kryminalizacji byt znaczaco wezszy od tego, ktéry znamy wspotcze-
$nie. Penalizowano bowiem jedynie narazenie na zarazenie choroba wenerycz-
na. Rzecz jasna nie kazda choroba zakazna jest choroba weneryczna, stad tez
jest to pojecie wezsze, anizeli termin ,,choroba zakazna”. W piSmiennictwie
wskazywano, ze przedmiotem tego przestepstwa jest ,,bezpieczenstwo zdrowia
ludzkiego, narazane w warunkach specjalnych, a zatem niemieszczacych sie
w ogélnym stanie faktycznym uszkodzenia ciala lub zdrowia”!6. Z analizy
przepisu wynika rowniez, ze jest to przestepstwo indywidualne wlaéciwe, gdyz
tylko ten, kto byt ,,dotkniety choroba weneryczna”, mégt ponosié odpowiedzial-
noé¢ karna na mocy art. 245 k.k. z 1932 r. W tym zakresie jego ksztalt sie nie
zmienit w stosunku do regulacji znanej nam obecnie.

Za co najmniej niefortunne uznacé trzeba okre$lenie , dotkniety”. Nie jest
to sformutowanie specjalistyczne na gruncie nauk medycznych ani prawnych.
Nawet potocznie rzadko wypowiada sie w ten sposob. Trzeba stwierdzié, ze
o wiele bardziej precyzyjnym okre§leniem byloby ,,zakazony” lub — uzywajac
sformutowania bardziej potocznego, lecz w dalszym ciagu bardziej precyzyj-
nego niz stowo ,,dotkniety” — ,,chory”. Jednak, na gruncie realiéw obowiazy-
wania tego przepisu, nie powinno czynic¢ sie zarzutéw z perspektywy uptywu
90 lat. Jest to jednak o tyle wazna uwaga, ze w obowiazujacym Kodeksie
karnym z 1997 r. w dalszym ciagu owo okre§lenie znajduje sie w blizniaczym
przepisie penalizujacym ten rodzaj zachowan.

15 Cyt. za: W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz. Czesé szczegolna, Warszawa 1933,
s. 546—-547.
16 Ibidem, s. 546.
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Kodeks karny z 1969 r.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. polski parlament przyjat Kodeks kar-
nyl’. W jego treéci nie zabraklo przepisu znanego juz z poprzedniej regulacji
karnej (k.k. z 1932 r.). Wprowadzono jedynie kosmetyczne zmiany polegajace
na zastapieniu w § 2 stowa ,,malzonek” zwrotem ,,0s0ba pozostajaca we wspol-
nym pozyciu”. Zmianie ulegta takze dolegliwo$é karna. Pozostawiono kare
pozbawienia wolno$ci, lecz zrezygnowano z kary aresztu, ktéra funkcjonowa-
la w k.k. z 1932 1.18 W efekcie przyjeto nastepujacy ksztalt rzeczonego prze-
pisu:

Art. 162 § 1 Kto, bedac dotkniety choroba weneryczna, naraza inna osobe na za-
razenie ta choroba, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2 Jezeli spraw-
ca jest osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu, $ciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Trzeba zauwazy¢, ze w doktrynie do§é skapo omawiano przedmiotowa
regulacje. Wskazywano, ze chociaz dla bytu tego przestepstwa irrelewantnym
jest zakazenie okres§lonym biologicznym czynnikiem chorobotwérczym wywo-
tujacym chorobe weneryczna, to ,w praktyce o takie wypadki gléwnie chodzi”19.
Juz ta uwaga poczyniona przez Igora Andrejewa $éwiadczy o tym, ze niniejszy
przepis mial watpliwa warto§¢ praktyczna, gdyz penalizowane bylo juz samo
narazenie, ktore niezwykle trudno udowodnié, a nie skutek w postaci zakaze-
nia o podtozu wenerycznym. Nie mozna takze z tego powodu zgodzié sie
z uwaga, iz ,praktycznie przepis ma zastosowanie, gdy nastapila infekcja”,
tym bardziej ze jednoczeénie wskazuje sie, 1z jest to przestepstwo skutkowe,
poniewaz skutkiem przestepnym jest juz samo niebezpieczenistwo infekejiZ0.
W konicowych latach istnienia tej regulacji stusznie podnoszono jej bardzo
ograniczony zakres kryminalizacji2!. W szczegélnoéci powodem byl 6wezesny
gwaltowny rozwoj epidemii HIV/AIDS.

Mieczystaw Siewierski, wskazujac, ze art. 162 k.k. z 1969 r. nie ogranicza
formy dzialania przestepnego tylko do stosunku ptciowego, podaje przyktad,
1z odpowiedzialno$ci z tego przepisu podlegaé moze ,,chora wenerycznie osoba,
ktéra naraza karmione przez siebie dziecko”?2. Kazus ten jest jednak dowodem

17Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94, dalej jako k.k. z 1969 r.

18 W k.k. z 1969 r. istnialy tylko trzy kary podstawowe: pozbawienie wolnoéci, ograniczenie
wolnoéci i grzywna. Nawet wérod kar dodatkowych, ktére przewidywata ta regulacja, nie znalazta
sie kara aresztu — zob. art. 30 § 1 oraz art. 38 k.k. z 1969 r.

191, Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1988, s. 142.

20 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 473.

21 M. Filar, Karalnosé zakazenia...; W. Pigulska, Prawnokarne problemy diagnostyki zakazer
HIV, [w:] A.J. Szwarc (red.), op. cit., s. 451 n.

22 M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 1977, s. 416.
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na wspomniana nikla wartoéé praktyczna powotanej regulacji. Kto bowiem
miatby zawiadomi¢ organy $cigania o wypelnieniu znamion tego typu czynu
zabronionego? Rzecz oczywista, ze nie dziecko wymagajace karmienia. Wspo-
mnieé réwniez trzeba, iz zglaszajacy taki wystepek (np. ojciec dziecka) mu-
siatby uprzednio posia$¢ informacje o tym, ze kobieta karmiaca jest zakazona
okre§lonym biologicznym czynnikiem chorobotwérczym wywotujacym chorobe
weneryczna, co bez przekazania informacji od samej zakazonej byloby prak-
tycznie niemozliwe.

Co istotne z perspektywy dalszych rozwazan, M. Filar zwracal uwage na
nastepujace mankamenty wynikajace z 6wezesnych prac nad nowym kodeksem
z perspektywy doswiadczen k.k. z 1969 r. W odniesieniu do tytutowego zagad-
nienia podkreslit on ograniczona mozliwo$¢ pociagania do odpowiedzialnosci
karnej ze wzgledu na fakt, ze bylo to przestepstwo indywidualne, a nadto
ograniczone jedynie do czynéw umyslnych. Trafnie stwierdzil przy tym, ze
,wiadomo powszechnie, iz w znacznej liczbie przypadkéw sprowadzenie nie-
bezpieczenstwa zakazenia wynika nie z winy umyslnej, lecz z razacej lekko-
mys§lnoéci 1 niedbalstwa. (...) Niebezpieczenstwo ptynace z narazenia nie jest
przeciez mniejsze tylko dlatego, ze sprawca dziata nieumyélnie”23. Uwagi te
byly 1 pozostaja aktualne bez wzgledu na zmiane rezimu karnoprawnego.
Takze propozycja legislacyjna M. Filara wprowadzenia typu nieumys$lnego
analizowanego przestepstwa zastuguje na refleksje z perspektywy dzisiejszych
czasow.

Kodeks karny z 1997 r.

Przemiany ustrojowe, ktére zachodzily w Polsce po obaleniu komunizmu,
uzasadnione ponadto aplikowaniem do organizacji miedzynarodowych, stwo-
rzyly konieczno$é rewizji ustawy karnej. W zakresie tytulowego problemu
trafnie wreszcie zauwazono, ze istniejacy w k.k. z 1969 r. art. 162 jest znacza-
co ograniczony. Stusznie wtedy stwierdzono, ze ,proponowana zmiana tresci
art. 161 § 1 k.k. ma na celu rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej takze na
takie zachowania, ktére polegaja na bezpo$rednim narazeniu innej osoby na
zarazenie wirusem HIV przez sprawce, ktéry sam nie jest nosicielem takiego
wirusa. Sytuacje takie byly odnotowywane w praktyce, a nie mieScily sie
w dotychczasowych znamionach przestepstwa z art. 161 § 1 k.k., cho¢ ich
stopien karygodnoéci jest identyczny lub nawet wyzszy od przypadkéw, gdy
sprawca, umySlnego narazenia na niebezpieczenstwo zarazenia wirusem HIV
jest sam nosiciel takiego wirusa”24. Zaproponowano, a nastepnie przyjeto na-
stepujace brzmienie przepisu penalizujacego narazenie na zakazenie:

23 M. Filar, Karalnoéé zakazenia..., s. 41—-42.
24 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy Kodeks karny, druk sejmowy nr 1274
z 18 sierpnia 1995 r., s. 15.
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Art. 161. § 1. Kto, wiedzac, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio
inna osobe na takie zarazenie, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. § 2.
Kto, wiedzagc, ze jest dotkniety choroba weneryczna lub zakazna, ciezka choroba
nieuleczalna lub realnie zagrazajaca zyciu, naraza bezpos$rednio inna osobe na
zarazenie taka choroba, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnoéci do roku. § 3. Sciganie przestepstwa okre§lonego w § 1 lub 2
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Istotnie na pochwale zasluguje rozszerzenie zakresu kryminalizacji na
wirus HIV, choroby zakazne, ciezkie choroby nieuleczane lub realnie zagraza-
jace zyciu. Dzieki temu analizowany przepis zyskal nieco w sferze praktyczne-
go jego zastosowania w poréwnaniu do swoich poprzednikéw z k.k. z 1932 r.
1z k.k. z 1969 r. Nie wprowadzono natomiast postulowanej przez M. Filara
penalizacji typu nieumyslnego. Na podobne ograniczenia zwracal uwage tak-
ze Zbyszko Mielnik, podkreslajac jednoczeénie, ze konstrukcja tego przepisu
wyklucza mozliwo$¢ penalizacji narazenia innej osoby bezpos$rednio na zakaze-
nie, w przypadku gdy osoba ta nie byla zakazona. Podaje przy tym bardzo prak-
tyczny przyktad, ktéry ma szanse czestego wystepowania w praktyce, mianowi-
cie wstrzykiwanie pokrzywdzonemu krwi osoby zakazonej np. wirusem HIVZ25,

W pismiennictwie nie brak jest takze innych stusznych gloséw krytyki
wobec tej regulacji. Przede wszystkim wysoce niezrozumiate byto rozdzielenie
penalizacji ,narazenia na zarazenie” wirusem HIV od pozostalych choréb
zakaznych, a przeciez AIDS (wywolana wirusem HIV) nie kwalifikuje sie do
§ 1, lecz do § 2. Na ten problem zwracata takze uwage Katarzyna Banasik,
trafnie podajac pod watpliwoéé takiego rozréznienia, tym bardziej ze wysoko§¢é
ustawowego zagrozenia kara w obu przypadkach byla r6zna26. Co ciekawe,
mimo tych oczywistych 1 stusznych zarzutéw ksztalt art. 161 § 1-2 k.k. nie
zostal zmieniony. Mozna pokusié sie o usprawiedliwienie, ze przez wprowa-
dzenie takiej konstrukeji ustawodawca chcial wskazaé na konkretny problem
spoteczny, ktéremu chcial przeciwdziataé, mianowicie szerzenie sie wirusa
HIV. Andrzej Zoll, szukajac uzasadnienia dla wyodrebnienia osobnego typu
czynu zabronionego, polegajacego na narazeniu na bezposrednie zakazenie
HIV, argumentowat to ,,poczuciem zagrozenia w spoteczenstwie spowodowane
rozprzestrzenianiem sie tej choroby” (raczej: wirusa HIV, a nie choroby, gdyz
ta jest AIDS), a takze ,potrzeba obrony, szczegélnie niektérych grup zawodo-
wych (lekarzy, pacjentéw, stuzb wieziennych) przed szantazem 1 rzeczywistym
zagrozeniem ze strony oséb zarazonych”27. Leon Tyszkiewicz uwazal natomiast,

25 7, Mielnik, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w ujeciu nowego kodeksu karnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, t. 59, z. 4, s. 21.

26 Szerzej: K. Banasik, Przestepstwo narazenia na zarazenie wirusem HIV (art. 161 § 1 k.k.),
»Prokuratura i Prawo” 2009, nr 6, s. 59. Podobne stanowisko wyrazita takze M. Bartnik, op. cit.,
s. 12.

2T A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., s. 420.
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ze art. 161 § 1 k.k. jest w pelni uzasadniony?8. Nalezy jednak stwierdzié, ze
kodeks karny powinien by¢ precyzyjny 1 przejrzysty, jednoczeénie bedac moz-
liwie zwiezty. Wprowadzona kazuistyka, chociazby motywowana éwczesna,
sytuacja epidemiczna, byta zbedna. Historia jednak lubi zataczaé kota i nowe-
lizacja art. 161 k.k. nastapi dopiero w czasach pandemii COVID-19,
o czym wiece] w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

Kolejna grupa watpliwoéci sa te dotyczace konstrukeji analizowanego
przestepstwa. Wadliwo§¢ jezykowa w zakresie uzywania tacznie sformutowan
,harazenie” 1 ,bezpoSrednie” byta podnoszona przez Tomasza Jurka, ktéry
zasadnie podawal, ze trudno okreélié, co jest narazeniem, a co nim nie jest,
a w przypadku polaczenia narazenia z bezposrednioscig ciezko okreslié¢ ich
cechy i granice??, podobnie z uzywaniem pojecia ,,ciezka choroba dlugotrwata”
1 okre§leniem tej ,,dtugotrwaloéci” i ,ciezkoéci”, co mialo niejednokrotnie prze-
lozenie w réznym rozumieniu tego pojecia na gruncie orzecznictwa3?. Na uwa-
ge zasluguje takze modyfikacja znamienia czynno$ciowego z ,naraza” na
,haraza bezposrednio”. Krytycznie wobec pomystu takiej zmiany wypowiadat
sie juz w 1996 r. M. Filar, ktory trafnie pytal: ,,Co wiec ma by¢ tu bezposred-
nie — niebezpieczenstwo czy samo narazenie, a wiec okreslong techniczna
czynno§¢. C6z miatoby wynikaé z takiej zmiany, jeSli w ogdle wynikatoby
z niej cokolwiek?”31. Zdaje sie, ze zamyslem ustawodawcy byla penalizacja
doprowadzenia do sytuacji, w ktorej istnieje prawdopodobienstwo bezposred-
niego zakazenia biologicznym czynnikiem chorobotwérczym wywotujacym
okreslona chorobe zakazna (odpowiednio: chorobe weneryczna, ciezka chorobe
nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu). Przemystaw Palka 1 Hanna Kar-
ge proponuja natomiast zastapienie znamienia ,zarazenie”, ktére uznaja traf-
nie za malo precyzyjne i nieadekwatne, okreéleniem ,spowodowanie choroby”32.
Biorac pod uwage fakt, ze typ czynu zabronionego z art. 161 k.k. penalizuje
bezpoérednie ,,narazenie na zarazenie”, wprowadzenie znamienia skutkowego
»,spowodowanie” lub ,powoduje” byloby do$é mylace, tym bardziej ze przepis
art. 160 k.k., ktéry penalizuje podobne rodzajowo zachowania, nie ma takiego
znamienia. Sformutowania takie zostaty uzyte przy przestepstwach skutko-
wych, takich jak np. spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w posta-
ci ciezkiej choroby nieuleczalnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.).

Analizowany przepis sprawia takze wiele probleméw interpretacyjnych.
Jak jeszcze wspomniana nadmierna kazuistyka moze by¢ zbijana przez ogdl-
nie sformutowany argument konieczno$ci ochrony przed szerzeniem sie choréb

28 L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 959.

29T, Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w przestepstwach przeciwko zdrowiu, Warszawa
2010, s. 143.

30 Ihidem, s. 52—57.

31 M. Filar, Karalno$é zakazenia..., s. 42—43.

32 Zob.: P. Palka, H. Karge, Przestepstwo narazenia na zakazenie choroba zakazna (art. 161
§ 2 k.k.)— przeglqd problemdw, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, t. 39, s. 70.
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zakaznych, tak przyporzadkowanie tego przestepstwa wzgledem kryterium
skutku nastrecza trudnosci na gruncie praktyki jego stosowania. Otéz zdecy-
dowana wiekszo§¢ doktryny opowiada sie za skutkowym charakterem tego
przestepstwa, podajac, ze owym skutkiem jest wykreowanie przez sprawce
,stanu bezposredniego narazenia na zarazenie”’33. Przeciwnego zdania
w przedmiocie charakteru tego przestepstwa byl Jakub Wojciechowski, ktory
uznal, ze ten czyn za przestepstwo formalne, gdyz dla jego zaistnienia nie jest
konieczny skutek w postaci zarazenia innej osoby54. Stanowisko to popart
Roman Goéral, wskazujac, ze jest to przestepstwo formalne (bezskutkowe), gdyz
dokonywane z chwila wykonania czynnoéci narazajacych osobe na niebezpie-
czenstwo zarazenias®. Na formalny charakter tego wystepku wskazywat tak-
ze Andrzej Marek36. Stanowisko poérednie wyrazal I. Andrejew, ktéry pisal,
ze jest to przestepstwo formalne w tym sensie, ze skutek w postaci zarazenia
innej osoby nie nalezy do znamion tego przestepstwa. W praktyce skutek ten
jest punktem wyjécia §cigania, a takie podejécie wynika z checi unikniecia
trudnosci dowodowych37.

W literaturze pojawia sie wiele koncepcji rozumienia skutku przy czynach
narazajacych na niebezpieczenstwo dobro prawne, czyli zdrowie, je§li przyjac
szeroka koncepcje skutku, wedtug ktérej skutkiem jest wywolanie okreslonej
zmiany w §wiecie zewnetrznym majacej charakter ujemny. Czesto takze sku-
tek jest na tyle abstrakcyjny, ze bedzie on niedostrzegalny obiektywnie, lecz
technicznie mozliwy do wyodrebnienia®8. Jesli niebezpieczenstwo bedzie uje-
te w znamionach danego typu czynu zabronionego, wowczas wedlug tej kon-
cepcji bedzie ono znamienne skutkiem. Jesli zas niebezpieczenstwo nie bedzie
stypizowane w znamionach, wtedy nalezy uznaé to przestepstwo za formalne
(bezskutkowe)39. W przypadku rzeczonego przepisu mamy do czynienia z pew-
nym dzialaniem badz zaniechaniem sprawcy%?, ktéry przez swoje zachowanie
znaczaco zwiekszyl mozliwoéé zakazenia innej osoby. Takie podejécie potwier-
dza skutkowy charakter tego przestepstwa, ktéry podziela wiekszoéé doktry-
ny prawa karnego. Niemniej jednak nalezy wziaé takze pod uwage poglady
posrednie, wedle ktorych przestepstwa z narazenia na niebezpieczenstwo

33 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, Warszawa
2014, s. 250; A. Zoll, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), op. cit., s. 421; K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1058; M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mo-
zgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 553.

34 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 304.

35 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 287.

36 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 457.

371. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 393.

38 O skutku w prawie karnym zob. E. Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 114.

39 Szerzej: M. Dudzik, Prawo karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na niebezpie-
czenstwo, Warszawa 2014, s. 71-74.

40 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 553.
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stanowia pewna grupe pomiedzy stricte formalnymi i materialnymi%!l. W tym
wzgledzie racji nie mozna odméwié takze tym, ktérzy opowiadaja sie za for-
malnym charakterem tego wystepku.

Tytutowy problem stanowi dla ustawodawcy wyzwanie takze w zakresie
ksztattu znamion typu czynu zabronionego, bowiem takze analiza znamion
typu czynu zabronionego nie pozostawia jednomys$lnoéci w doktrynie. A. Zoll,
dekodujac norme z art. 161 § 2 k.k., uwaza, ze ,zakazny charakter choroby
odnosi sie do ciezkich chordb nieuleczalnych 1 do choréb realnie zagrazajacych
zyciu. Narazenie na zarazenie innymi chorobami zakaznymi, ktére nie sa
ciezkimi chorobami nieuleczalnymi lub realnie zagrazajacymi zyciu, nie sta-
nowi realizacji znamion przestepstwa z art. 161 § 2”. Stwierdza ponadto, ze
powinna tu by¢ mowa o ,,chorobie zazwyczaj zagrazajacej zyciu”, a nie chorobie
realnie zagrazajacej zyciu™2. L. Tyszkiewicz natomiast wskazuje, ze chodzi
o wszystkie choroby weneryczne i inne choroby zakazne, lecz tylko takie, kto-
re realnie zagrazaja, zyciu badz stanowig ciezka chorobe nieuleczalna?s. Z tym
stanowiskiem takze ciezko sie zgodzié. Cytowany autor wyklucza bowiem
praktycznie wszystkie choroby weneryczne, ktore sa uleczalne, a takze niepo-
wodujace realnego zagrozenia dla zycia. Podobnie z cze$cia chordéb zakaznych
o tagodnej wirulencji. Krzysztof Wiak uwaza, ze taka redakcja przepisu
art. 161 § 2 k.k. uzasadnia mozliwo§¢é wyodrebnienia trzech kategorii choréb:
choroby wenerycznej, zakaznej ciezkiej choroby nieuleczalnej, zakaznej choro-
by realnie zagrazajacej zyciu*4. Dopuszcza tym samym mozliwoé¢ penalizacji
narazenia na zakazenie biologicznym czynnikiem chorobotwoérczym wywotu-
jacym kazda chorobe weneryczna. Magdalena Budyn-Kulik rozwaza ten pro-
blem z perspektywy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. PodejScie to jest godne aprobaty, gdyz prowadzi do stuszne-
go wniosku, ze choroba zakazna, o ktérej mowa w art. 161 § 2 k.k., obeymuje
swoim zakresem takze choroby szczegdlnie niebezpieczne 1 wysoce zakazne.
Dowodzi to szerokiej interpretacji pojecia ,,choroby zakaznej” na wszystkie wy-
stepujace choroby zakazne, bez ich ograniczania do choréb realnie zagrazajacych
zyciu lub choréb nieuleczalnych. Violetta Konarska-Wrzosek proponuje roz-
dzielne traktowanie tych pojeé¢, wskazujac, ze w przepisie tym mowa o osobie,
ktéra jest chora na chorobe weneryczna lub zakazna, lub na ciezka chorobe

nieuleczalna, lub realnie zagrazajaca zyciu i ktéra wie o tym, ze jest zarazona?®.

41 Szerzej np. S. Plawski, Prawo karne (w zarysie). Czesé I, Warszawa 1965, s. 97; L. Lernell,
Wyktad z prawa karnego. Cze$é ogolna, t. 1, Warszawa 1969, s. 110 i nast.

42 A, Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., s. 421.

43 L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 959. Podobnie takze: O. Gérniok,
[w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2: Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 136.

44 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1058.

45V, Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2020, s. 863.
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Rafat Kubiak, rozwazajac o konstrukeji art. 161 k.k., wskazuje, ze choé lite-
ralne brzmienie dopuszcza do interpretac)i, iz chodzi o kazda chorobe zakazna,
to pozostawatoby to w sprzecznoé$ci z zasada ultima ratio prawa karnego, gdyz
karnoprawna odpowiedzialno§é powinna zachodzié¢ wtedy, gdy zostaje powaz-
nie narazone badz naruszone cenne dobro prawne 1 nie moze by¢ ono skutecz-
nie zabezpieczone normami innych dziedzin prawa. Proponuje on zatem zawe-
zajaca interpretacje analizowanego przepisu®.

Odwotlujac sie jednak do ratio legis tej regulacji, intencja ustawodawcy
bylo rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej o czyny zwiazane z bezposrednim
narazeniem na zakazenie wirusem HIV, chorobg weneryczna, choroba zakaz-
na itd. Majac takze na wzgledzie do§é niszowe stosowanie tego przepisu??,
wydaje sie, ze ograniczanie zakresu penalizacji juz i tak bardzo kazuistycz-
nego art. 161 k.k. byloby nieuzasadnione, tym bardziej ze nie sposob takze in
concreto ocenié, czy narazenie na zakazenie okreslong choroba zakazna wy-
wola u konkretnego pokrzywdzonego stan realnego zagrozenia zycia albo be-
dzie choroba dtugotrwala. Wiele przeciez zalezy od szybko$ci udzielonej pomo-
cy medycznej 1 jakoéci leczenia w odniesieniu do mozliwego do uzyskania przez
dang jednostke poziomu zdrowia. Podobnie stwierdzit Sad Okregowy w Cze-
stochowie w sprawie sprawcy narazenia na zakazenie wirusowym zapaleniem
watroby typu C:, Leczenie takiej choroby w zalezno$ci od wlaéciwosci osobni-
czych moze sie skonczyé wyleczeniem, ale nawet zgonem™8.

W odniesieniu do art. 161 k.k. pojawiaja sie zatem watpliwo$ci co do oceny
zarowno in abstracto, jak 1 in concreto kazdej choroby uznanej za zakazna co
do wyczerpania znamion z art. 161 k.k. W przypadku niskiej odpornoéci po-
krzywdzonego, chociazby z powodu posiadanej juz choroby AIDS lub przeby-
tego niedawno innego zakazenia, narazenie na zakazenie wiekszo$cig biolo-
gicznych czynnikéw chorobotwoérczych wywolujacych choroby zakazne, ktére
powszechnie nie uchodza za szczegdlnie niebezpieczne, stanowié moze realne
zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego. Z tych wzgledéw nalezy przychyli¢ sie
do szerszego ujecia tego problemu wskazywanego przez V. Konarska-Wrzosek
1 M. Budyn-Kulik.

46 R. Kubiak, op. cit., s. 118.

47 Narazenie czlowieka na zarazenie (art. 161), https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko/63436,Narazenie-na-chorobe-wywolana-wirusem-HIV-zakazna-lub-we-
neryczna-art-161.html (data dostepu: 20.07.2022).

48 Wyrok SO w Czestochowie z 27 lutego 2014 r., sygn. akt IT K 105/12, Lex nr 2515986.
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Nowelizacja art. 161 k.k. w zwiazku z pandemia
COVID-19

Przepis penalizujacy narazenie na zakazenie biologicznym czynnikiem
chorobotwoérczym wywotujacym okreslona chorobe zakazna doczekatl sie istotnej
nowelizacji dopiero po 22 latach obowiazywania Kodeksu karnego z 1997 r.
Przyczyna byla pandemia COVID-19. Mozna rzecz, ze dopiero realne zagro-
zenie zdrowia publicznego skierowalo oczy ustawodawcy na art. 161 k.k., kté-
ry do tamtej pory pozostawal niezmieniony. Jednak przeciwnie do do§wiadczen
z lat 90. ubieglego stulecia ustawodawca nie pokusil sie o wprowadzenie no-
wego typu podstawowego penalizujacego ,narazenie na zarazenie” COVID-19.
Zdecydowanie nieprzewidziany rozwdj epidemii, ktéra z tatwoscia przerodzita
sie w dtugotrwatg ogélnoswiatowa pandemie, wymusila pewne kroki legisla-
cyjne ad hoc na calym éwiecie. Polski ustawodawca, obok licznych zmian
w szeroko rozumianym prawie administracyjnym, zauwazyl potrzebe znowe-
lizowania art. 161 k.k. W efekcie prac legislacyjnych dodano nowy typ zmody-
fikowany do typu podstawowego, okreS§lonego w § 2 tegoz artykulu. Od czasu
przyjecia ustawy przepis ten ksztaltuje sie nastepujaco:

Art. 161. § 1. Kto, wiedzagc, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio
inna osobe na takie zarazenie, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. § 2. Kto, wiedzac, ze jest dotkniety choroba weneryczna lub zakazna,
ciezka choroba nieuleczalna lub realnie zagrazajaca zyciu, naraza bezposrednio
inna osobe na zarazenie taka choroba, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 naraza na zaraze-
nie wiele os6b, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. § 4. Sciganie
przestepstwa okreS§lonego w § 11 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Nowelizacja ta w dalszym ciggu nie doprowadzita do wyeliminowania
niejasnoéci opisanych w poprzedniej czeéci artykutu, wrecz przeciwnie — na-
streczyta nowych. Niestety w dalszym ciggu nie zdecydowano sie na modyfika-
cje § 1, ktérego ratio legis w obecnym ksztalcie wydaje sie wysoce watpliwe.
Ustawodawca wprowadzil za to karalne ,,narazenie na zarazenie wielu oséb”,
jednoczeénie wyltaczajac wnioskowy tryb éciagania tego typu zmodyfikowanego.

Nawet w przypadku nowego zagrozenia epidemiologicznego, jakim niewat-
pliwie byt COVID-19, w orzecznictwie dostrzec mozna do§é¢ zachowawcze po-
dejécie do penalizacji zachowan polegajacych na bezpoSrednim narazeniu na
zakazenie tym wirusem. Przyktadowo w wyroku Sadu Okregowego w f.odzi
stwierdzono, ze ,,po przeanalizowaniu pelnego materialu dowodowego (...) nie
sposob stwierdzi¢ jednoznacznie, czy oskarzony (...) byl osobg zakazng. Niejed-
noznaczno$¢ wnioskéw zawartych w powyzszej opinii wynika ze ztozono$ci
zagadnienia, jakim jest mechanizm rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2,
ograniczonej na chwile obecng wiedzy co do wiremii u 0séb z pozytywnym
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wynikiem na obecno$é wirusa. Rowniez biegta podata, iz w okresie 22—-25
lipca prawdopodobienstwo spowodowania przez oskarzonego zagrozenia epi-
demiologicznego lub szerzenia sie choroby zakaznej byto bardzo mate, w swo-
jej ostatecznej opinii biegta okreélita je na poziomie od 5 do 10%. (...) W éwie-
tle aktualne] wiedzy medyczne] nie sposdb z pewno$cia wymagana
w postepowaniu karnym stwierdzi¢, czy w zarzucanym oskarzonemu okresie,
oskarzony byt osoba zakazna, wydalajaca wirusa i zdolna do zakazenia innych
0s6b™9. Potwierdza to wspomniany juz zarzut niklej uzytecznosci praktycznej
tego przepisu.

Ustanowienie art. 161 § 3 k.k. bylo niewatpliwie podyktowane zagrozeniem
COVID-19. Mozna poréwnac to do wezeéniejszych obaw na temat wirusa HIV
1 choroby AIDS, ktére doprowadzity do rozszerzenia zakresu penalizacji
art. 161 k.k. w 1997 r. Jednak, jak pokazano na przykladzie art. 161 § 1 k.k.,
takie rozwiagzanie wprowadzilo komplikacje chociazby w zakresie karalnosci
osoby zakazonej HIV (art. 161 § 1 k.k.), a osoby chorej na AIDS (art. 161
§ 2 k.k.). Podobna sytuacja niestety rysuje sie w przypadku wprowadzonego
typu zmodyfikowanego (art. 161 § 3 k.k.). Ot6éz analiza znamion art. 161
§ 3 k.k. — w poréwnaniu do art. 165 § 1 pkt 1 k.k. — prowadzi do slusznych
watpliwoéci w zakresie koniecznoéci istnienia typu kwalifikowanego art. 161
k.k. W przepisie art. 165 § 1 pkt 1 k.k. ustanowiono penalizacje sprowadzenia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich
rozmiarach poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego lub szerze-
nia sie choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej. Wykorzystanie
znamion ,wiele oséb” oraz ,,sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdro-
wia poprzez spowodowanie szerzenia sie choroby zakaznej” sa zbiezne zakre-
sowo ze znamionami okre§lonymi w art. 161 § 3 k.k., a wiec ,narazenie na
zarazenie choroba weneryczna lub zakazna, ciezka choroba nieuleczalng lub
realnie zagrazajaca zyciu” i ,wiele 0s6b”. Tryb Scigania obu wystepkéw jest
takze tozsamy. Watpliwa jest wiec zasadno$§é¢ kryminalizowania zachowania
podobnego w odrebnym przepisie. Interesujace jest takze poréwnanie zakresu
karalno$ci. Je§li mowa o przestepstwie godzacym w bezpieczenstwo powszech-
ne (art. 165 § 1 pkt 1 k.k.), ustawowe zagrozenie kara wynosi od 6 miesiecy
do 8 lat, natomiast w nowym zmodyfikowanym typie art. 161 k.k. przewidzia-
no kary od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno§ci. Na gruncie praktyki po-
wstanie bowiem pytanie o podstawe prawna kwalifikacji zachowania polega-
jacego na narazeniu wielu oséb na zakazenie biologicznym czynnikiem
chorobotwérczym wywotujacym chorobe zakazng (np. COVID-19). Czy wowczas
jest to narazenie na zakazenie z art. 161 § 3 k.k., czy moze sprowadzenie
niebezpieczenstwa dla zdrowia wielu os6b w postaci szerzenia sie choroby
zakaznej ktérej transmiterem bylby sam sprawca? Patrzac przez pryzmat wy-

49 Wyrok SO w Lodzi z 8 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 244/20, Lex nr 3266489.
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miaru kary, zdecydowanie korzystniejszy dla sprawcy bylby przepis art. 165
§ 1 pkt 1 k.k.

Nadzieje zwiazane z nowym ksztaltem przepisu
ustanowionym nowelizacja Kodeksu karnego z 2022 r.

Stusznie przewidywat Jacek Giezek, kiedy pisat o duzym prawdopodobien-
stwie kolejnego przewarto$ciowania zachowan, z ktérymi wiaza sie wymie-
nione w art. 161 zagrozenia w zwigzku z rozwojem nauk medycznych w za-
kresie leczenia HIV®0. Dnia 22 lutego 2022 r. w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej rozpoczeto prace legislacyjne nad rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®l. W projekcie
tym przewidziano nowelizacje art. 161 k.k. w nastepujacy sposdb:

Art. 161 § 1. Kto, wiedzag, ze jest zarazony wirusem HIV lub dotkniety choroba
weneryczna lub zakazna, ciezka choroba nieuleczalna lub realnie zagrazajaca zy-
ciu, naraza bezpos$rednio inng osobe na zarazenie tym wirusem lub taka choroba,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2 uchyla sie. § 3.
Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza na zarazenie wiele 0sdb, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. § 4. Sciganie przestepstwa okreélo-
nego w § 1 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

W projektowanych zmianach przewidziano obnizenie ustawowego zagro-
zenia za czyn polegajacy na umyS$lnym bezpoérednim narazeniu innej osoby
na zarazenie wirusem HIV (obowiazujacy art. 161 § 1 k.k.) do sankcji przewi-
dzianej za czyn polegajacy na umys$lnym bezpoSrednim narazeniu innej osoby
na zarazenie choroba weneryczna lub zakazna, ciezka choroba nieuleczalna
lub realnie zagrazajaca zyciu (obowigzujacy art. 161 § 2 k.k.). Co ciekawe,
zmiane w tym zakresie uzasadniono ,,postepem medycyny w zakresie leczenia
0s6b zarazonych wirusem HIV, ktéra nastapita od 1997 r., 1 wynikajaca z tego
Inna oceng omawianego czynu w kontekécie stworzenia zagrozenia dla zycia.
(...) Zarazenie wirusem HIV jest choroba zakazna, ciezka i nieuleczalna, jed-
nak nie ma podstaw medycznych do uznania tego zakazenia za chorobe znacz-
nie gorzej rokujaca dla pacjenta niz inne ciezkie i nieuleczalne choroby zakaz-
ne, w tym choroby zakazne realnie zagrazajace zyciu. Dodatkowo takie
wyréznienie w art. 161 § 1 k.k. powiazane z wyzsza sankcja ma wplyw na
poglebianie w spoleczenstwie stygmatyzacji oséb zyjacych z wirusem HIV.
Zakazenie wirusem HIV mieéci sie takze w szerokim katalogu choréb zakaz-
nych, ciezkich choréb nieuleczalnych lub choréb realnie zagrazajacych zyciu.
Utrzymywanie oddzielnego typu przestepstwa jest bezzasadne”. Wydaje sie

50 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 249.
51 Rzadowy projekt ustawy...
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jednak, ze powdd ten jest niepetny, gdyz wirus HIV w dalszym ciagu pozosta-
je powaznym zagrozeniem dla zdrowia publicznego, ale takze zdrowia 1 zycia
jednostek. Wypadatoby zwrdéci¢ uwage na konieczno$é zapewnienia przejrzy-
stoéci regulacji, a takze na wskazywany juz w niniejszych rozwazaniach pro-
blem penalizacji narazenia na zakazenie przez nosiciela wirusa HIV versus
osoby chorej na AIDS.

Aktualnie obowiazujaca zmodyfikowana tres§é art. 161 k.k. usuwa wresz-
cie luke prawna dotyczaca mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej osoby, ktéra narazita na zakazenie wirusem HIV wiele oséb. W dotychcza-
sowym stanie prawnym jest to niemozliwe na gruncie art. 161 k.k., gdyz typ
zmodyfikowany (§ 3) odnosi sie tylko do § 2 owej regulacji. Narazenie na za-
kazenie wirusem HIV ujete jest natomiast w § 1.

Wprowadzone zmiany w zakresie potaczenia obecnego § 1 z § 2 ocenié
nalezy jednoznacznie pozytywnie. Spowoduja usuniecie nieprawidlowosci
w zakresie penalizacji zachowan polegajacych na umyélnym narazeniu na
bezpos$rednie zakazenie wirusem HIV wielu oséb, choé¢ wciaz dyskusyjne po-
zostaje utrzymanie typu zmodyfikowanego (§ 3).

Ratio legis art. 161 k.k. i postulaty dalszych prac
legislacyjnych nad tym przepisem

Penalizowanie ,narazenia na zarazenie” ma swoje mocne uzasadnienie
w ochronie zdrowia publicznego przed szerzeniem sie choréb zakaznych. Jest
takze wyrazem dopelnienia funkeji ochronnej prawa karnego, a takze prewen-
¢ji generalnej. Jednakze to silne umotywowanie w konstytucyjnym obowigzku
wladz publicznych do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania nega-
tywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska powinno i$¢ w parze
z zasada, nullum crimen sine lege certa®®. Wskazane watpliwoéci dotyczace
art. 161 k.k. wynikaja przede wszystkim obecnego ksztaltu tego przepisu.

Trzeba takze podaé postulaty de lege ferenda innych przedstawicieli nauki.
Interesujace stanowisko zajat Marek Derlatka, sugerujac, ze niesprawiedliwe
jest ,,obciazanie pelna odpowiedzialnoécia karna jedynie nosiciela wirusa HIV,
ktéry naraza bezposrednio inng osobe na takie zarazenie, bezuwzglednienia
winy innej osoby w stworzeniu niebezpieczenstwa zarazenia”®3. Postuluje tak-
ze uchylenie przepisu art. 161 § 1 k.k. 1 wprowadzenie do przepisu art. 160
§ 1 k.k. rozszerzenia o ,narazenie na zarazenie choroba weneryczna lub za-

52 Szerzej nt. karnoprawnej ochrony zdrowia publicznego przed szerzeniem sie choréb zakaz-
nych, w tym o art. 161 k.k.: S. Czechowicz, Realizacja konstytucyjnego obowiazku ochrony zdrowia
publicznego przed szerzeniem sie choréb zakazZnych w polskim prawie karnym, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2022, nr 56, s. 57-72.

53 M. Derlatka, op. cit., s. 167.
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kazna, ciezka chorobg nieuleczalna lub realnie zagrazajaca, zyciu’?4. Jak jesz-
cze mozna zastanowi¢ sie nad uchyleniem rzeczonego przepisu i zmodyfikowa-
niem istniejacego art. 160 k.k. penalizujacego narazenie czlowieka na
bezpoérednie niebezpieczenstwo straty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tak postulat ,dzielenia winy” miedzy sprawce a pokrzywdzonego
wydaje sie chybiony, bowiem przede wszystkim regulacja ta chronimy zdrowie
pokrzywdzonego 1 to potencjalny sprawca jest adresatem normy nakazujacej
powstrzymanie sie od bezposredniego narazenia na zakazenie pod grozba
kary. Co wiecej, teoretycznie za okolicznoéé tagodzaca sad moze w kazdym
przypadku przyjaé przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia czynu
zabronionego na jego szkode, przez co mozliwa bylaby in concreto tagodniejsza
dolegliwoéé¢ karnoprawna®>.

Mozna mieé¢ watpliwoéci do podnoszonej w doktrynie propozycji, aby ty-
tutowe przestepstwo byto powszechne, a nie — jak dotad — o charakterze indy-
widualnym wtadciwym. W przedstawionej propozycji M. Derlatki czyn dodany
do art. 160 k.k. bylby przestepstwem powszechnym. Wedtug K. Banasik ,,przede
wszystkim jednak konieczne jest rozszerzenie znamienia okreslajacego podmiot,
tak aby bylo to przestepstwo powszechne”®6. W takim brzmieniu niewatpliwie
doszloby do znacznego rozszerzenia zakresu penalizacji wobec potencjalnych
sprawcow, ktérzy sa transmiterami choréb zakaznych, a o tym nie wiedza.
Zmiknetoby bowiem znamie wiedzy o posiadanym zakazeniu.

7 wlasnej perspektywy autor niniejszych rozwazan przyjmuje, ze projek-
todawca najnowszych zmian powinien przemysleé istnienie typu kwalifikowa-
nego, ktéry w zbyt wielu aspektach pokrywa sie z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. Budzi¢
to powinno uzasadnione watpliwo$ci co do przejrzysto$ci regulacji karnopraw-
nych w tym zakresie. Nalezy przede wszystkim zweryfikowaé, czy przepis
w obecnym ksztalcie spetnia swoje ratio legis, przy uwzglednieniu istnienia
typu z art. 165 § 1 k.k., a takze art. 156 § 1 pkt 2 k.k., penalizujacego skutek
w postaci zakazenia ciezka choroba nieuleczalng lub dtugotrwata, czy choro-
ba realnie zagrazajacej zyciu. W tym zakresie takze penalizacja usitowania
zakazenia takg chorobg. Czy zatem przepisy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. 1 art. 165
§ 1 pkt 1 k.k. niewystarczajaco chronia zdrowie jednostki i zdrowie publiczne
przed szerzeniem sie chordb zakaznych? W szczegdlnosci pytanie to powinni
zadaé sobie projektodawcy w odniesieniu do art. 161 § 3 k.k.

54 Thidem, s. 165.

55 Tym bardziej jest to godne rozwazenia, gdyz w obecnym ksztalcie normatywnym k.k.
przewiduje si¢ wprowadzenie pélotwartego katalogu okolicznoéci tagodzacych, wéréd ktorych
znajduje sie okolicznoéé okreslona jako ,,popelnienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem
sie pokrzywdzonego”. Zob. rzadowy projekt ustawy... Szerzej na temat dylematéw zwiazanych
z wplywem przyczynienia sie pokrzywdzonego na stopien zawinienia 1 spoltecznej szkodliwosci
czynu: S. Krajnik, A. Ornowska, Przyczynienie sie do powstania szkody w prawie cywilnym oraz
Jjego aspekty prawnokarne, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2011, t. 8, s. 131-134.

56 K. Banasik, op. cit., s. 53.
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Co wiecej, nalezatoby dostosowaé nomenklature uzyta w art. 161 k.k.
Postugiwanie sie zwrotami ,,dotkniety” 1 ,,zarazenie” od czaséow k.k. 1932 r.,
ktére nie sa obecnie uznawane za adekwatne ani precyzyjne, nie §wiadczy
o holistycznym podej$ciu do nowelizacji tego przepisu. Wskazano juz, ze zwrot
»,zarazenie” powinien by¢ zastapiony okresleniem ,zakazenie”. Je§li chodzi
o znamie ,,dotkniety”, postulowac trzeba jego zmiane na ,zakazony”. Wéwczas
nastapitaby wieksza precyzja w zakresie znamion typu czynu zabronionego.
Proponowana konstrukcja prawna bytaby za$ nastepujaca:

Kto, wiedzac, ze jest zakazony wirusem HIV lub zakazony biologicznym czynnikiem
chorobotwérczym wywolujacym chorobe weneryczna lub zakazna, ciezka choroba
nieuleczalna lub realnie zagrazajaca zyciu naraza bezpoérednio inng osobe na
takie zakazenie, podlega karze...
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Summary

»New” criminal law protection of human health
from exposure to infection by a biological pathogen
(Article 161 of the Penal Code). Remarks after 27 years
of the Penal Code of June 6, 1997

Keywords: Penal Code, exposure to infectious disease, protection against the spread of infectious
diseases, health, public health.

The spread of infectious diseases poses a formidable legislative challenge
for any legislator. Most often in the field of administrative law. However, se-
veral regulations relating to the protection of human life and health from the
said phenomenon can be encountered in criminal law. One such case is Artic-
le 161 of the Penal Code, criminalizing exposure to infection with a biological
pathogen causing a contagious disease, venereal disease, severe incurable or
real life-threatening disease. This provision existed in various forms in the
Penal Codes of 1932 and 1969. In the currently effective Penal Code of 1997,
the title provision remained unchanged, and the scope of criminalization of
the aforementioned behaviour lived to see renewed attention of the legislature
only in 2020, after the outbreak of the global COVID-19 pandemic. However,
it seems that the amended provision of Article 161 of the Penal Code does not
satisfy the doubts that have accumulated over the years as to its functioning
in the criminal law system. The publication presents a historical outline of the
formation of the title regulation accompanied by the views of the criminal law
doctrine. On this level, inaccuracies related to the practical application of the
regulation of Article 161 of the Penal Code are shown. In addition, the views
of the criminal law doctrine were confronted and de lege ferenda postulates
were derived as to its further functioning. The primary purpose of the article
is to establish the legitimacy of the existence of Article 161 of the Penal Code
in confrontation with the ratio legis arising from the conviction of the Polish
legislator regarding the criminalization of behavior involving deliberate expo-
sure to infection by a biological pathogen causing an infectious disease. The
scientific goal of the work also correlates with the strong social need for adequ-
ate protection of individual and public health from the dangers associated with
the spread of infectious diseases.



