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Falszowanie dokumentéw wyborczych
i referendalnych na gruncie przepisow
Kodeksu karnego

Wstep

Wybory sa najwazniejszym wydarzeniem politycznym w kazdym demo-
kratycznym panstwie. W ten sposéb naréd wybiera swoich przedstawicieli,
ktérzy sprawuja w jego imieniu wladzel. Poprzez wybory obywatele wyrazaja
swoje polityczne oczekiwania, jak réwniez sprawuja kontrole nad wiadza?.

Instytucja wyboréw jest kluczowa dla demokracji. Wybory sa jej narze-
dziem, dzieki ktéremu obywatele maja wplyw na decyzje polityczne®. Podobnie
twierdza Michael Gallagher 1 Paul Mitchell w ksiazce Polityka systemow wy-
borczych. Wedlug autoréw wybory musza by¢ wolne 1 uczciwe, tzn. demokra-
tyczne, stanowiac w kazdym wspélczesnym demokratycznym spoleczenstwie
podstawowe narzedzie (Srodek), dzieki ktéremu moga sprawowac kontrole nad
rzadzacymi?.

Demokracja (gr. demos 1 kratos) w najkrétszym ttumaczeniu stanowi rza-
dy ludu. Obywatele nie konstytuuja prawa bezposrednio, a za poSrednictwem
pewnej grupy ludzi. To obywatele panstwa demokratycznego wybieraja posred-
nikéw, osoby majace za zadanie reprezentacje spoleczenstwa oraz chronienie
intereséw reprezentowanych podmiotéw. Demokracja jest uznawana za jedna,
z najlepszych form sprawowania wladzy®, jednak ma ona réwniez swoich

1 D. Gérecki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 114.

2 W. Tomaszewski, D.M. Moécicka, A. Jurkuna, Demokracja a wybory — wspétczesne dylema-
ty i wyzwania, Olsztyn 2015, s. 7.

3 G. Bindham Powell Jr., Wybory jako narzedzie demokracji. Koncepcje wiekszosciowe i pro-
porcjonalne, Warszawa 2006, s. 8.

4 M. Gallagher, P. Mitchell, Introduction to electoral systems, [w:] M. Gallagher, P. Mitchell
(red.), The politics of electoral systems, New York 2005, s. 30.

5 A. Murawska, Z perspektywy czasu — opinie todzian o kondycji demokracji, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 243.
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krytykéw. Za najbardziej wrogo nastawionego wobec najstarszej demokracji
atenskiej® uznaje sie Platona. W jego dialogach mozna odnalezé szczegélowy
opis demokratycznej spotecznosci, uznajacej za warto$¢ nieograniczona swo-
bode, tolerancje 1 pluralizm, oraz zasygnalizowanie niebezpiecznych proceséw,
ktérym takie spoleczenstwo podlega: upadek naturalnych hierarchii opartych
na starszenstwie i wiedzy, rozktad rodziny 1 instytucji wychowawczych, po-
wszechna infantylizacja zycia’. Aktualno§é listy probleméw zwiazanych
z demokracja, ktére zostaty podjete przez Platona w dialogach, jest uderzajaca.

Wracajac do pojecia wyboréow, nalezy wskazad, ze Encyklopedia PWN okre-
§la je jako ,,sposéb powolywania obywateli do pelnienia funkeji publicznych
w organach panstwowych, a takze w organach samorzadowych (...) przez
glosowanie na wysunietych kandydatow lub ich listy. Wybory sa nieodtacznym
elementem demokratycznej formy rzadéw”8. Wiezi taczace demokracje i wy-
bory maja przede wszystkim charakter proceduralny. Wybory, traktowane
jako procedura, stanowia istotne ogniwo spajajace w cato$é demokratyczne
wartoéci 1 zasady, jak 1 mechanizm urzeczywistniania idei rzadéw reprezen-
tacyjnych?.

Zdaniem Dariusza Goreckiego na wybory mozemy patrze¢ zaréwno z punktu
widzenia prawnego, jak 1 politycznego. W pierwszym przypadku ich poczatek
oznacza zarzadzenie wyboréw przez uprawniony podmiot, natomiast konczy
je stwierdzenie wazno§ci wybordéw przez uprawniony podmiot. Jest to okres,
ktéry zazwyczaj nie przekracza kilku miesiecy. W drugim przypadku wybory
trwaja w zasadzie caly czas, rdzna jest jedynie ich intensywno$é, ktora wzra-
sta bezposrednio przed i w trakcie wyboréw w sensie prawnym10.

Jak wezeéniej podano, podstawowym gwarantem bezpieczenstwa wybo-
réow sa réwnosc 1 uczciwosé. Oznacza to, ze wszyscy obywatele maja réwne
prawa wyborcze, sa traktowani uczciwie 1 bez uprzedzen na kazdym etapie
procesu wyborczego. Organy wiadzy powinny zapewni¢ obywatelom odpowied-
nie §rodki bezpieczenstwa, takie jak ochrona przed przemoca, zastraszaniem
czy zaklécaniem porzadku publicznego podczas procesu wyborczego.

6 Powstanie demokracji atenskiej szacuje sie na VI w. p.n.e. Polegala ona w znacznym stopniu
na szczegdlnej strukturze przynaleznoéci, co stanowilo o jej unikatowym charakterze. To od tej
wtaénie struktury w duzej mierze zalezaty: 6wczesna samo$wiadomo$é, wola oraz potrzeby oby-
wateli. Stworzonym przez Grekéw modelem byla demokracja bezposrednia, ktéra w najlepszy
mozliwy sposéb ukierunkowywata ludzkie zaangazowanie, tworzac zupelnie nowa tozsamo$é
spoteczna. Zob. T. Stupik, Narodziny demokracji w Grecji klasycznej w czasach reform Klejstenesa
i Peryklesa, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2017, t. 19, s. 35—68.

7 Zob. 7. Stawrowski, Platon o demokracji, https://omp.org.pl/artykul.php?artykul=25 (data
dostepu: 14.10.2023).

8 Encyklopedia PWN, haslo: wybory, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wybory;3998642.
html (data dostepu: 14.10.2023).

9D. Sieklucki, Dynamika systemu wyborczego III Rzeczypospolitej na tle historycznym,
Krakow 2015, s. 41.

10D, Gérecki, op. cit., s. 114.
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Polskie prawo karne wskazywato w poszczegélnych aktach prawnych na
problematyke ochrony instytucji wyboréw 1 referendum. Patrzac z perspekty-
wy historyczno-prawnej, nalezy wskazaé na Kodeks karny z 11 lipca 1932 r.11
oraz Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r.12 Ten pierwszy w rozdziale XX defi-
niowal przestepstwa przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych 1 zrobit
to kompleksowo. Ustawodawca nie zamknal katalogu przestepstw, sprowadza-
jac je wylacznie do wyboréow lub referendum, lecz dogtebniej objat ochrona
szeroko rozumiane sprawy publiczne. Z kolei Kodeks karny z 1969 r. w roz-
dziale XX VI przedstawit juz przestepstwa przeciwko wyborom 1 referendum.
Jednak ustawodawca sprowadzil caly rozdziat do jednego artykutu, nie dajac
tym samym pelnoprawnej ochrony wyboréw lub referendum. Art. 189 Ko-
deksu karnego z 1969 r. karal naruszenie swobody 1 tajnoéci glosowania
oraz fatszowanie wynikéw glosowania, pomijajac zupelnie tematyke tapow-
nictwa wyborczego, ktéra doktadnie przedstawiatl éwezesny Kodeks karny
z 1932 r.

Zmiany polityczne w Polsce po 1989 r. z jednej strony przyniosty demokra-
tyzacje zycia politycznego, z drugiej zaé brutalizacje kampanii wyborczych.
Wymagato to reakeji ze strony prawa. Poczatkowo stosowne przepisy, ktérych
celem miata by¢ ich ochrona, zamieszczone zostaty w aktach prawnych regu-
lujacych tryb przeprowadzania wyboréw, czyli w ordynacji wyborczej do Sejmul3
oraz w ustawie o wyborze prezydental4. Natomiast Kodeks karny z 1969 r.
pozostawal w tym zakresie w tyle, stawiajac sady w trudnej sytuacjil®. Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 1997 r.16 stwierdzil, ze falszowanie wyni-
kéw glosowania w wyborach (znanych polskiemu systemowi prawnemu, ale
niewymienionych w art. 189 Kodeksu karnego z 1969 r.) jest dzialaniem na-
ruszajacym przepisy prawa wyborczego, a takze, ze wzgledu na swoja ceche
spotecznego niebezpieczenstwa, dziataniem karygodnym. Bezprawnos§¢ i ka-
rygodno$¢ czynu nie moze by¢ jednak wystarczajaca podstawa odpowiedzial-
noéci karnej. W ustawodawstwie polskim obowigzuje bowiem zasada nullum
crimen sine lege poenali anteriori (‘nie ma przestepstwa bez ustawy’).

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 r., Nr 60, poz. 571 ze zm.), dalej jako Kodeks karny z 1932 r.

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.),
dalej jako Kodeks karny z 1969 r.

13 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1993 r., Nr 45, poz. 205 ze zm.).

1 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1990 r., Nr 67, poz. 398 ze zm.), uzupelniona ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. o zmianie usta-
wy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 487, 488).

15 J. Koredczuk, Przestepstwa przeciwko wyborom i glosowaniu w polskim prawie karnym
XX wieku, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, t. 14, nr 2, s. 225.

16 Wyrok SN —Izba Karna z 21 stycznia 1997 r., sygn. akt ITI KKN 168/96, Legalis nr 30574.
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Aktualnie w Polsce przepisy prawne penalizujace przestepstwa przeciwko
wyborom ujete sa przede wszystkim w rozdziale XXXI Kodeksu karnego
z 6 czerwca 1997 r.17 i dotycza one: falszownia dokumentéw wyborczych
(art. 248), przeszkadzania w wyborach (art. 249), wptywania na sposéb glo-
sowania (art. 250), przyjmowania korzy$ci majatkowych lub osobistych (art.
250a), naruszenia tajno$ci glosowania (art. 251). Zauwazane jest znaczne po-
szerzenie prawnokarnej ochrony wyboréw w stosunku do postanowien Kodek-
su karnego z 1969 r. W Kodeksie wyborczym z 5 stycznia 2011 r.18 penalizo-
waniu podlegaja rowniez dziatania zwigzane z: prowadzeniem agitacji
w miejscach zakazanych ustawa (art. 494), umieszczania plakatéw w niedo-
zwolonych miejscach (art. 495), wymuszania podpiséw na listach zgloszeniowych
(art. 497), przerwania ciszy wyborczej (art. 500) oraz organizowania zakaza-
nych zbidrek pienieznych z okazji wyboréw (art. 503).

Art. 248 k.k. nawigzuje w znacznej czesci do konstrukeji art. 118 Kodek-
su karnego z 1932 r. W doktrynie podnosi sie, ze przepis art. 248 k.k. chroni
zaréwno wyborcze prawa obywatelskie, jak i interes spoleczny wyrazajacy sie
w rzetelnym 1 zgodnym z zasadami demokracji przeprowadzeniem wyboréw
i referenduml®. Zwraca sie tez uwage, ze w zasadzie chodzi tu o kwestie legal-
noéci glosowania, okreélana w komentarzach wydanych w okresie obowiazy-
wania Kodeksu karnego z 1932 r. jako prawnoécia, glosowaniaZ20.

W niniejszej pracy scharakteryzowane zostanie przestepstwo falszowania
dokumentéw wyborczych w zwiazku z wyborami do Sejmu, do Senatu, wybo-
rem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do Parlamentu Europej-
skiego, wyborami organéw samorzadu terytorialnego lub referendum.
W artykule podkres§lono, jak ogromnym zagrozeniem dla wolnych i uczciwych
wyboréw czy referendum jest rzeczone przestepstwo. Cel ten jest widoczny
w szeregu postulatow de lege ferenda, ktére odnosza sie do falszowania doku-
mentéw wyborczych juz u podstaw, czyli podczas organizacji procesu wybor-
czego. Sposobdéw, w jaki moze doj$¢ do naduzyé w przedmiotowej sprawie, jest
wiele 1 nie da sie wszystkich ich wskazaé. Dlatego zawarte w artykule konklu-
zje stanowia podstawe do zdefiniowania tych przyktadowych, niewtaéciwych
zachowan, z jakimi mozna spotkac sie w czasie wyborow 1 referendum.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 289, 403, 818, 852,
1234, 1834, 1860, 1963), dalej jako k.k.

18 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 497.).

19 W. Kozielewicz, Komentarz do art. 248 kk, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czesé szcze-
golna, t. 2: Komentarz do artykutow 22 -316, Warszawa 2005, s. 350.

208, Zabtocki, O rozpoznawaniu przedmiotu ochrony prawnokarnej przy przestepstwach
przeciwko wyborom i referendum stypizowanych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, [w:] F. Rymarz
(red.), Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka,
Warszawa 2005, s. 395-396.
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Naduzycia wyborcze i referendalne

Wedtug Stownika jezyka polskiego termin ,falszowaé” oznacza tyle, co
podrabiaé co$, czy przedstawiaé coé niezgodnie z prawda?l.

W Polsce do nieprawidlowosci, a takze fatszerstw wyborczych dochodzito
juz w okresie rzadéw sanacji w II RP, poczawszy od wyboréw parlamentarnych
w marcu 1928 r. W poszczegélnych etapach procesu wyborczego wystapito
wiele nieprawidlowo$ci, m.in. mianowanie Generalnego Komisarza Wyborcze-
go, uniewaznianie prawidtowo zglaszanych list kandydatéw, finansowanie
przez rzad kampanii Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem Joézefa Pit-
sudskiego??, aresztowanie kandydatéw, konfiskata materialéw wyborczych.
Najjaskrawszym przykladem naduzy¢ nie byta procedura obliczania oddanych
gloséw w obwodowych komisjach wyborcezych, ale przekazywanie urn z glosami
policji, ktéra przewozila je do komisji okregowych. Falszowanie wynikow wybo-
réw w wielu okregach wyborczych stato sie faktem. Réwniez wybory w listopa-
dzie 1930 r., zwane wyborami ,brzeskimi”, nie bez powodéw okreslane byty
mianem ,,cudu nad urng”. Kierownictwo opozycyjnych wobec sanacji partii po-
litycznych zastraszano, podobnie wyborcéw. Na masowa skale uniewazniano
listy kandydatéw opozycji (delegalizacje, aresztowania, tortury), nagminnie ta-
mano zasade tajnosci. Wyniki tych wyboréw byly ewidentnie sfatszowane?3.

Art. 248 k.k. to najobszerniejszy przepis rozdzialu XXXI. Odnosi sie on
do kwestii fatszowania dokumentéw wyborczych (np. kart do glosowania, list
kandydatéw, list glosujacych, protokotéw wyborczych itp.) poprzez usuwanie,
niszczenie, podrabianie, ukrywanie lub przerabianie. Przepis ten wskazuje na
naduzycia przy ustalaniu i obliczaniu wynikéw glosowania oraz odstepowanie
przed zakonczeniem glosowania niewykorzystanej karty do gtosowania badz
pozyskiwanie od innej osoby takiej karty. Ustawodawca w sze$ciu punktach
przedstawia sposoby popelnienia przestepstwa wptywajacego na legalnoéé
wyboréw 1 w ocenie autora robi to szczegdtowo. Oddajac swéj gtos w wyborach
czy w referendum, kazdy chce mie¢ pewno$é, ze zostanie on prawidlowo poli-
czony, a nie sfalszowany. Kazda préba czy tez dzialanie powodujace falszownie
szeroko rozumianych dokumentéw wyborczych jest w polskim prawie karane.

Warunkiem skorzystania z prawa wyborczego przez uprawnione osoby jest
stwierdzenie jego nabycia dokumentem urzedowym, noszacym nazwe spisu
wyborcéw. Spis ten tworzy, zmienia, aktualizuje urzad gminy (miasta). Jesli
osoba z okres$lonych przyczyn w takim spisie nie figuruje, nie moze woéwczas

21 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: falszowaé, https:/sjp.pwn.pl/sjp/falszowac;2458456.
html (data dostepu: 14.10.2023).

22 Jézef Pitsudski, cheac zjednoczyé swoich zwolennikéw, utworzyt ugrupowanie, ktére mia-
o bra¢ udzial w wyborach i ktérego sukcesy miaty pozwoli¢ na zachowanie pozoréw parlamentar-
nych rzadéw. W styczniu 1928 r. powstal Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem (BBWR), na
ktorego czele stanal Walery Stawek, bliski wspétpracownik i przyjaciel Pitsudskiego.

23 A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 29—30.
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oddaé swojego glosu. Spisy wyborcéw moga ulegaé fatlszowaniu, np. poprzez
celowe pomijanie badz dopisywanie konkretnych oséb.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 31 lipca 2020 r.24, dotyczacym wpro-
wadzenia w btad co do mozliwo§ci wpisania sie na liste wyborcow w kraju, co
uniemozliwilo wnoszacej protest skorzystanie z przystugujacego jej czynnego
prawa wyborczego, wskazuje na naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. Kodeks wyborczy, dotyczacych gltosowania, jednak nie wypetnia
znamion czynu z art. 248 pkt 1 k.k. Sad Najwyzszy stusznie podkreéla, ze
czyn zabroniony, stypizowany w przepisie art. 248 pkt 1 k.k., polega na spo-
rzadzaniu listy kandydujacych lub glosujacych, z pominieciem uprawnionych
lub wpisaniem nieuprawnionych w zwiazku z zarzadzonymi wyborami lub
referendum. Przyjmuje sie, ze jego istota jest sfalszowanie list wyborczych
poprzez nierzetelne sporzadzanie list 0os6b kandydujacych lub glosujacych.
W uzasadnieniu do analizowanego postanowienia Sadu Najwyzszego jest row-
niez mowa o gltosowaniu korespondencyjnym, ktére — wedlug Arkadiusza
Zukowskiego — moze sprzyjaé falszerstwom wyborczym?2®.

Praktyka wyborcza pokazuje, ze karty wyborcze do glosowania korespon-
dencyjnego moga nie dotrze¢ do uprawnionych wyborcéw lub tez wypeinione
przez wyborcéw ,,zagubia sie” i nie dotra na czas lub w ogéle do komisji wy-
borczej. Jezeli przesytki z kartami wyborczymi nie dotra na czas, powoduje to,
ze nie sg uwzgledniane podczas liczenia gloséw, wyjatkowo moga spowodowaé
opéznienia w podaniu wynikéw wyboréw. Poza tym — wedlug Zukowskiego —
mimo ze wyborca, wysytajac swdj glos listownie, sam decyduje na kogo bedzie
glosowal, istnieje potencjalne niebezpieczenstwo, ze kto$§ za niego wypelni
karte do gtosowania i ja wyS§le.

Wyglada na to, ze glosowanie korespondencyjne niesie ze soba wiele nie-
wiadomych 1 jego niewlasciwe zaplanowane moze wptynaé¢ na wazno$§¢ wyboréow.
Glo$énym echem w Polsce odbity sie tzw. wybory kopertowe z 2020 r., ktore
w ostatecznym rozdaniu nie zostaly przeprowadzone. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z 15 wrzeénia 2020 r.26 stwierdzil niewaz-
noé¢ decyzji Prezesa Rady Ministréw w przedmiocie powierzenia Poczcie Polskiej
S.A. przeprowadzenia wyboréw w trybie korespondencyjnym. Zaskarzona de-
cyzja naruszala m.in. art. 127 ust. 1 Konstytucji RP27, albowiem nie gwaran-
towata wyborcom przeprowadzenia wyboréw powszechnych, réwnych, bezpo-
$rednich 1 odbywajacych sie w glosowaniu tajnym. Gdyby wybory Prezydenta

24 Postanowienie SN — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 31 lipca 2020 .,
sygn. akt I NSW 280/20, Legalis nr 2422019.

25 A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — przyktad dla Polski, ,Athenaeum. Polskie
Studia Politologiczne” 2009, nr 21, s. 194.

26 Wyrok WSA w Warszawie z 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 992/20, Legalis
nr 2467983.

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78
ze zm.).



Fatszowanie dokumentéw wyborczych i referendalnych... 321

RP odbyly sie poprzez glosowanie korespondencyjne, moglyby pojawié sie na-
stepujace problemy: niewladciwa rejestracja wyborcow, ograniczanie zasady
powszechno$ci, wysylanie przez wyborce wielu gloséw, kupowanie i sprzeda-
wanie gloséw, manipulacja przy liczeniu gltoséw.

Do wspomnianych wyboréw korespondencyjnych w Polsce nie doszlo, jed-
nak kraj nasz stoi przed duzo powazniejszym wyzwaniem — chodzi mianowicie
o cyberprzestepczoéé. Hakerzy moga zagrazaé prawidtowemu przebiegowi
wyborow czy referendum. Problem ten nie jest jeszcze przedmiotem badan dok-
tryny, poniewaz dotychczas nie spotkano sie z sytuacja ,,zhakowania” jakichkol-
wiek wyboréw czy referendum. To nie znaczy jednak, ze problemu nie ma.

W ramach sieci instytucji administracji panstwowej dziala ARAKIS 2.0
GOV — system wczesnego ostrzegania o zagrozeniach teleinformatycznych
wystepujacych na styku sieci wewnetrznej podmiotu z siecig internetowa. Juz
w 2016 r. w sieciach teleinformatycznych podmiotéw uczestniczacych w pro-
jekcie zanotowano tacznie 338 430 181 przeplywoéw, co przetozyto sie na
446 915 wygenerowanych alarméw (pojedynczy alarm moze sktadaé sie z wie-
Iu przeptywéw). Wérod zanotowanych alarméw 279 181 miato priorytet pilny,
czyli wymagato natychmiastowej reakcji na zagrozenie ze strony administra-
toréw sieci teleinformatycznej, ktérej dotyczy, 1 nioslo za sobg duze ryzyko
przelamania zabezpieczen28. To pokazuje, z jak powaznym zagrozeniem, m.in.
w kontek$cie zblizajacych sie wyboréw prezydenckich w naszym kraju, moze-
my mieé¢ do czynienia. Hakerzy moga nie tylko paralizowaé systemy IT, ale
tez starac sie wptywacé na opinie publiczng poprzez dezinformacje.

Sporzadzanie listy kandydatéw z pominieciem uprawnionych lub wpisa-
niem nieuprawnionych to kolejny czyn zabroniony na gruncie przepiséw k.k.
Zgtaszanie kandydatéw nastepuje na podstawie przedstawionych list poparcia.
Wyborca, udzielajac poparcia, sktada podpis obok wpisanego przez siebie imie-
nia 1 nazwiska, adresu zamieszkania i numeru PESEL. Zbieranie podpiséw
moze by¢ dokonywane tylko w miejscu, czasie 1 w taki sposob, ktére wyklucza-
ja grozbe, podstep lub stosowanie jakichkolwiek naciskéw ukierunkowanych
na uzyskanie odpowiedniej liczby podpiséw2?. Rejestracja kandydatéw i two-
rzenie list wyborczych nastepuje z chwilg stwierdzenia przez wlasciwy organ
wyborczy, ze zgloszenie kandydatéw (list kandydatéw) zostato dokonane zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami prawas?.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 listopada 2019 r., dotyczacym wy-
boréw do Seymu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

28 Odpowied? na interpelacje Posta na Sejm RP Pana Wojciecha Wilka w sprawie zabezpie-
czenia Polski przed atakami hakerskimi (interpelacja nr 14303), https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/
ws.-zabezpieczenia-polski-przed-atakami-hakerskimi?fbclid=IwARO7KzRJXYvzXKnRjVtZd-
sX3zpEDP5Avumh8Y4XHDS2Cox0L 4ZW7HpisPn4 (data dostepu: 16.01.2024).

29 W. Kozielewicz, Komentarz do art. 248 kk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, s. 1574.

30 Ihidem, s. 1573.
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przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.31, stusznie zauwaza, ze dla
popelnienia czynu falszowania listy kandydatéw konieczne bytoby bowiem
naruszenie zasad zglaszania kandydatow na postéw (art. 204 i nast. Kodeksu
wyborczego) oraz na senatoréw (art. 263 1 nast. Kodeksu wyborczego), wyra-
zonych w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Wskazaé w tym miej-
scu mozna m.in. podrabianie podpiséw poparcia w celu uzyskania wlasciwej
ich liczby, zgodnej z przepisami Kodeksu wyborczego. Wedlug postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 r.32 za takie naduzycie wyborcze nalezy
tez uznac sytuacje, gdy wyborcy udzielali poparcia, sktadajac podpisy na wy-
kazie zawierajacym nazwe komitetu wyborczego, ale bez wskazania imienia
i nazwiska kandydata na senatora33.

Okregowa komisja wyborcza, po zarejestrowaniu list kandydatéw, zarza-
dza wydrukowanie kart do glosowania 1 zapewnia ich przekazanie obwodowym
komisjom wyborczym w trybie okre§lonym przez Panstwowa Komisje Wybor-
cza. Karty powinny posiadaé prawidtowe, bez zadnych btedéw pisowni nazwy
zarejestrowanych komitetéw wyborczych oraz imie i nazwisko kandydatéw,
a takze pieczeé odpowiedniej obwodowej komisji wyborczej. Karty nieopiecze-
towane, na ktorych znajduje sie oddany glos, sa kartami niewaznymi. Jeéli
komisja uznaje taki glos za wazny, popetnia przestepstwo falszowania wynikéw
glosowania.

Nastepnym, istotnym w procesie wyborczym dokumentem sa protokoty,
przez ktére najczeéciej rozumie sie protokoly sporzadzane przez obwodowe
komisje wyborcze w dniu samego glosowania, np. protokét wynikow gltosowa-
nia, w ktorym rozlicza sie spis wyborcow 1 karty do glosowania (liczba podpi-
séw w spisie wyborcéw musi réwnacé sie liczbie wydanych kart do glosowania)
oraz ustala wyniki glosowania w obwodzie. Dodatkowo tworzy sie m.in. pro-
tokoly rejestracji kandydatéw czy protokoly z posiedzen komisji wyborczych34.
Protokoty réwniez moga, ulegaé falszowaniu przez osoby majace do nich dostep,
najczesciej beda to cztonkowie komisji wyborczych.

Ustawodawca w pkt 2 art. 248 k.k. zaznacza, ze odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto uzywa podstepu celem nieprawidtowego sporzadzenia doku-
mentow wyborczych. Zatem przez podstep nalezy rozumieé posuniecie, zacho-
wanie, dzialanie majace na celu oszukanie, zmylenie kogo§3®.

31 Postanowienie SN — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 12 listopada
2019 r., sygn. akt I NSW 115/19, Legalis nr 2254288.

32 Postanowienie SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 7 grudnia
2005 r., sygn. akt IIT SW 67/05, Legalis nr 74158.

33 Zob. takze postanowienie SN — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
z 15 kwietnia 2020 r., sygn. akt I NSW 19/20, Legalis nr 2328266, odnoszace sie do postugiwania
sie wadliwymi wykazami obywateli popierajacych zgloszenie.

34 W. Kozielewicz, Komentarz do art. 248 kk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., 2015,
s. 1573.

35 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 376.



Fatszowanie dokumentéw wyborczych i referendalnych... 323

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 listopada 2015 r.36 wskazuje, ze
z punktu widzenia prawidlowos$ci glosowania wazne jest, aby komisja obwo-
dowa dopuszczata do glosowania tylko osoby uprawnione, z wytaczeniem moz-
liwoéci dwukrotnego glosowania, lecz rdwnoczeénie nie powodowata sytuacji,
w ktorych dochodzi do pozbawienia prawa udziatu w gtosowaniu osoby upraw-
nionej. Istotne jest w zwiagzku z tym wlaéciwe udokumentowanie wydania
karty do glosowania. Wydanie karty do glosowania innej osobie i umozliwienie
jej oddania glosu, bez pozbawienia mozliwoéci zrealizowania swego prawa
przez uprawnionego wyborce, ktérego nazwisko byto umieszczone na liscie
0s0b uprawnionych do udziatu w gtosowaniu w obwodzie, oznacza, ze zasady
te zostaly naruszone. Jesli w imieniu jednego wyborcy gtosowano dwukrotnie
lub tylko raz, lecz falszywie po$wiadczono pobranie karty do gtosowania, po-
pelniono czyn karalny przewidziany w art. 248 pkt 2 k.k. Wydanie karty do
glosowania innej osobie 1 umozliwienie jej oddania glosu jest rownoznaczne
z pozbawieniem mozliwo$ci zrealizowania prawa wyborczego przez wyborce,
ktérego nazwisko byto umieszczone na liscie os6b uprawnionych do gtosowania
w tym obwodzie, albo z dwukrotnym glosowaniem w imieniu jednego wyborcy.

Przypadkiem bedacym przedmiotem rozstrzygniecia moze byé sytuacja,
w ktérej po zamknieciu lokalu wyborczego i otwarciu urny z gtosami w lokalu
wyborczym powstaje pewne zamieszanie. Przewodniczacy komisji wyborczej,
pod pretekstem wykonania telefonu do gminnej komisji wyborczej, zabiera ze
soba telefon i kilka lezacych obok kart z oddanymi gtosami i przechodzi nie-
zauwazony do innego pomieszczenia, w ktorym celowo falszuje karty stawiajac
znak ,x” przy nazwisku wiecej niz jednego kandydata, czyniac tym samym
glos niewaznym. Przewodniczacy, uzywajac podstepu, sfalszowal czeéé kart
do glosowania, czym wplynal na ostateczny wynik glosowania 1 rzecz jasna
popeinit przestepstwo m.in. z art. 248 pkt 2 k.k.

W tym miejscu warto pochyli¢ sie nad problematyka dokumentéw wybor-
czych, niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia procedury wyborczej
(referendalnej). Odnoszac sie do kwestii dokumentéw wyborczych, nalezy wy-
korzystaé ogblna definicja dokumentu z art. 115 § 14 k.k., z ktérego wynika,
ze dokument to przedmiot lub zapisany nosnik informacji. Konstytutywna
cecha wszystkich dokumentéw jest to, ze z kazdym z nich jest zwiazane okre-
§lone prawo, albo ze wzgledu na zawarta w nim treéé stanowi on m.in. dowéd
prawa. Kodeks karny z 1997 r. nie dzieli dokumentéw na urzedowe czy pry-
watne. Szeroko rozumiane dokumenty podlegaja w prawie polskim jednakowe]
ochronie3”.

36 Postanowienie SN — Izba Pracy, Ubezpieczerr Spolecznych i Spraw Publicznych z 25 listo-
pada 2015 r., sygn. akt III SW 140/15, Legalis nr 2877712.

37T M. Kulik, Komentarz do art. 248 kk, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Krakow 2006, s. 236—237.
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W art. 248 k.k. jest mowa m.in. o podrabianiu i przerabianiu dokumentéw
wyborczych, zatem przepis ten wyczerpuje rowniez znamiona art. 270 k.k.,
ktéry stanowi o przestepstwie fatszowania dokumentéw. Odwotujac sie — jako
przyktad — do opracowania Janusza Wojciechowskiego, nalezy wskazaé, ze
podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu go na nowo, np. dopisanie
treSci ktorej autentyczny dokument nie zawiera. Z kolei przerabianie doku-
mentu polega na przeksztatcaniu dokumentu istniejacego, np. poprzez usunie-
cie fragmentéw dokumentu?8.

Dokumenty wyborcze czy referendalne moga by¢ fatlszowane poprzez nisz-
czenie, uszkadzanie, ukrywanie, przerabianie lub podrabianie. Niszczenie
dokumentu polega na spowodowaniu, ze przestanie on istnie¢ w caloécis?
Uszkodzenie dokumentu wyborczego moze polegaé np. na celowym oderwaniu
rogu od karty do glosowania. Z kolei ukrywanie dokumentu polega na spowo-
dowaniu, ze zostaje on umieszczony w miejscu niewidocznym lub zamknietym
dla oséb uprawnionych40. Idac dalej, przez przerabianie nalezy rozumie¢ np.
brak imienia i nazwiska poprawnie zgloszonego kandydata na karcie do gto-
sowania. Wreszcie podrabianie bedzie polega¢ np. na wpisaniu w poprawionym
protokole do ustalenia wynikéw glosowania blednej liczby kart wydanych.
W pierwszym, autentycznym protokole liczba ta byla poprawna, jednak zosta-
la przez czlonkéw komisji zmieniona, gdyz z urny wyborczej wyjeto 5 kart za
mato lub za duzo. W poprawionym protokole liczby sie ze soba pokrywaty,
jednak nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Tymczasem opisany przypadek
prawny nalezy rozpatrzy¢ réwniez zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego
z 4 lipca 2003 .41, w ktérej wskazano, ze wpisanie do protokolu glosowania
nieprawdziwej liczby kart wyjetych z urny w celu ukrycia faktu, iz kart tych
bylo wiecej niz kart wydanych, mogloby by¢ traktowane jako przestepstwo
naduzycia przy liczeniu gloséw przewidziane w art. 248 pkt 4 k.k.

Jak slusznie zauwaza Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 listopada
2019 .42, czyn stypizowany w art. 248 pkt 3 k.k. jest przestepstwem umyélnym,
ktore ze wzgledu na wymog celowego dziatania sprawcy moze by¢ popelniony
jedynie w zamiarze bezpos$rednim. Kazus — kilku czlonkéw komisji wyborczej
pod koniec glosowania podrabia podpisy wyborcéw, ktérzy nie brali udziatu
w glosowaniu. Nastepnie wrzucaja karty z oddanymi glosami do urny. Robia to,

38 J. Wojciechowski, op. cit., s. 507.

39 R.A. Stefanski, Przestepstwo niszczenia dokumentéw (art. 267 KK), ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 7-8, s. 70.

40 W, Kozielewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, [w:] L. Gardocki (red.),
Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, seria: System Prawa Karnego, t. 8, 2018,
Legalis.

41 Uchwata SN — Izba Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw Publicznych z 4 lipca 2003 r.,
sygn. akt IIT SW 61/03, Legalis nr 344714.

42 Postanowienie SN — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 20 listopada
2019 r.,, sygn. akt I NSW 259/19, Legalis nr 2264207.
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poniewaz zalezy im na zwyciestwie konkretnego kandydata. Czlonkowie, pod-
rabiajac podpisy wyborcoéw 1 wrzucajac do urny karty z oddanymi glosami, wpty-
neli m.in. na wynik glosowania, ale takze podrobili dokument wyborczy, jakim
jest spis wyborcow. Ich dziatanie byto umy$lne z zamiarem bezpoérednim. Byli
oni w pelni §wiadomi, ze dzialaja niezgodnie z prawem. Mieli wyznaczony cel —
zwyciestwo konkretnej osoby — ktory swoim zachowaniem poddali realizacji.

Zgodnie z pkt 104 1 105 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych,
stanowiacych zatacznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
25 wrzeénia 2023 r.43, czynnoéci zwiazane z ustaleniem wynikéw glosowania
w obwodzie 1 sporzadzeniem protokotéw glosowania komisja wykonuje wspdl-
nie, w mozliwie pelnym sktadzie. Co wiecej, nie jest dopuszczane tworzenie
z cztonkow komisji grup roboczych, ktére wykonywatyby oddzielnie czynnosci
po zakonczeniu glosowania.

Tozsame wytyczne obowigzywaly w wyborach samorzadowych zarzadzo-
nych na dzien 21 listopada 2010 r. W jednej z obwodowych komisji wyborczych
doszlo do naduzycia w postaci podziatu jej cztonkéw na trzy grupy oraz kart
do gltosowania na trzy czeSci, o czym zadecydowal jeden z cztonkéw komisji,
a decyzje te zaakceptowata przewodniczaca komisji. Przewodniczaca — zgodnie
z wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z 21 listopada 2014 r.4* — zobowia-
zana byla do odrzucenia zaproponowanego sposobu pracy komisji 1 wyznacze-
niu takiego, ktory bytby zgodny z trescia 6wezesnych wytycznych. Brak takie-
go dzialania skutkowal wypelnieniem przez oskarzong znamion czynu z art.
248 pkt 4 k.k. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak decyzje co do wykonywania
czynno$ci komisji w grupach, jak 1 nieuwzgledniania wnioskéw innych czton-
kéw komisji o ponowne liczenie gtoséw podejmowat jeden z czlonkéw komisji,
a nastepnie akceptowala je przewodniczaca. Jak dalej wskazuje sad, jej zacho-
wanie polegato wiec na ,,dopuszczeniu do naduzycia” przy obliczaniu gltosow,
a nie ,,dopuszczeniu sie” takiego naduzycia. W art. 248 pkt 4 k.k. wyraznie
odréznia sie bowiem dwie formy dopuszczenia: pierwsza jest dopuszczenie sie
naduzycia, druga — dopuszczenie do naduzycia. Dopuszczenie do naduzycia
polega na spowodowaniu swoim zachowaniem naduzycia przez inna osobe.

Analizujac art. 248 pkt 5 k k., nalezy na wstepie przypomniec, ze przepis
ten pojawit sie w k.k. z dniem 1 marca 2004 r., wprowadzony zostal bowiem
w wyniku nowelizacji k.k. dokonanej ustawa, z dnia 23 stycznia 2004 r.4> Byla

43 Uchwala nr 211/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzeénia 2023 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzania glosowania w obwodach glosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogélnokrajowym
zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

44 Wyrok SO w Koninie — II Wydziat Karny z 21 listopada 2014 r., sygn. akt II Ka 267/14,
Legalis nr 2108541.

45 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. z 2004 r., Nr 25, poz. 219 ze zm.).
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to reakcja ustawodawcy na pojawiajace sie w wyborach — szczeg6lnie w wybo-
rach do organéw samorzadu terytorialnego — przypadki nieprawidlowych za-
chowan wyborcow, ktérzy z oczywistym naruszeniem zasad prawa wyborcze-
go odstepowali karty do gtosowania innym osobom (najczeéciej kandydatom
Iub osobom z nimi zwigzanym) po to, aby zostaly one przez nie wykorzystane
podczas glosowania (,,odstepuje” to znaczy zrzeka sie czego$ na czyjas korzy$Sé,
uzycza, odsprzedaje). Odstapienie karty do glosowania innej osobie ma nasta-
pi¢ przed zakonczeniem gltosowania. Przepis nie wymaga, aby miato na celu
wykorzystanie tej karty w trwajacym glosowaniu. Glosowanie odbywa sie za-
wsze przy pomocy urzedowych kart do glosowania. Tresé karty do glosowania
okreslaja przepisy ustaw: Kodeksu wyborczego 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogélnokrajowym*€. Z kolei sformulowanie ,,pozyskuje od
innej osoby niewykorzystana karte wyborcza” oznacza wejScie w posiadanie
takiej karty wyborczej w drodze nabycia od innej osoby, niekoniecznie wybor-
cy. Karta wyborcza w tym wypadku zostaje pozyskana w celu wykorzystania
jej w glosowaniu?’.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage na fakt, ze udziat w glosowaniu jest
prawem, a nie obowiazkiem wyborcy. Decyzje o odstapieniu od takiego udzia-
hu wyborca moze z réznych powoddéw, czasami nawet irracjonalnych, podjaé
nie tylko do chwili pobrania kart do glosowania, ale takze 1 p6zniej, nawet juz
po oddaniu gltosu, a §cislej po zaznaczeniu swego gtosu na karcie — az do mo-
mentu umieszczenia kart w urnie. Poniewaz za§ Kodeks wyborczy nie prze-
widuje w takiej sytuacji procedury zwrotu kart, to jedynym sposobem catko-
wite] rezygnacji z uczestnictwa w akcie wyborczym jest albo zniszczenie, albo
zabranie wydanych kart 1 wyniesienie ich poza lokal wyborczy. Podobna spra-
we badal Sad Okregowy w Legnicy, wskazujac w wyroku z 15 marca 2016 r.48,
ze jedyna sytuacja, w ktorej wyniesienie kart do glosowania poza lokal wy-
borczy rodzi odpowiedzialno$é karna, jest ta, gdy sprawca uczyni to w celu
odstapienia kart innej osobie przed zakonczeniem glosowania po to, by zosta-
ly one wykorzystane do glosowania, zgodnie z art. 248 pkt 5 k.k. Tymczasem
wyniesienie karty wyborczej poza lokal wylaczenie w tym celu, by nastepnie,
juz po zakonczeniu glosowania, sprawdzi¢, czy komisja wyborcza prawidlowo
ustali wyniki tego glosowania, nie wyczerpuje ustawowych znamion przestep-
stwa, w szczegoblnoSci nie jest ,,ukrywaniem” tych dokumentéw w rozumieniu
art. 248 pkt 3 k.k.

46 Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 497, 1628.

4TW. Kozielewicz, Komentarz do art. 248 kk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, 2023, Legalis.

48 Wyrok SO w Legnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy z 15 marca 2016 r., sygn. akt IV
Ka 53/16, Legalis nr 2155720.
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Podsumowanie

Wybory oraz referendum stanowia zawsze wazne wydarzenie w kazdym
panstwie prawa. Kandydaci prezentuja swoje postulaty wyborcze, sktadaja
obietnice, prowadza kampanie wyborcze. Media z kolei prezentuja sondaze
poparcia, ktére na kilka dni przed cisza wyborcza zmieniaja sie jak w kalej-
doskopie. Wreszcie nadchodzi ten dzien — gtosowanie. Dzien, ktéry dla wielu
kandydatéw czy partii politycznych jest ich ,byé” albo ,nie byé¢”. Zadne wybo-
ry czy referendum nie moga w skali kraju oby¢ sie bez interwencji policji,
poniewaz do$é czesto dochodzi w trakcie ich trwania do wykroczen i przestepstw
z nimi zwiazanych.

Wtadze demokratycznego panstwa nie powinny stwarzaé¢ mozliwosci fal-
szowania dokumentéw wyborczych, wrecz przeciwnie — musza, dazyé do wy-
eliminowania tego zjawiska, aby kazdy obywatel uprawniony do glosowania
mial pewno$é, ze jego glos zostanie uznany 1 wynik glosowania nie bedzie
sfalszowany.

Nie moze rowniez dziwié fakt, ze czesciej do naduzy¢ dochodzi podczas
wyboréw samorzadowych, kiedy wybieramy wtadze lokalna. Dosé duza czeéé
wyborcéw moze mieé wiele powodoéw, aby doprowadzié¢ do sfalszowania wyni-
kéw m.in. na stanowisko wéjta gminy. Zdecydowanie mniejsza grupa ludzi
bedzie zdeterminowana, aby doprowadzi¢ do falszerstwa wyboréw na Prezy-
denta RP. To stwierdzenie podtrzymuja statystyki Policji w zakresie postepo-
wan wszczetych na podstawie analizowanego art. 248 k.k. Kiedy w Polsce
przeprowadzane byly wybory samorzadowe, faktycznie liczba postepowan
wszczetych byta zawsze na wysokim poziomie (w 2002 r. — 64 wszczete poste-
powania, w 2006 r. — 84, w 2010 — 69, w 2014 — 95, natomiast w 2018 r. —
71 wszczetych postepowan)49.

Aby minimalizowaé zjawisko przestepstw i nieprawidtowoéci wyborczych,
nalezy przede wszystkim stanowi¢ prawo, ktére wpisuje sie w formule wolnych
1 uczciwych wyboréw oraz implementowaé¢ mechanizmy je zapewniajace. Zwlasz-
cza w tworzacych lub nieugruntowanych demokracjach administracja wybor-
cza powinna by¢ niezalezna od wtadzy. Proces wyborczy, a w szczegblnosci akt
glosowania 1 liczenie gltos6w, powinny by¢ poddane niezaleznej kontroli oby-
watelskiej, monitorowane przez organizacje pozarzadowe czy instytucje mie-
dzynarodowe. Wazna role odgrywaja tekze instytucja protestu wyborczego,
poziom kultury politycznej elit i tradycja obywatelska®0.

49 Fatszowanie dokumentéw wyborczych (art. 248 kk), https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-
-karny/przestepstwa-przeciwko-12/63596,Falszowanie-dokumentow-wyborczych-art-248.html
(data dostepu: 17.01.2024).

50 A. Zukowski, Wolne i uczciwe wybory a przestepstwa i nieprawidtowosci wyborcze — od
teorii do praktyk, [w:] A.R. Jurewicz, T. Kuczur, M. Piekarska, D. Wasik (red.), Wybory i niepra-
widtowosci wyborcze wezoraj i dzis. Wybrane zagadnienia. Materiaty z Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej, Olsztyn, 12 maja 2015 r., Olsztyn 2015, s. 63.
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Warto wskazacé, ze zarzadzone na dzien 16 listopada 2014 r. wybory do
organéw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce zakonczyly sie bezpre-
cedensowym w skali III RP kryzysem wyborczym. Awaria systemu wspoma-
gania informatycznego wyboréw uniemozliwita wiekszoéci terytorialnych
(gminnych, miejskich, powiatowych i wojewddzkich) komisji wyborczych spraw-
ne zebranie od podleglych im miejscowo obwodowych komisji wyborczych wy-
nikow glosowania, a w konsekwencji ustalenie na swoim obszarze wynikéw
glosowania 1 wyboréw radnych do rad gmin, miast, powiatéw 1 sejmikéw wo-
jewodztw. Jak wskazuje Bartlomiej Michalak, kryzys, jaki ujawnit sie w toku
wyboréw samorzadowych w 2014 r., byt spowodowany przede wszystkim bte-
dami nie o charakterze prawnym, ale zarzadczym. W szczegdlno$ci popetnio-
no bledy na etapie planowania i wdrazania projektu wspomagania informa-
tycznego, nie przeprowadzono wlasciwej analizy ryzyk, nie przygotowano
planu alternatywnego, termin realizacji przedsiewziecia byt za krétki, a har-
monogram nierealny, a w rezultacie zabraklo czasu na testy 1 audyt oprogra-
mowania. W trakcie realizacji projektu nie dokonywano jego biezacej ewaluacji
1 nie korygowano planu nawet wtedy, kiedy bylo juz wiadomo ponad wszelka
watpliwoéé, ze system nie zadziala tak, jak powinien. Zawiédl nadzér, komu-
nikacja wewnatrz organizacji i z otoczeniem, zabraklo umiejetnoéci zarzadza-
nia kryzysowego®!. W zwigzku z tymi naruszeniami nie brakowalo sygnaléw,
ze podejmowano wowczas probe sfalszowania wspomnianych wyboréw, co sta-
wiato podmioty odpowiedzialne za przeprowadzenie réwnych 1 uczciwych wy-
boréw w ztym Swietle.

Kodeks karny z 1997 r. — w ocenie autora — zapewnia petnoprawna ochro-
ne wyboréw 1 referendum. Jeéli juz, to pewnych usprawnien nalezy szukac
racze] w sferze organizacyjno-zarzadcze) niz prawnej. Organizacja wyborow
czy referendum stanowi ogromne wyzwanie, przed ktorym stoi Panstwowa
Komisja Wyborcza. W pracy wskazywano, ze najczesciej podejrzanymi o po-
pelnienie przestepstwa fatszowania dokumentéw wyborczych beda czlonkowie
obwodowych komisji wyborczych. Dobrym zwyczajem jest tworzenie obwodowych
komisji spoérdéd kandydatéw zgloszonych przez wszystkie biorace udziat
w wyborach komitety wyborcze. Powinien by¢ to pewnego rodzaju przymus,
dzieki ktéremu kazda strona bioraca udzial w wyborach mogtaby czué sie
spokojnie o proces liczenia gloséw 1 ustalenia wynikéw glosowania.

W Polskim modelu wyborczym nalezy przeprowadzié¢ pelny, profesjonalny
1 niezalezny audyt zaréwno procedur wyborczych, jak 1 instytucji je stosuja-
cych — méglby sie tym zajaé niezalezny zespodt ekspercki dziatajacy na zlecenie
Panstwowej Komisji Wyborczej. W koncu niedopuszczalne sg sytuacje, jakie
obserwowaliémy w czasie historycznych wyboréw parlamentarnych w Polsce
15 pazdziernika 2023 r. (historycznych ze wzgledu na rekordowa frekwencje

51 B. Michalak, Wnioski i postulaty (nie tylko) de lege ferenda w obliczu kryzysu w wyborach
samorzqdowych 2014 roku, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20/A, s. 238—239.
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wynoszaca, 74,38%52) — chodzi o utrudnienia, z jakimi spotkali sie glosujacy
m.in. na wroctawskim Jagodnie (glosowanie zakonczylo sie przed godz. 3
w nocy, ze wzgledu na gigantyczna kolejke®3), z kolei w innych lokalach wy-
borczych brakowato kart do glosowania 1 wyborcy czekali, az te zostana do
komisji dostarczone®*. Niedogodnosci bylo zdecydowanie wiecej, zatem nalezy
przygotowac sie na takie sytuacje w przysztoéci 1 wdrozyé odpowiednie roz-
wigzania usprawniajace proces oddania glosu.

Kolejnym waznym postulatem jest odpowiedni podziat kraju na okregi
wyborcze, a w nich obwodowe komisje wyborcze. We wspomnianych wyborach
parlamentarnych wprowadzono kilkaset nowych obwodow glosowania. I stusz-
nie. Jednak nadal ten podziat jest daleki od ideatu. Chodzi o liczbe oséb upraw-
nionych do glosowania w danym obwodzie. Sa takie, ktére licza zaledwie kil-
kaset oséb, a sa tez takie, w ktérych uprawnionych jest kilka tysiecy. Zatem
wiele obwodowych komisji wyborczych prace zwigzana z ustaleniem wynikéw
glosowania konczyto kilkanaécie godzin po zamknieciu lokalu wyborczego.
Czlonkowie takich komisji sa bardzo przemeczeni i nietrudno wéwczas o pew-
ne naduzycia. Dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie dwoch odrebnych
komisji — jednej do przeprowadzenia glosowania 1 drugiej do ustalenia wynikéw
glosowania. Takie rozwiazanie wprowadzono przy okazji wyboréw samorza-
dowych w 2018 r. 1 powinno ono zostaé¢ utrzymane m.in. w czasie wyborow
samorzadowych, a takze wyboréw do Sejmu 1 Senatu.

Idac dalej, nalezy przeksztalcié nieefektywna instytucje mezéw zaufania
reprezentujacych czesto interesy komitetéw wyborczych. Mozna ich zastapi¢
np. obserwatorami krajowymi zglaszanymi przez szerszy krag podmiotéw
(przedsiebiorstwa, szkoly, uczelnie wyzsze, fundacje, stowarzyszenia itp.),
ustanawiajac tym samym realny mechanizm spotecznej kontroli wyboréow.

W sferze prawnej autor optowalby jedynie za tym, aby ustawodawca roz-
wazyl wprowadzenie do k.k. przestepstwa fatszowania dokumentéw wyborczych
1 referendalnych czy bardziej przestepstwa ingerowania w proces wyborczy
1 ustalania wynikéw glosowania w formie cyberprzestepstwa. Cyberprzestep-
czo$¢ jest bardzo szybko rozwijajaca sie forma przestepczoéci, stanowiac obec-
nie znacznie wieksze zagrozenie niz kiedykolwiek. Caty proces przeprowadze-
nia wyboréw opiera sie na systemach informatycznych, za poérednictwem
ktérych generuje sie m.in. protokét gtosowania, czyli najwazniejszy dokument
z wyboréow, dzieki ktéremu mozemy poznaé¢ wyniki glosowania w konkretnym

52 Frekwencja w wyborach do Sejmu w 2023 r., https://wybory.gov.pl/sejmsenat2023/pl/fre-
kwencja/pl (data dostepu: 13.11.2023).

53 M. Dolak, Donosili im herbate. Stali w jednej z najdtuzszych kolejek w Polsce, https:/
wiadomosci.wp.pl/jest-7-stopni-oni-nadal-glosuja-mieszkancy-donosza-herbate-6952576689974176a
(data dostepu: 14.11.2023).

54 Krakow. Zabrakto kart do gltosowania i miejsca w urnach, https://www.rmf24.pl/raporty/
raport-wybory-parlamentarne-2023/news-krakow-zabraklo-kart-do-glosowania-i-miejsca-
w-urnach,nld,7088983#crp_state=1 (data dostepu: 14.11.2023).
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obwodzie, a nastepnie w skali kraju. Nalezy juz dzi$é objaé ochrona m.in. ten
dokument na wypadek cyberataku i zapewnié¢ sprawna ochrone w razie takiej
sytuacji.

Temat pracy jest aktualny. Przed Polska kolejne wybory, w czasie ktérych
uprawnieni obywatele wybiora swoich przedstawicieli. Mozna przypuszczaé —
a wrecz by¢ pewnym — ze w tym okresie bedzie mozna zaobserwowac rézne
czynnoéci niezgodne z przepisami prawa. Zjawiska takie nigdy nie znikna,
dlatego nalezy im sie stanowczo przeciwstawiaé. Widzac pewne nieprawidto-
woscl w czasie przeprowadzenia wyboréw lub referendum, trzeba zareagowac,
a nie przej$¢ obok, twierdzac ,mnie to nie dotyczy”. Nagtadnianie kazdej spra-
wy, uSwiadomienie ludzi, ze okre$lone zachowania w czasie wyboréw sa po
prostu niedozwolone i zagrozone kara, powinno spowodowac, iz liczba prze-
stepstw wyborczych w Polsce spadnie.
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Summary

Falsification of electoral and referendum documents under
the provisions of the Penal Code

Keywords: electoral law, falsification of electoral documents, election, referendum, democracy.

Elections and referendums are an integral part of democracy. Conducted
following generally applicable legal provisions, they ensure the durability of
democracy and its stability. The article raises difficult issues related to the
falsification of electoral and referendum documents. The examined problem
is discussed based on doctrine and judicial decisions. Referring to case law
reflects the validity of the shortcomings indicated in the work and allows for
their broader analysis. The aim of the article is to develop de lege lata remarks
and de lege ferenda postulates, in the context of a safely conducted electoral
process. The crime of falsifying electoral and referendum documents destabi-
lizes the entire electoral process, therefore it is necessary to enact laws that
are consistent with the formula of free and fair elections and to implement
mechanisms ensuring them. The analysis leads to the main conclusion that
Polish criminal law — as a rule — provides full-fledged protection for the insti-
tution of elections and referendums, but it would be necessary to consider the
need to introduce the crime of interfering in the electoral process and deter-
mining the results of voting in the form of cybercrime. The author points to
many changes in the organizational and management sphere concerning free
and fair elections.






