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Publiczne prawa podmiotowe w ochronie
Srodowiska — 25 lat po przyjeciu konwencji
z Aarhus

Wstep

Na przestrzeni lat zgodnie ustalono uznawacé przyjecie konwencji o doste-
pie do informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie érodowiska oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach érodowiskowychl,
zwane] w skrocie konwencja z Aarhus, za niezwykle donioste, a moze nawet
najdonioS§lejsze rozwigzanie stuzace ochronie praw podmiotowych jednostek
w kontekscie ochrony $rodowiska?. Szczegélny charakter konwencji wigze sie
z tworzeniem bezposérednich uprawnien dla spoleczenstwa, a nie jak zwykle
ma to miejsce — uprawnien w relacjach panstwo-panstwos. Konwencja stano-
wi wiec rzadki przyktad w pelni multicentrycznej ochrony, gdzie wiele oérod-
kow tworzenia 1 stosowania prawa funkcjonuje w tej samej przestrzeni praw-
nej¢. Za szczegblnie donioste w tym obszarze uznaje sie wspélczeénie

1 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych érodowiska, sporzadzona w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 78, poz. 706).

2 J. Jendroéka, [w:] J. Jendroéka (red.), Dostep do informacji o $rodowisku i jego ochronie,
Wroctaw—Poznan 2007, s. 7; zob. takze B. Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz-McLean (red.), Leksykon
ochrony $rodowiska, Warszawa 2009, s. 274; G. Grabowska, Dostep do informacji w systemie
miedzynarodowego prawa srodowiska, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 2, s. 45. Wiecej: J. Jendroska,
M. Stoczkiewicz, Dostep do informacji o srodowisku na tle ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, cz. 1, ,,0Ochrona Srodowiska. Przeglad” 2003, nr 2, s. 341 nast.;
dJ. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 40.

3 A. Kosieradzka-Federczyk, Relacje dostepu do informacji o srodowisku i ochrony danych
osobowych z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodowego, [w:] G. Szpor, K. Czaplicki (red.),
Internet. Informacja przestrzenna. Spacial development, Warszawa 2018, s. 264.

4 A. Kalisz, Right to court in climate matters in the light of the Aarhus Convention and the
case law of Polish administrative courts, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, vol. XXX, nr 5,
s. 279, DOI: 10.17951/s11.2021.30.5.275-293.
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gwarancje prawa do sadu®, ulokowane w tzw. I1I filarze konwencji. Jej art. 9
jest w istocie ,,gwarancja nad gwarancjami”®, poniewaz prawo do sadu ,,ma
wérod praw czlowieka (praw podstawowych) znaczenie szczegdlne, jako ze jest
nie tylko »prawem samym w sobie, lecz takze umozliwia jednostkom egzekwo-
wanie innych praw«”7.

Jednoczeénie doktryna podkresla znaczenie zaproponowanych w konwen-
¢ji gwarancji procesowych realizacji przyznanych nia praw, tj. prawa dostepu
do wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych Srodowiska. Doktryna
uznaje, ze na konstytucyjne prawo do sadu skladaja sie w szczegdlno$ci prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem, jak réwniez
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymo-
gami sprawiedliwo$ci 1 jawno$ci, oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad8. Tym samym
nalezy uznad, ze prawo do sadu jest wieloelementowa konstrukcja prawna
obejmujaca sktadowe z zakresu prawa ustrojowego, materialnego 1 procesowe-
g0?, na ktére skladaja sie rozliczne gwarancje procesowelV. Przez gwarancje
procesowe w tym przypadku nalezy rozumieé érodki prawne przystugujace
uczestnikowl postepowania, zapewniajace ochrone jego praw i interesow. Na-
leza do nich: prawo do udzialu w postepowaniach wymagajacych udziatu spo-
leczenstwa (wraz ze zdefiniowaniem zakresu tych postepowan), bez koniecz-
no$ci wykazywania interesu prawnego i faktycznego, prawo do ztozenia
skargi do sadu na decyzje z obszaru ochrony §rodowiska oraz prawo do za-
skarzania aktywno$ci jak 1 bezczynnoéci organéw zwiazanych z przyjeciem
lub zaniechaniem przyjecia aktu wymaganego dziatania. Natomiast w obsza-
rze dotyczacym dostepu do informacji o érodowisku gwarancje procesowe obej-
muja szczegdlowo regulowane zagadnienia, takie jak: zakres informacji pod-
legajacych udostepnieniu, procedure ztozenia wniosku, przestanki odmowy
udostepnienia informacji o §rodowisku, terminy zatatwienia sprawy oraz pra-
wo do ztozenia odwotania 1 skargi do sadu, a takze last but not least — kwestie
zwiazane ze sposobami udostepniania informacji o érodowisku. Tym samym
nalezy podkreélié, ze na gwarancje prawidlowej realizacji prawa do sadu, jako
tej ,gwarancji nad gwarancjami”’, sktadaja sie rozliczne inne komponenty, kto-

5 M. Nyka, Dostep do informacji o §rodowisku w systemie prawa ochrony $rodowiska, [w:]
P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, 1.6dz 2015, s. 179.

6 1. Przybojewska, Trzeci filar konwencji z Aarhus oraz rola Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 10, s. 24.

7 A. Kalisz, op. cit., s. 279.

8 A. Zielifiski, Prawo do sqdu a struktura sqdownictwa, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 4, s. 20.

9 L. Garlicki, Prawo do sqdu, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny,
Wroctaw 1991, s. 538.

10 A, Haladyj, Skarga na uchwate podjetq przez organ gminy w swietle art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, [w:] M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna (red.), Problemy pogranicza
prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2017, s. 99.
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rych ocena — z perspektywy efektywnoéci ochrony publicznych praw podmio-
towych po uptywie ¢wieréwiecza od przyjecia konwencji — stanowi przedmiot
dalszych analiz. Jednoczeénie, z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania, ograniczono sie wytacznie do kwestii zwigzanych z udostepnianiem
informacji o érodowisku 1 jego ochronie.

Na potrzeby realizacji powyzszego celu postawiono hipoteze badawcza,
moéwiaca o tym, ze dotychczasowe gwarancje realizacji publicznych praw pod-
miotowych musza by¢ postrzegane w ujeciu dynamicznym, ze wzgledu na
zmiany technologiczne (udostepnienie informacji o $érodowisku online, za po-
$rednictwem baz danych, w tym BDO). Jak bowiem pisal Mariusz Kotulski,
»,zZmiany spoteczne wymuszaja wprowadzenie nowych unormowan, dokonywa-
nie zmian w dotychczasowych regulacjach lub reinterpretacji uzywanych ter-
minéw”1l. Oznacza to, ze aktualno§é pewnych koncepcji (tu: koncepcji gwa-
rancji procesowych) ocenia sie w osi przebiegajacej ,,pomiedzy brzmieniem
obowiazujacego przepisu a zrekonstruowaniem na jego podstawie obowiazu-
jacej normy prawnej, jak rowniez pomiedzy dotychczasowym rozumieniem
uzywanych poje¢ a nowym znaczeniem nadawanym im w doktrynie lub orzecz-
nictwie”12,

Udostepnienie informacji o sSrodowisku w sieci Internet
a gwarancje procesowe realizacji publicznych praw
podmiotowych

Jedna z gwarancji procesowych prawa do sadu w ochronie Srodowiska jest
umozliwienie zainteresowanemu wnioskodawcy (,,kazdemu”) pozyskania in-
teresujacych go informacji, stanowiacych kategorie informacji o §rodowisku.
7Z tej perspektywy konwencja dawata pierwszenstwo trybowi wnioskowemu,
wskazujac na typowe dla konca lat 90. gwarancje dla aktéw typu FOI'3. Stad
takze towarzyszace im ustalenia dotyczace kwestii czysto procesowych — spo-
sobu sktadania wniosku, terminu zalatwienia sprawy, przestanek odmowy
udostepnienia informacji, wydania decyzji administracyjnej, gwarancji $ciezki
odwotawczej, zwrotu czy przekazania wniosku wedle wlasciwoéci czy sposobu
wyliczania adekwatnych optat. Zagadnienia te byly bardzo szeroko komento-
wane w doktrynie, jako ten obszar, ktéry najécislej wiazat koncepcje udostep-
niania informacji o érodowisku z kwestiami procesowymi, poniewaz pozwala-

11 M. Kotulski, O aktualnosci niektérych poje¢ w prawie administracyjnym, [w:] W. Jakimo-
wicz (red.), Aktualnosé pojeé prawa administracyjnego, Warszawa 2021, s. 449.

12 Tbidem.

13 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostepnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, 2024, Lex, art. 4.
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ly w tatwy sposéb uchwycié schemat wykorzystania poszczegdlnych gwarancji
procesowych stuzacych realizacji prawa do sadu.

Tymeczasem wspotczeénie gros informacji o érodowisku dostepnych jest za
po$rednictwem sieci Internet. Konwencja oczywiScie przewidywala, ze racz-
kujacy wowczas Internet stanie sie narzedziem, za posrednictwem ktérego
mozna bedzie udostepniaé informacje o Srodowisku, stad w tresci konwencji
zastrzezenie, ze ,informacje dotyczace Srodowiska beda sukcesywnie stawaty
sie dostepne dla spoteczenstwa w elektronicznych bazach danych tatwo osia-
galnych przez publiczne sieci telekomunikacyjne” (art. 5 ust. 4 konwencji).

Wspblczesne rozwigzania I'T sprawiaja jednak, ze dotychczasowe gwaran-
cje procesowe tracg na aktualnos$ci. Oznacza to, ze szereg informacji
o $érodowisku dostepnych jest w sieci, bez konieczno$ci procedowania wniosku,
weryfikacji trybu, terminéw, wlaéciwos$ci organéw itp. Oczywiscie znakomicie
ulatwia to realizacje publicznego prawa podmiotowego do uzyskania informa-
¢ji o $rodowisku. Stanowié¢ moze takze remedium na zaniechania wtadz pu-
blicznych zwiazane z udostepnianiem informacji o érodowisku za posrednictwem
publicznie dostepnego wykazu danych!4. Mogloby to oznaczaé, ze rozwiazano

14 Problemy z udostepnianiem informacji o érodowisku za posrednictwem publicznie dostep-
nego wykazu danych dostrzegla Najwyzsza Izba Kontroli. W informacji z kontroli Gromadzenie
i udostepnianie informacji o srodowisku 2004-2005 wskazala, ze ,wynikajacy z art. 19 ust. 6 usta-
wy Prawo ochrony §rodowiska (POS), obowiazek prowadzenia przez organy administracji publicz-
nej, wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o rodowisku 1 jego ochronie nie byt
realizowany przez 7 (21%) spoéréd 34 objetych badaniami jednostek. Natomiast utworzone wykazy
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $érodowisku, czesto prowadzone byly nierzetelnie.
Sposéréod skontrolowanych wykazow 64% byto niepelnych i nieaktualnych, a 50% prowadzonych byto
niezgodnie z wzorem ustalonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2003 1.
w sprawie okreslenia wzoru publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o $rodowisku 1 jego ochronie. Brak bylo jednolitego w skali kraju sposobu prowadzenia
wykazu. Jednostki wprowadzaly wlasne standardy, nie gwarantujace sprawnego wyszukiwania
i przetwarzania informacji, co byto dziataniem nielegalnym (s. 15—-19). Nie byl w pelni realizowany
obowigzek upowszechniania za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych informacji, o ktérych
mowa w art. 30 ust.] ustawy POS” — zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Gromadzenie i udostepnianie
informacji o Srodowisku 2004-2005, Informacje z kontroli KSR-41017/05, nr ewid. 29/2006/P05108/
KSR, Warszawa 2006, s. 6-7. Sytuacja nie poprawila sie¢ w kolejnej dekadzie. NIK, kontrolujac
udzial spoteczny w strategicznych ocenach oddzialywania na §rodowisko, podniosta, ze ,w publicz-
nie dostepnych wykazach danych kontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie zamieszczono
tacznie danych o 130 sposréd 173, tj. 75,1%, badanych dokumentéw, zwiazanych z przeprowadzaniem
strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko. W dziewieciu sposréd 21 urzedéw gmin (42,9%),
ktére prowadzity PDWD, nie wprowadzono do wykazu ani jednej z wymaganych kart informacyj-
nych o dokumentach zwigzanych z przeprowadzaniem strategicznych ocen oddzialywania na
$rodowisko. Sposréd pozostalych 12 urzedéw, jedynie w Urzedzie Miasta Putawy zamieszczono
wszystkie wymagane karty informacyjne o 9 zbadanych dokumentach. Lacznie w skontrolowanych
urzedach gmin nie zamieszczono w PDWD informacji o 558 (76,4%) sposrdod 730 skontrolowanych
dokumentéw dotyczacych soo§. Dane o 67 ze 172 pozostalych dokumentéw (40,0%) zamieszczono
po dtuzszym okresie od dnia ich wytworzenia — nawet po 506, 612 1 75957 dniach” — zob. Najwyz-
sza Izba Kontroli, Przeprowadzanie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko przez orga-
ny jednostek samorzqdu terytorialnego, Informacje o wynikach kontroli KSI.410.003.00.2015,
nr ewid. 207/2015/P/15/052/KS, Warszawa 2016, s. 42—43.
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w ten sposéb problemy wiazace sie z trybem udostepniania informacji o §ro-
dowisku, zwalczono zagadnienie bezczynnoS§cl organu, ze przyspieszono jej
pozyskiwanie, ze technologia przyszta w sukurs szukajacym tych danych, sto-
wem: ze wyze) wymienione gwarancje procesowe, jako niepotrzebne, mozemy
odestaé¢ do lamusa.

Stwierdzenie to byloby jednak prawdziwe tylko pod warunkiem, ze w sie-
ci dostepna bytaby kazda informacja o §rodowisku, ktérej poszukuja wniosko-
dawcy. Co jednak w przypadku, gdy informacji takiej w sieci nie da sie odna-
lez¢? Czy oznacza to, ze ona nie istnieje? A moze istnieje, lecz wladze
publiczne sa bezczynne w zakresie jej udostepnienia? Albo istnieje w innej
formie (nieelektronicznej)? A moze istnieje, lecz z uwagi na zawartosé danych
podlegajacych ochronie uznano (kto?, jak?), ze nie zostanie ona udostepniona?
A moze — last but not least, co jest powszechna zmora szukajacych — istnieje
i jest udostepniona w innej bazie danych?!®

Te wszystkie pytania sprawiaja, ze gwarancje procesowe realizacji pu-
blicznego prawa podmiotowego do uzyskania informacji o érodowisku staja, sie
jeszcze bardziej aktualne niz dotad. Wkraczamy bowiem na Sciezke, w ktérej
dotychczas wypracowane ustalenia judykatury musza zostaé przystosowane
do nowych rozwiazan technologicznych. Wymagana jest wiec aktualizacja
1 uelastycznienie dotychczasowych koncepcji zwiazanych z gwarancjami udo-
stepniania informacji o $rodowisku.

Na tym tle jako casus szczegdlnie ciekawy jawi sie udostepnianie infor-
macji o $rodowisku za posrednictwem dedykowanych elektronicznych baz da-
nych. Analize gwarancji procesowych w tym obszarze realizacji publicznego
prawa podmiotowego w postaci prawa dostepu do informacji o §rodowisku
przeprowadzam w oparciu o mechanizmy dzialania bazy danych o opakowa-
niach, produktach i o gospodarce odpadami (BDO).

Gwarancje procesowe dla dostepu do informacji
o Srodowisku za poSrednictwem BDO

Baza danych o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpa-
dami to baza danych prowadzona przez marszatkéw wojewddztw, powstata
1 funkcjonujaca w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o od-
padach!6.

15 Méwiac o wielosci dostepnych baz danych, chodzi o to, ze wiele informacji o érodowisku
jest udostepnianych jako dane przestrzenne w Geoportalu, jako dane o gospodarce wodnej —
w SIGW, jako dane o gospodarce odpadami —w BDO, jako dane emisyjne — w KOBIZE i rejestrze
$rednich zrédel spalania itp., bedac jednocze$nie danymi udostepnianymi w ramach realizacji
przepiséw o re-use —jako dane otwarte.

16 Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 1587 ze zm.
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BDO stanowi czeéciowo odpowiedZ na potrzeby wdrozenia przepiséw unij-
nych w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw oraz rejestru
instalacji, ktérym udzielono zezwolenia wstepnego, a takze przepiséw dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego!’. W pozostatym
zakresie stanow1 nowatorskie krajowe rozwigzanie przyjmujace postaé narze-
dzia informatycznego!8. Aktualnie BDO stanowi system skladajacy sie z na-
stepujacych komponentow:

1) rejestr podmiotéw (modut I):

a) wprowadzajacych do obroty wybrane produkty (opony, oleje, sprzet elek-
tryczny i elektroniczny, produkty jednorazowego uzytku z plastiku itp.),

b) wprowadzajacych produkty w opakowaniach,

¢) prowadzacych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego, w ktérych sa
oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete oplata recyklingowa,

d) gospodarujacych odpadami,

e) bedacych przedsiebiorcami, o ktérych mowa w art. 3b ust. 11 2 ustawy
z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospoda-
rowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowe;j,

f) podmiotéw reprezentujacych prowadzacych systemy kaucyjne;

2) modut ewidencyjny (modut IT);

3) modul sprawozdawczy (modut III).

Zgodnie z art. 49 ust. 5—7 ustawy rejestr jest prowadzony w systemie te-
leinformatycznym w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne!®
1 jest publicznie dostepny; stanowi jednoczeénie integralna czeéé bazy danych
o produktach 1 opakowaniach oraz o gospodarce odpadami. System BDO jako
caloé stanowi narzedzie przygotowane przez Instytut Ochrony Srodowiska-
-Panstwowy Instytut Badawczy we wspdtpracy z Ministrem Klimatu 1 Srodo-
wiskaZ20. Jest to baza danych administrowana przez marszalkéw wojewédztw
jako organéw samorzadu regionalnego, bedaca system informacyjnym prowa-
dzonym w systemie informatycznym.

W doktrynie system informacyjny okreslany jest jako wielopoziomowa
struktura, pozwalajaca uzytkownikowi na transformowanie informacji wej-
$ciowych w wyjéciowe za pomoca okreslonego modelu i przy zastosowaniu
okreslonych procedur?!l. Jest centralnym ogniwem koordynujacym procesy

17Dz.U. L 197 z 24 lipca 2012 r., poz. 38—71 ze zm.

18 A. Haladyj, Product, packaging and waste management database (BDO). A new public
service and its application at the local level in Poland, ,Lex Localis” 2020, vol. XVIII, nr 4, s. 840,
DOI: 10.4335/18.3.835-853(2020)._

19 Tj. Dz.U. z 2024 1., poz. 307, dalej jako ustawa o informatyzacji.

20 https://bdo.mos.gov.pl/.

21 J. Walasek, Projektowanie systemu informacyjnego organizacji, ,Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Slaﬁkiej. Seria Transport” 2015, z. 8, s. 98.
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wewnatrz organizacji 1 integrujacym go z otoczeniem zewnetrznym. Im wiek-
sza jest szybko$¢ rotacji informacji, tym wieksza jest jej aktualno§é i wartoséé
merytoryczna w procesie wypracowania i podejmowania decyzji. System in-
formacyjny powinien umozliwiaé: pozyskiwanie informacji, przesytanie infor-
macji pomiedzy co najmniej dwoma uzytkownikami, przechowywanie/maga-
zynowanie informacji, przetwarzanie informacji, udostepnianie informacji
w okreélonym miejscu i czasie??. System informacyjny jest wiec wydzielona
czedclg systemu spolecznego, gospodarczego lub technicznego, sktadajaca sie
z takich elementéw, jak ludzie, procesy informacyjne, zasoby danych, realizu-
jaca swoje funkcje i cele. Do gtéwnych zadan systemu informacyjnego nalezy
zaspokajanie potrzeb informacyjnych organizacji, tak aby mozliwe byto pode;j-
mowanie trafnych decyzji23. Natomiast dopiero skomputeryzowanie wyodreb-
nionej czeéci systemu informacyjnego staje sie systemem informatycznym?24.
System informacyjny wymaga wsparcia systemow informatycznych, ktére
okre§lane sa mianem formalnych systeméw komputerowych umozliwiajacych
zbieranie, przetwarzanie, udostepnianie 1 integracje danych pochodzacych
z réznych zrédet, aby w odpowiednim czasie dostarczy¢ niezbednych informa-
cji i wspoméc proces podejmowania decyzji2®. Tym samym nalezy uznaé, ze
prowadzenie rejestru w systemie informatycznym pozwala mu pelnié funkcje
systemu informacyjnego. Jednoczesnie oznacza to, ze modut rejestrowy pelni
funkcje rejestru publicznego?6.

7 wpisu do BDO zwolniona zostata tylko niewielka grupa podmiotéw ko-
rzystajacych ze érodowiska?’. Oznacza to, ze wpis do BDO co do zasady ma
charakter obligatoryjny dla podmiotéw (w dalszych analizach autorka pozo-
stanie przy podmiotach z branzy odpadowej, pomijajac producentéw, importe-
réw produktéw 1 opakowan) prowadzacych dziatalno$§é gospodarcza zwiazana,
z wytwarzaniem odpadéw, zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw, transportem
odpadéw oraz posrednikow i sprzedawcoéw w handlu odpadami. Wpis ten wa-
runkuje legalne gospodarowanie odpadami zaréwno w obszarze ich wytwa-

22 M. Kura$, System informacyjny a system informatyczny — co oprécz nazwy rézni te dwa
obiekty?, ,, Zeszyty Naukowe UEK” 2009, nr 770, s. 261.

23 M. Ganczar, Wdrozenie dyrektywy INSPIRE do krajowego porzadku prawnego w zakresie
budowy infrastruktury informacji przestrzennej, ,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 3, s. 95, DOI:
10.31743/sp.73217.

24 P. Fajfer, Wdrozenie systemu informatycznego — korzysci plynace z uzytkowania systemu
ERP, ,,Organizacja i Zarzadzanie” 2011, nr 2, s. 74.

25 M. Ganczar, Rejestry i systemy informacyjne a zadania samorzadu terytorialnego (inte-
roperacyjno$é), [w:] 1. Lipowicz (red.), Samodzielnosé samorzadu terytorialnego — granice i per-
spektywy, seria: System Prawa Samorzadu Terytorialnego, t. 3, Warszawa 2023, s. 640.

26 Wiecej na temat tego charakteru rejestru zob. A. Gryszczynska, Pojecie i jawno$é rejestréw
publicznych — uwagi wprowadzajqce, [w:] A. Gryszczynska (red.), Rejestry publiczne. Jawnosé
i interoperacyjnosé, Warszawa 2016, passim.

27 Zwolnienia okreéla art. 66 ust. 4 ustawy wraz z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia
23 grudnia 2019 r. w sprawie rodzajow odpaddéw 1 ilosci odpadéw, dla ktérych nie ma obowiazku
prowadzenia ewidencji odpadéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 2531).
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rzania, jak i przekazywania odpadéw dalszym posiadaczom. Jego skutkiem
jest nadanie numeru rejestrowego, stanowiacego unikalny identyfikator pod-
miotu, skladajacego sie z 9 cyfr arabskich?8, oraz utworzenie indywidualnego
konta podmiotu w BDO. Rejestracja skutkuje wpisaniem do BDO informacji
o podmiocie, zakresie posiadanych uprawnien w obszarze gospodarki odpa-
dami, w tym posiadanych decyzji (pozwolen i zezwolen), oraz ich zakresu
przedmiotowego. Z tej perspektywy nalezy uznaé, ze BDO stanowi rejestr
publiczny o statusie rejestru przedmiotowo-podmiotowego pierwotnego iden-
tyfikacyjnego?®.

Przechodzac z poziomu prezentacji koncepcji BDO do jego funkeji infor-
macyjnej, warto skupi¢ przede wszystkim na zbadaniu zakresu udostepnianych
danych. Pierwsza kategoria informacji o érodowisku, ktéra mozna uzyskac
w tym obszarze, to informacja o numerze rejestrowym danego podmiotu
(a wiec o fakcie wpisu do BDO) oraz o zakresie posiadanych uprawnien w go-
spodarce odpadami. Poszczegdlne zaktadki interfejsu pozwalaja niezalogowa-
nemu uzytkownikowi zewnetrznemu ustali¢ zaréwno lokalizacje miejsca pro-
wadzenia dziatalno$ci zwigzane] w wytwarzaniem odpadéw lub innymi
dziataniami na odpadach (zbieranie, przetwarzanie), rodzaju posiadanej z tego
tytutu decyzji oraz — w przypadku decyzji na przetwarzanie (w tym pozwolen
zintegrowanych) — rodzajow, kodéw 1 ilo§ci dopuszczalnych do przetwarzania
odpaddéw wraz z przypisanym im symbolem proceséw przetwarzania (odpo-
wiednio: R 1 D), a nawet wspélrzednymi geograficznymi okreélajacymi miejsce
lokalizacji instalacji stuzacej do przetwarzania odpadéw. Praktyka wskazuje
jednak, ze interfejs BDO pozwala na ztozenie wniosku bez wskazania danych
dotyczacych wspétrzednych oraz danych dotyczacych iloéci 1 rodzajéw prze-
twarzanych odpadéw.

Pojawia sie wiec zasadnicze pytanie: co w sytuacji, gdy dane takie istnie-
ja (sa w posiadaniu wladz publicznych — marszatka wojewdédztwa, ktéry otrzy-
muje od organéw wydajacych decyzje odpadowe kopie tych decyzji), ale wtadze
publiczne nie wprowadzaja tych danych do rejestru. Kto ponosi odpowiedzial-
no$¢ za bezczynnoéé zwigzana z takim uksztaltowaniem interfejsu, ktory
pozwala na zlozenie wniosku bez wypelnienia tych danych? W jaki sposéb
w tym obszarze zagwarantowacé realizacje publicznego prawa podmiotowego
do udostepnienia informacji o $rodowisku?

Ma to tez znaczenie o tyle, ze w doktrynie sformutowano teze o dwojakim
charakterze publicznych praw podmiotowych30. Pierwsze z nich wynikaja bez-
posrednio z woli prawodawcy, drugie to prawa powstajace w wyniku wladczej

28 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzeénia 2018 r. w sprawie sposobu nada-
wania numeru rejestrowego podmiotom wpisywanym do rejestru prowadzonego w ramach BDO
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1807).

29 A. Haladyj, Product, packaging..., s. 242.

30 W. Jakimowicz, Problem definiowania pojecia decyzji administracyjnej, ,Przeglad Sadowy”
2000, nr 10, s. 44.
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1 samodzielnej dziatalno§ci organéw administracji publicznej w ramach przy-
znanych im kompetencji. Wazne jest tu zwrdcenie uwagi na wspomniane kry-
terium bezposrednioSci, ktére oznacza, ze w przypadku pierwszej grupy tych
praw zwiazek miedzy publicznym prawem podmiotowym a norma prawna
stanowiaca jego zrodlo jest tak Scisty, ze prawo to istnieje w obrocie prawnym
bez konieczno$ci jego ,,uruchomienia” przez organ panstwa w okreslonych
1 adekwatnych ku temu formach dziatania (innymi slowy, prawo to funkcjo-
nuje ,,.bez posrednictwa” innego podmiotu). W przypadku drugiej grupy tych
praw zwiazek miedzy norma prawna jako niezbednym zZrédiem publicznego
prawa podmiotowego a budowanym na niej prawem jest tego rodzaju, ze ele-
mentem niezbednym do wykreowania na podstawie tej normy publicznego
prawa podmiotowego badz do skorzystania z prawa wynikajacego z tej normy
jest ,poérednictwo” innego podmiotu, tj. kompetentnego organu panstwa. Owo
posrednictwo polega na ,pracy nad norma” (jej ,obrabianiu”), a zatem zawiera
element ,tworczy” (,,sprawczy”), stad dziatanie organu w przypadku drugiej
grupy praw musi przybieraé forme takiego o$wiadczenia woli, ktére ukierun-
kowane jest na twoércze ksztaltowanie zakresu sfery prawnej adresata takiego
dzialania, tj. forme aktu administracyjnego odpowiednio konstytutywnego lub
deklaratoryjnego. Z tym drugim przypadkiem mamy do czynienia, gdy wladz
publiczne dzialaja ,na wniosek”, przygotowujac, tj. ,obrabiajac”, informacje do
udostepnienia, ktore finalnie przyjmuje postaé¢ czynno$ci materialno-technicz-
nej ,zewnetrznej’— jak pisze Wojciech Jakimowicz.

W przypadku pierwszym, gdy co do zasady ,nie jest konieczne konkrety-
zowanie 1 indywidualizowanie normy prawnej, bo jest juz ona zdolna sama
wywoltywaé skutki w sferze prawnej jej adresata, dzialania kompetentnych
podmiotéw panstwa podejmowane w odniesieniu do tego rodzaju norm 1 budo-
wanych na nich praw w stopniu jedynie oddziatujacym i to wylacznie na re-
alizowanie tych praw nie maja charakteru »twérczego« wobec zakresu sfery
prawnej adresata takiego dziatania, przez co nie uzyskuja charakteru aktéw
administracyjnych”31.

Innymi stowy, powinny istnieé¢ regulacje na poziomie ustawodawczym
(1 wykonawczym), ktore okreslaja zasady gromadzenia i1 przetwarzania oraz
udostepniania informacji o §rodowisku w bazach danych, w tym takze prze-
widujace istnienie $ciezki wzruszenia bezczynnoéci wtadz publicznych oraz
mozliwosci weryfikacji wylaczenia danych z udostepniania. Wtedy 1 tylko
wowczas mozliwe bedzie uznanie, ze publiczne prawo podmiotowe realizowa-
ne jest w pierwszym z proponowanych przez W. Jakimowicza uje¢. W przeciw-
nym razie wnioskodawca, ktéry nie zdotal ustali¢ danych dotyczacych np. mocy
przerobowych instalacji, jej lokalizacji, kodéw 1 iloéci rocznie przetwarzanych
odpadoéw, musi powrdcié do ,tradycyjnego” trybu wnioskowego 1 oczekiwaé mie-

31 Ibidem.
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siac (lub dwa) na ustalenie tych danych, liczac sie z konieczno§cia poniesienia
optaty (podczas gdy uzyskanie tych danych z BDO byloby natychmiastowe
1 wolne od optlat).

Oznacza to, ze w zakresie udostepniania informacji o §rodowisku za po-
$rednictwem elektronicznie dostepnych baz danych dostrzec mozna znaczaca
luke prawna w realizacji ustawowych zadan prawodawcy wnikajacych z po-
trzeby prawidlowego wdrozenia konwencji z Aarhus. Luke te tylko cze$ciowo
uzupelnia¢ mozna w drodze analogii rozwigzaniami wypracowanymi dla try-
bu wnioskowego. W szczegdblno$ci zastosowanie ustalen plynacych z orzecz-
nictwa wypracowanego pod rzadami ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej nie przyniesie efektu z uwagi na rozpowszechnione w judykaturze
stanowisko, ze nieprowadzenie BIP nie podlega kognicji sadéw administracyj-
nych32. Mozna wiec uznaé per analogiam, ze zblizone stanowisko sady admi-
nistracyjne wypracuja wobec nieprowadzenia przez marszatka wojewddztwa
BDO w sposéb wystarczajaco szczegétowy. Argument technologiczny (,,skoro
interfejs pozwala...”), jest, jak wynika z praktycznych do§wiadczen piszacej
te stowa, do$¢ powszechnie powolywanym argumentem ,zwalniajacym” stuz-
by marszatka z wnikliwego procedowania wnioskéw o wpis lub jego zmiane
oraz aktywno$ci wlasnej.

Te ustalenia prowadza do konkluzji, ze dotychczasowe gwarancje proce-
sowe, wypracowane podczas 25 lat funkcjonowania konwencji, nie sa wystar-
czajace w dobie wyzwan zwiazanych z przenoszeniem aktywnoéci informacyj-
nej wtadz publicznych do elektronicznych baz danych dostepnych droga
internetowa. Jako pilny jawi sie wiec postulat doregulowania tej kwestii — badz
to w samej ustawie o odpadach stanowiacej podstawe prawna funkcjonowania
BDO, badz to w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na érodowisko?3, stanowiacej lex generalis w obszarze udostepniania in-
formacji o §rodowisku.

32 7.a czynno$é z zakresu administracji publicznej, ktéra dotyczylaby uprawnien lub obowiaz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa, w rozumieniu normy art. 3 § 2 pkt 4 ppsa nie mozna uznaé
samego sposobu utworzenia i prawidlowos$ci prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej. Nie
istnieje bowiem norma prawa powszechnie obowigzujacego, ktéra przyznawalaby stronie niniej-
szego postepowania uprawnienie do tego, aby domaga¢ sie od organu tak samego utworzenia
elektronicznego archiwum w BIP, jak i okres§lonego sposobu jego prowadzenia. W §wietle powyz-
szego, zlozona w niniejszej sprawie skarga na prawidlowosé prowadzenia Biuletynu Informacji
Publicznej znajduje sie poza kognicja sadéw administracyjnych” — tak: postanowienie WSA w Po-
znaniu, sygn. akt IV SAB/Po 15/10.

33 7. Dz.U. z 2024 1., poz. 1112.
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Podsumowanie

Zasygnalizowane zagadnienia nie wyczerpuja bogactwa mozliwych do
sformutowania refleksji dotyczacych statusu konwencji w éwieréwiecze jej
przyjecia. Poza obszarem zainteresowania, z uwagi na ograniczenia objeto-
$ciowe niniejszego tekstu, autorka pozostawia m.in. zagadnienie ujecia prawa
do informacji jako prawa wolno$ciowegos4, naduzycia prawa do informacji
o érodowisku3? czy stosowania art. 9 ust. 3 konwencji wobec zaniechan wladz
publicznych36. Jednak nawet jeden wykorzystany do analiz przyklad pozwala
na uznanie, ze gmach wzniesiony z filaréw konwencji z Aarhus wspétczeénie
wymaga wzmocnienia. Dotychczasowe gwarancje procesowe — nie negujac ich
znaczenia 1 przetomowego charakteru w obszarze nadawania uprawnien pro-
cesowych spoleczenstwu 1 jego czlonkom — staja sie niewystarczajace w obliczu
nowych wyzwan technologicznych oraz odpowiadajacych im zjawisk w admi-
nistrowaniu, do ktérych nalezy prowadzenie publicznie dostepnych rejestréw
w formie elektronicznej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze zjawisko cyfryza-
¢ji danych 1 danetyzacji istotnie wptynelo na prowadzenie rejestréw publicz-
nych — zwiekszylo znaczenie powigzan miedzy zasobami, wzajemnej wymiany
1 weryfikacji spdjnoéci danych czy norm i regut referencyjnoéci i interopera-
cyjnoéci, a takze doboru odpowiednich rozwiazan organizacyjno-technicznych,
zmienil sie réwniez sposéb 1 zakres dostepu do danych zaréwno dla podmiotéw
publicznych, jak réwniez dla obywateli i przedsiebiorcéws’. Pojawiaja sie tak-
ze pytania o celowo$¢ pozostawiania w obrocie publicznie dostepnych wykazow
danych (zwlaszcza, gdy w portalu Otwarte dane zawarte sa cate dokumenty)
w konteksécie ,, konkurencyjnoéci” tych trybéw udostepniania informacji. Moz-
na zalozy¢, ze z biegiem czasu prowadzenie PDWD zaniknie wywolujac efekt
desuetudo, a wieksza ilo$§¢ informacji (w tatwej do pozyskania formie) stanie
sie dostepna w rejestrze BDO, rejestrze SIGW czy portalu Otwarte dane38, co
oznacza jednocze$nie postawienie przed jurysprudencja nowych wyznawan:
wypracowania rozwiazan, w oparciu o ktore wskazane nowe zjawiska podda-
ne zostana regulacji prawnej — i to regulacji, ktéra bedzie kompleksowo stu-
zyta jako gwarancja procesowa realizacji prawa podmiotowego do uzyskania
informacji o érodowisku zgodnie z duchem 1 litera konwencji z Aarhus.

34 Wiecej zob. J. Trzewik, Uwagi na temat charakteru prawnego instytucji dostepu do infor-
macji o $rodowisku, ,Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2013, nr 1, s. 147.

35 Szerzej: K. Rézowicz, Naduzycie prawa do informacji o $rodowisku, ,,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2016, nr 1, s. 51—64.

36 Wiecej zob. A. Hatadyj A., Skarga na uchwalte..., passim.

37T M. Ganczar, Analityka danych publicznych dla diagnoz i prognoz dotyczqcych przedsie-
biorcéw, [w:] K. Czaplicki, G. Szpor (red.), Internet. Analityka danych. Data analytics, Warszawa
2019, s. 189.

38 Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1524).
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Summary

Public subjective rights in environmental protection -
25 years after the adoption of the Aarhus Convention

Keywords: environmental law, public subjective rights, Aarhus Convention, Access to informa-
tion on the environment and its protection, procedural guarantees, BDO.

The doctrine commonly emphasizes the importance of the procedural gu-
arantees proposed in the Aarhus Convention for the implementation of the
public rights granted therein, i.e. the right of access to justice in environmen-
tal matters, which include, among others issues such as the scope of informa-
tion that must be made available, the procedure for applying, the grounds for
refusing to provide environmental information, deadlines for settling the case
and the right to file an appeal and a complaint to the court, as well as issues
related to the technical methods of making environmental information ava-
ilable. Therefore, the guarantee of the proper implementation of the right to
a court includes numerous other components, the evaluation of which — from
the perspective of the effectiveness of the protection of public subjective rights
a quarter of a century after the adoption of the Convention — is the subject of
further analysis. To achieve the above goal, a thesis was formulated that the
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existing guarantees of the implementation of public subjective rights must be
perceived in a dynamic approach, due to technological changes (providing
information about the environment online, via databases, including BDO). The
analysis allowed for the determination that the existing procedural guaran-
tees — without denying their importance and ground-breaking nature in gran-
ting procedural rights to society and its members — are becoming insufficient
in the face of new technological challenges and corresponding phenomena in
administration, which include maintaining publicly available registers in elec-
tronic form.



