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Kilka slow o zasadnos$ci nowelizacji przepisow
w zakresie mozliwo$ci uznawania poszczegolnych
znamion czynu zabronionego za okolicznosci
obciazajace i lagodzace w ramach sadowego
wymiaru kary

I. Ustawa karna, od czasu wejécia jej w zyciel, byla wielokrotnie noweli-
zowana w sposéob bardziej lub mniej skonsolidowany z aktualnymi natenczas
kierunkami polityki kryminalnej panstwa lub stanowiacych wyraz wyjscia
naprzeciw postepujacej rzeczywistosci czy istniejacym stosunkom spolecznym.
Dotyczylo to w szczegdlno$ci wprowadzenia do k.k. lub ustaw szczegdlnych
nowych typéw czynéw zabronionych, bedacych odzwierciedleniem danych sta-

tystycznych, informatyzacji zycia i oczekiwan spoltecznych?. Niemniej jednak

takze i czeéé ogdlna k.k. byla w tym zakresie wielokrotnie nowelizowanas.

Mimo uplywu dekad pewne fragmenty ustawy karnej pozostawaty jednak
niezmienne, a dotyczyto to takze istotnych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego opracowania okolicznoéci wptywajacych na sadowy wymiar kary?*.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p67n. zm.)
weszla w zycie z dniem 1 wrzeénia 1998 r., dalej jako k.k.

2 Dotyczy to wprowadzenia do k.k. takich typéw czynéw zabronionych jak np. stalking —
art. 190a § 1 k.k. czy karalne nawigzanie w sieci kontaktu z matoletnim — art. 200a § 1 k.k.

3 0d tych fundamentalnych, jak zmiana katalogu kar (art. 32 k.k.) i srodkéw karnych (wyizo-
lowanie z tego katalogu érodkéw kompensacyjnych i przeniesienie ich do innej — anizeli §rodki
karne — kategorii instytucji), jak réwniez i w zakresie zmiany polityki kryminalnej — bedacej
refleksem zaostrzenia odpowiedzialno$ci wobec sprawcéw przestepstw seksualnych popetnionych
na szkode matoletnich lub przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w wypadku gdy
sprawca znajdowal sie¢ w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub gdy zbiegl
z miejsca zdarzenia.

4 Stan istniejacy na etapie wejécia w zycie k.k. przez lata pozostawal niezmienny. Niezalez-
nie od braku wprowadzenia do k.k. katalogu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych w przepisie
art. 53 § 2 k.k. wymieniono najwazniejsze okolicznoéci o ambiwalentnym charakterze, ktére sad
powinien uwzgledni¢ przy okreéleniu wymiaru kary.
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Odwolanie sie wylacznie do zmiennych, ktére stanowig podstawe wymiaru
kary (art. 53 § 2 k.k.) oraz stworzenie zasady indywidualizacji kary, wyraza-
jacej sie we wskazaniu, ze okoliczno§ci wpltywajace na jej wymiar uwzglednia
sie tylko co do osoby sprawcy (art. 55 k.k.), musiato budzié¢ niemate zdziwienie
(w tym takze autora niniejszego opracowania). Bylo to tym bardziej uzasad-
nione, ze ,bratni” kodeks, tj. Kodeks wykroczen, przez wiele lat przewidywat
katalog okolicznoéci obcigzajacych oraz tagodzacych®. Odczucia te byty spote-
gowane tym, ze to wlasnie powolanie sie na wskazane okoliczno$ci jest gtow-
nym, poza ocena, stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu®, od-
zwierciedleniem sadowego wymiaru kary, stanowiac jeden z gtéwnych
elementéw uzasadnienia wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze (w mys§l
dyrektywy wynikajacej z art. 424 § 2 Kodeksu postepowania karnego). O ile
zatem samo wprowadzenie takich okolicznoéci autor poczytuje jako stuszne
(tym bardziej ze poszczegdlne zmienne zostaty dobrane trafnie, a przyjety
katalog jest katalogiem mieszanym, co pozostawia sadowi orzekajacemu pew-
na, doze swobody decyzyjnej)’, o tyle czas, jaki musial uptynaé zanim ustawo-

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r., Nr 12, poz. 114 z p6zn.
zm.), odpowiednio w art. 33 § 3 k.w. oraz art. 33 § 4 k.w.

6 Kodeks karny z 1969 r. (Dz.U. 1969, Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.) nie postugiwal sie pojeciem
stopnia winy (jako okoliczno$ci majacej znaczenie dla wymiaru kary), czyniac stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu gléwnym kryterium wymiaru $rodkéw reakeji karnej, pomimo tego, ze
nie zawieral definicji legalnej tego zwrotu — por. A. Zéttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz. Art. 1-116, 2021, Legalis, teza I11.2 do art. 115. Obecnie
obowigzujaca ustawa karna uznaje z kolei zasade winy jako fundament odpowiedzialnosci karnej,
za$ granica dolegliwoéci zwiazanej z nastepstwami prawnokarnymi czynu nie moze przekroczyc
wlaénie stopnia winy. Zgodnie z ta zasadg orzeczenie kary ponad rozmiar winy jest niedopuszczal-
ne, choéby za tym przemawialy potrzeby prewencji ogélnej lub szczegdlnej.

77 taka konstatacja nie zgadzaja sie niektérzy autorzy, jak choéby w opinii autorstwa
T. Gardockiej z 24 marca 2022 r. Opinia dotyczqca projektu zmian w Kodeksie karnym (druk sej-
mowy nr 2024, data projektu: 22 lutego 2022 r.), gdzie wskazano: ,,Z cato$ci proponowanych zmian
wynika, ze celem kary w zakresie spotecznego oddziatywania jest przede wszystkim, jezeli nie
wylacznie, zastraszenie spoleczenstwa (...). Nie proponujac zmiany art. 53 § 2, w ktérym wskazu-
je sie do§é szczegblowo okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ wplyw na wymiar kary konkretnemu
sprawcy, projekt wskazuje okolicznosci obciazajace 1 okoliczno§ci tagodzace w projekcie zmian
wymienione w art. 53 § 2a—2e (katalog otwarty, o czym $wiadczy stowo: w szczegdlnosci) (...)". Przy
czym wprowadzenie przepisu art. 53 § 2¢ k.k. upatrywane jest jako ,,(...) pierwsze istotne ograni-
czenie swobody sedziego w zakresie wymiaru kary. W zwigzku z treScia art. 424 § 2 kodeksu po-
stepowania karnego, sedzia sporzadzajac uzasadnienie wyroku ma obowigzek przytoczy¢ okolicz-
nosci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Praktycznie oznacza¢ to bedzie obowiazek
ustosunkowania sie na piSmie do kazdej okolicznosci wymienionej w art. 53 kodeksu karnego,
dlaczego ijak sad uwzglednit lub nie uwzglednit ich przy wymierzaniu kary. To absolutne zwigza-
nie rak sedziom orzekajacym w sprawach karnych”. Analizujac przepisy ustawy nowelizujacej in
genere, do nowelizacji — jako calo$ci — nalezy odnie$¢ sie krytycznie. Niemniej jednak w ocenie
autora wprowadzenie mieszanego (z przewagg charakteru otwartego) katalogu okolicznoéci obcia-
zajacych itagodzacych oraz ich co do zasady trafne wyliczenie, nie bedzie obligowaé sadu do odnie-
sienia sig, w treSci uzasadnienia wyroku, do kazdej z tych okolicznoéci. W ocenie autora sad winien
powotaé sie jedynie na te, ktére — w stosunku do sprawcy — stwierdzil, nie bedac zobligowany do
przedstawienia rozbudowanej argumentacji, dlaczego nie dopatrzyl sie istnienia pozostatych.
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daweca ,,dojrzal legislacyjnie” do takiej zmiany, juz nie. Zmiany te zostaty wpro-
wadzone bowiem dopiero na mocy przepisu art. 1 pkt 15 lib. b ustawy z dnia
7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®,
a wiec ponad dwie dekady po wejsciu z zycie k.k. oraz ponad 50 lat po wej$ciu
w zycie Kodeksu wykroczen.

Celem niniejszego opracowania jest z jednej strony ocena celowosci wpro-
wadzenia do k.k. katalogu okoliczno$ci obcigzajacych 1 tagodzacych (odpowied-
nio art. 53 § 2a 1 2b k.k.), z drugiej za$ proba ukazania niedoskonato$ci nowego
brzmienia przepisu art. 53 § 2¢ k.k. (odnoszacych sie do uznania, ze okoliczno§é
stanowiaca znamie czynu zabronionego moze by¢ poczytywana jako okolicznoéé
obciazajaca czy tagodzaca przy sadowym wymiarze kary, a zatem mieé dodat-
kowo wplyw na zaostrzenie albo zlagodzenie jej wymiaru). Powyzsze prowo-
kowato takze dalszy cel, wyrazajacy sie w ukazaniu braku konsekwencji usta-
wodawcy, polegajacym na dublowaniu i multiplikowaniu podstaw do
poczytywania za okoliczno$ci obcigzajace czy tagodzace poszczegélnych znamion
tworzacych dany typ czynu zabronionego. Takie ujecie moze prowadzié¢ do
sztucznego tworzenia w procesie stosowania prawa dwoch podstaw okoliczno-
$ci wplywajacych de facto na zaostrzenie (duzo rzadziej na ztagodzenie) sado-
wego wymiaru kary, mimo ze wiaze je wspolny mianownik. W celu realizacji
przyjetych celéw postuzono sie metoda analizy poréwnawczej pogladéw doktryny
oraz orzecznictwa?, z zalozeniem, ktére stanowi jednoczeénie hipoteze niniej-
szego opracowania, ze wprowadzenie do porzadku prawnego przepisoéw art. 53
§ 2a 1 2b k.k. bylo dziataniem co do zasady wskazanym celem ukrécenia pro-
cesu nadmiernej ocennoéci przez sady poczytywania pewnych okoliczno$ci za
obciazajace, a innych za lagodzacel®, przy jednoczesnej krytycznej ocenie dys-
pozycji przepisu art. 53 § 2¢ k.k., ktorego tre$é spowodowala, iz osiagniecie
powyzszego celu (usprawnienia procesu wymierzania kary) moze zostaé utrud-
nione.

Trudno zatem zaaprobowac stanowisko, 1z przyjete przez ustawodawce rozwiazanie stanowi prze-
jaw ,zwigzywania rak sedziom orzekajacym w sprawach karnych”.

8 Dz.U. z 2022 r., poz. 2600. Przepisy te weszly w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

9 Cho¢ byto to utrudnione z uwagi na date wejscia w zycie nowelizacji, ktéra na dzieh sporza-
dzenia niniejszego opracowania funkcjonowata w obrocie prawnym niecaty rok. Braki te sa szcze-
gblnie widoczne, jezeli chodzi o poglady doktryny, ktére ograniczaja sie jedynie do powielenia i la-
konicznego omoéwienia wprowadzonych przepiséw. Rzecz ma sie lepiej w wypadku orzecznictwa,
albowiem wprowadzona przepisem art. 53 § 2¢ k.k. zmiana stanowi odzwierciedlenie linii orzeczni-
czej, ktéra w tym zakresie, na przestrzeni ostatnich kilku dekad, ulegata konsekwentnej ewolucji.

10 Podobnie: V. Konarska-Wrzosek, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2023,
Legalis, teza 5. Autorka wskazata, ze wprowadzenie do k.k. katalogu okoliczno$ci obcigzajacych
oraz tagodzacych ,,(...) z jednej strony zaweza pole swobodnego uznania sadu przy podejmowaniu
rozstrzygnieé¢ w zakresie kary, z drugiej jednak strony moze ulatwiaé¢ wyrokowanie oraz przyczy-
niaé sie do odpowiednio wnikliwego rozpoznawania sadzonych spraw i analogicznego oceniania
w skali catego kraju wskazanych okoliczno$ci, jesli takie pojawia sie w rozpoznawanych sprawach”.
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II. Wychodzac od rozwazan natury ogélnej, nalezy wskazacé, ze przepisy
art. 53 § 2a—2c k.k. sgq przewidziane dla sadu i ze swego zalozenia maja wply-
wacé na usprawnienie procesu orzekania oraz sporzadzania uzasadnienia orze-
czenia w zakresie odnoszacym sie do wymiaru kary (i érodkéw karnych). Aby
ukazaé przelozenie, jakie prawidtowa ocena okoliczno$ci sktadajacych sie na
ustalenie sadowego wymiaru kary (w tym okoliczno$ci obciazajacych i tago-
dzacych) ma na sytuacje prawng skazanego, nalezy pokrétce przedstawié waz-
ng funkcje, jaka pelni uzasadnienie rozstrzygniecia (nie tyle ustne, wydane
podczas ustnych motywoéw rozstrzygniecia, stosownie do treéci art. 418
§ 3 k.p.k., ale przede wszystkim uzasadnienie pisemne). Uzasadnienie wyroku
jest najistotniejszym (w szczegdlnosci dla stron) elementem z punktu widzenia
kontroli instancyjnej wydanego w sprawie rozstrzygniecia o karze, w tym
o0 jej doborze oraz ustaleniu jej wymiaru. Aby szerzej i dobitniej przedstawié
skutki procesowe, jakie niesie za sobg wywazone ujecie okolicznosci obciaza-
jacych oraz tagodzacych, jak i1 ukazania ich wptywu na sytuacje prawna pod-
sadnego, nalezy odnieé¢ sie do funkcji uzasadnienia orzeczeniall (w tym wy-
padku — uzasadnienie wyroku skazujacego w zakresie rozstrzygniecia o karze).
Niezaleznie od sprawozdawczego i logicznego charakteru uzasadnienial2, samo
uzasadnienie, stanowiace odrebny od wyroku dokument!3, przyczynia sie do
samokontroli organu orzekajacego, pelniac tym samym funkcje wyjasniajaco-
-interpretacyjna. Poza tym wyrdznia sie funkcje kontroli zewnetrznej sensu
stricto oraz funkcje legitymizacyjnal?. Biorac pod uwage treéé niniejszego
opracowania, na pierwszy plan wysuwa sie funkcja kontrolna 1 przede wszyst-
kim funkcja sprawozdawczo-wyjaéniajaca; w ramach realizacji tej ostatniej
sad powinien wyjaénié¢ skazanemu nie tylko podstawe wymiaru kary, ale
1 przyczyny (wlasnie z powotaniem sie na ustalone okolicznosci — obcigzajace
oraz tagodzace), ktore legly u podstaw doboru rodzajowego oraz wymiarowego
orzeczonej kary. Funkcja ta jest wynikiem postrzegania przedmiotu postepo-
wania 1 tresci rozstrzygniecia w dwoch perspektywach — opisowej 1 normatyw-
nej. O ile pierwsza z nich dotyczy opisu tego, co w toku postepowania ustalono

11 Szerzej: T. Kanty, Tres¢ uzasadnienia w polskim procesie karnym, Sopot 2024, s. 76—85,
ktoéry, dzielac funkcje uzasadnienia na 4 grupy (procesowe, poérednie, spoteczne i szczegdlne), wy-
réznia tacznie 15 funkeji uzasadnienia orzeczenia.

12 M. Galeski, K. Lezak, R. Zawtocki, Uzasadnienia wyrokéw sqdu karnego na urzedowych
formularzach. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, Warszawa 2021, s. 10, ktérzy podaja: ,,Uzasad-
nienie bowiem zawsze musi mie¢ i ma charakter jednoczeénie sprawozdawczy 1 logiczny, bo sta-
nowi réwniez sprawozdanie w zakresie merytorycznej argumentacji. Wskazane dwie cechy nalezy
wiec traktowac tacznie 1 to bez konieczno$ci uwypuklania ktérejkolwiek z nich”.

13 Uzasadnienie nie jest bowiem elementem skladowym wyroku i stanowi odrebny dokument,
$ciéle jednak powiazany z orzeczeniem, co nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i w orzecznictwie
— por. uchwata SN z 20 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I KZP 33/99, OSNKW 1999, Nr 11-12,
poz. 71, s. 34, Legalis nr 44647, z glosa autorstwa S. Steinborna, OSP 2000, Nr 7-8, s. 120.

14 C. Kulesza, R. Starzynska, Obowiqzek uzasadniania orzeczer sqdowych a prawo do obro-
ny, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 22.
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(a wiec stanu faktycznego), o tyle druga ,,(...) zwiazana jest z odtworzeniem
okre$lonych nakazow adresowanych do sadu jako konwencjonalnego autora
uzasadnienia wyroku’!?, a wiec jest ona niczym innym anizeli odtworzeniem
treéci obowiazujacych norm prawnych w odniesieniu do ustalonego stanu fak-
tycznego. To z kolei prowadzi do przyjecia, ze uzasadnienie wyroku skazuja-
cego powiazane jest z realizacja, na tym etapie postepowania, postulatu rze-
telnoéci procesu karnegol®, w szczegélnosci poprzez zapewnienie oskarzonemu
nalezytej realizacji prawa do obrony.

II1. Przed przejSciem do analizy przepisu art. 53 § 2¢ k.k., krétkiej ana-
lizie wypada poddaé sens wprowadzenia do ustawy karnej przepiséw art. 53
§ 2a 1 2b k.k. Dystansujac sie od proby oceny kazdej z okolicznoéci obciazajacych
i lagodzacych wymienionych w tych przepisach!?, nalezy jedynie wspomnie¢,
ze juz pobiezna analiza rzeczonego przepisu sugeruje, ze — wyodrebniajac
okoliczno$ci obcigzajace oraz tagodzace — ustawodawca stworzyt katalog mie-
szany. Analiza lingwistyczna zastosowanych w art. 53 § 2a 1 2b k.k. zwrotéw
(,stanowia w szczegdlnosci”) pozwala bowiem twierdzié, ze przyjety przez
ustawodawce katalog stanowi minimum wyliczonych okolicznoéci o charakte-
rze obligatoryjnym, ktore sad winien poddacé ocenie (a w wypadku ich stwier-
dzenia obowigzkowo zastosowac), nie wykluczajac jednakze innych okoliczno$ci,
ktére nie sa wskazane w dyspozycji tego przepisu. I to takze do nich odnosi
sie dyspozycja przepisu art. 53 § 2¢ k.k., ktéry wskazuje, ze takze niewymie-
nione w przywotanych katalogach okolicznoéci, stanowiace jednocze$nie jedno
ze znamion danego typu czynu zabronionego, moga by¢ przedmiotem rozwazan
sadu w zakresie sadowego wymiaru kary pod warunkiem, ze wystapily one
ze szczegblnie wysokim nasileniem.

IV. Odnoszac akcentowane powigzania oraz poszczegoélne przepisy usta-
wy nowelizujacej do przedmiotu niniejszego opracowania, nalezy przywolaé
tre$¢ uzasadnienia projektu rzadowego tejze ustawy w analizowanym zakre-
siel®. Wskazano tam m.in.: ,,Projekt przewiduje unormowanie sytuacji, w kté-

15 M. Galeski, K. Lezak, R. Zawlocki, op. cit., s. 13.

16 Ten stuszny poglad znalazt swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie — por. wyrok SA
w Krakowie z 16 grudnia 2013 r., sygn. akt II AKa 153/13, Lex nr 1466276, gdzie wskazano, ze
uzasadnienie ,(...) wymusza samokontrole sadu, ktéry musi wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie
iformalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci, dokumentuje argumenty prze-
mawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem, jest podstawg kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych
instancji, stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia zaufanie spoleczne i demokratyczna,
kontrole wymiaru sprawiedliwo$ci, wiec wzmacnia bezpieczenstwo prawne”.

17 Wykracza to poza skromne ramy niniejszego opracowania. Kompleksowa analize kazdej
z wymienionych w przepisach art. 53 § 2a oraz § 2b k.k. okoliczno$ci obciazajacych oraz tagodzacych
z powodzeniem mogloby stanowié przedmiot innego, obszernego opracowania, a nawet monografii.

18 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (tekst z dnia 22 lutego 2022 r.), druk sejmowy nr 2024, RM-0610-16-22, s. 25—26.
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rej dana ustawowa okoliczno$¢ stanowi réwniez znamie przestepstwa przypi-
sanego sprawcy. Zgodnie z projektem art. 53 § 2¢ k.k., nie stanowi okolicznos$ci,
o ktérej mowa w § 2a 1 2b, okoliczno$é stanowiaca znamie przestepstwa, kto-
re popelnil sprawca, chyba ze wystapila ona ze szczegdlnie wysokim nasileniem.
Przepis ten in fine ma na celu umozliwienie uwzglednienia takiej okolicznosci
w wymiarze kary, jezeli wystapita ze szczegdlnie wysokim nasileniem, gdyz
w takiej sytuacji w obecnym stanie prawnym jest ona uznawana za okoliczno§é
tagodzaca lub obcigzajaca. Dla przykiadu, za takowa uznawany jest np. szcze-
gblnie wysoki stopien stanu nietrzezwosci sprawcy przestepstwa z art. 178
§ 1 lub 4 k.k.”. Trudno uznaé, aby przytoczone uzasadnienie stanowi wyttu-
maczenie ratio legis wprowadzenia analizowanego przepisu (za takowe nie
mozna uzna¢ powielenia dyspozycji przepisu i1 postuzenia sie dla jego ,,potwier-
dzenia” lakonicznym przyktadem). By¢é moze jest to wynik niefortunnego uje-
cia samego przepisu art. 53 § 2¢ k.k.: ,,Nie stanowi okoliczno$ci, o ktérej mowa
w § 2a 1 2b, okoliczno$¢ bedaca znamieniem przestepstwa, ktére popetnit
sprawca, chyba ze wystapila ona ze szczegélnie wysokim nasileniem”. Nalezy
tu zwroci¢ uwage, ze przed wejsciem w zycie tych zmian istnial utrwalony stan
prawny — niezaleznie od ogélnego ujecia przepisu art. 53 § 2 k.k. oraz art. 55
k.k. w orzecznictwie uksztattowana zostata linia, w my$l ktérej przyjmowano,
ze okoliczno$é, ktéra stanowi znamie czynu zabronionego ustanowionego przez
ustawe karna i zostata juz uwzgledniona przez ustawodawce przy zakre§laniu
granic ustawowego zagrozenia karnego, nie moze by¢ traktowana dodatkowo
jako okoliczno$§é wplywajaca na wymiar kary w ramach tej wlasnie sankcji,
chyba ze podlega ona stopniowaniu co do nasilenia lub jakoscil?. Akcentowa-
ne poglady judykatury w analizowanym zakresie zaczely rysowaé sie juz
w latach powojennych, tworzac p6zniej relatywnie konsekwentnag, linie orzecz-
nicza20. Treéé wprowadzonego przepisu art. 53 § 2¢ k.k. stanowi zatem prze-
jaw inkorporowania do ustawy przywolanych tez orzecznictwa, dopuszczajac
tym samym uznanie za okoliczno§¢ obcigzajaca (lub tagodzaca) takiej okolicz-
noéci, ktéra stanowi jedno ze znamion danego typu czynu zabronionego (co juz
samo w sobie jest dyskusyjne, o czym szerzej w dalszej czedci opracowania),
uzalezniajac je od wystepowania ,,szczegdlnie wysokiego nasilenia”.

19 Wyrok SA we Wroclawiu z 9 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II AKa 228/09, , Prokuratura
i Prawo” 2010, Nr 4, poz. 16, s. 10, Legalis nr 187985.

20 Por. wyrok skladu 7 sedziéw SN z 9 pazdziernika 1958 r., sygn. akt II KRn 1215/57, OSNCK
1959, Nr 4, poz. 43, Legalis nr 610306: ,Niekiedy jednak, miedzy innymi w wypadku duzego na-
silenia zlej woli oskarzonego lub §wiadomego spowodowania duzej szkody, sad rewizyjny, wychodzac
ze stusznej zasady subiektywizacji winy, pomimo ztagodzenia kwalifikacji czynu nie powinien kary
tagodzi¢”. Z czasem jednak odmiennie — por. wyrok SA w Lodzi z 25 marca 2002 r., sygn. akt
11 AKa 43/02, KZS 2004, Nr 8, poz. 88, s. 48, Legalis nr 64684, gdzie wskazano: ,(...) Okoliczno$ci
stanowiace znamiona typu czynu nie powoduja zaostrzenia kary, natomiast decyduja o prawidtowej
subsumpcji prawnej zachowania sprawcy”, oraz wyrok SA w Krakowie z 26 czerwca 1996 r., sygn.
akt IT AKa 46/96, KZS 1996, Nr 7—8, poz. 48, s. 20, Legalis nr 34049, gdzie krétko wskazano, ze
,nie mozna uznaé za okoliczno§é obcigzajaca znamion nalezacych do istoty przestepstwa”.
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W ocenie autora niefortunno$c¢ przyjetego przez ustawodawce zwrotu ,,szcze-
gblnie wysokie nasilenie” jest przejawem pewnej niekonsekwencji jezykowej,
a takze tego, ze zwrot ten jest wysoce nieostry, co wyraza sie w trzech wymia-
rach. Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych alternatyw, nalezy wskazac, ze
skoro w tresci przepisu art. 53 § 2¢ k.k. ustawodawca odnosi sie zaréwno do
okoliczno$ci z art. 53 § 2a k.k. (a wiec okoliczno$ci obciazajacych), jak 1 z art. 53
§ 2b k.k. (okolicznoéci lagodzacych)?l, to trudniej lingwistycznie dopuscié, aby
okoliczno$¢ tagodzaca mogta wystapié ze szczegdlnie wysokim nasileniem
(oczywiécie nie w wypadku afektu?2), przy czym nie mozna tu wykluczyé ist-
nienia nasilenia o szczegélnie niskim charakterze?3. Wskazujac na drugi
z wymiaréw, juz sam zwrot ,nasilenie” (w oderwaniu od pozostalych kwanty-
fikatorow: wysokie, 1 to w stopniu szczegdlnym) pozostaje nieostry, co sugeru-
je juz sama definicja jezykowa?4, ktéra zaklada, ze ,nasilenie” charakteryzu-
je sie zwiekszonym stopniem intensywno$ci danej okoliczno$ci, w tym
wypadku: okoliczno$ci obciazajacej lub tagodzacej. Po drugie, stopien tej (juz
samej w sobie zintensyfikowanej, gdyz nasilonej) okoliczno$ci obciazajacej lub
tagodzacej winien by¢ ,,szczegdélnie wysoki”, co powoduje dwa dodatkowe za-
ostrzenia tego (wysokiego juz) stopnia. Wysokie nasilenie jest juz kategoria
przyjeta nad wyraz, za$ okraszenie jej jeszcze przystowkiem ,,szczegdlnie” po-
woduje, ze mozemy mie¢ do czynienia z konstrukcja wrecz niespotykana, a na
pewno trudna do zilustrowania?5. Takie ujecie powinno prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérych przepis art. 53 § 2¢ k.k. powinien znajdowaé swoje zastosowanie
wylacznie w skrajnych sytuacjach, stanowiac swoiste ultima ratio w sieganiu
po dodatkowe zaostrzenie sadowego wymiaru kary, w sytuacji gdy takie
zaostrzenie znajduje swoje odzwierciedlenie w wymiarze ustawowych granic
zagrozenia karnego oraz jest wyrazem przyjetych przez ustawodawce znamion
danego typu czynu zabronionego (w wielu wypadkach znamion kwalifikujacych

21 Njezaleznie od tego, ze przepis art. 53 § 2c k.k. powinien mieé tresé: ,,Nie stanowi okolicz-
nosci, o ktérej mowa w § 2a lub 2b”, gdzie zamiast koniunkcji ustawodawca winien rozwazy¢ za-
stosowanie alternatywy tacznej.

22 W tym wypadku sytuacja jest jasna — afekt, rozumiany jako ,,silne wzburzenie uzasadnio-
ne okoliczno$§ciami”, bedacy okolicznoécia tagodzaca, nie moze by¢ stopniowana w kategorii niskie-
go nasilenia — por. P. Bogacki, M. Olezatek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 r.,
Warszawa 2023, teza 2, ktérzy wskazuja na ,,(...) szczegdlnie wysoki stopien afektu przy przestep-
stwie zabdjstwa z art. 148 § 4 k.k.”.

23 Ibidem.

24 7go0dnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego ,nasilenie” oznacza ,wzmozenie
czego$” lub ,uczynienie czego$ bardziej intensywnym”, a takze okresla stopien intensywnosci lub
czestodci wystepowania danego elementu — por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego,
t. 2: L-P, Warszawa 1984, s. 127.

25 Trudnoéci w jej precyzyjnemu okresleniu ma takze doktryna. Mimo ze w k.k. nie okreélono,
czym jest ,szczegdlnie wysokie nasilenie”, przyjmuje sig, ze pod tym zwrotem nalezy rozumieé
okolicznosci ,,(...) posiadajace intensywno$é lub czestotliwo§é wystepowania o stopniu oczywiscie
wyzszym, niz wynika to z wyktadni znamion danego typu przestepstwa” — por. Z. Gadzik, [w:]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2024, Legalis, teza 9.
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typ podstawowy). Tak ujeta dyspozycja przepisu art. 53 § 2¢ k.k. sugeruje
mozliwo$¢ siegniecia po ten przepis, gdy sadowy wymiar kary miatby oscylowaé
w gornych granicach ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo i mialby
uzasadniaé¢ wysoki — ponad miare — wymiar kary, np. wobec uprzednio
niekaranego sprawcy nad wyraz drastycznego przestepstwa26. Nie wiadomo,
czy taka byla intencja ustawodawcy, aby tworzy¢ pewien wentyl bezpieczenstwa,
ktéry znajdzie zastosowanie w §ladowych stanach faktycznych. Byé moze tak,
nawet niezaleznie od tego, ze przyjeta konstrukcja moze budzi¢ zastrzezenia.
Dlaczego bowiem okoliczno$é obcigzajaca stanowigca znamie kwalifikujace
dany typ czynu zabronionego (np. szczegblne okrucienstwo przy zabdjstwie —
art. 148 § 2 pkt 1 k.k. lub znecanie sie nad osoba nieporadna ze wzgledu na
jej wiek — art. 207 § 1a alt. 1 k.k.) moze by¢ uznana przez ustawodawce za
okoliczno§é obciazajaca przy wymiarze kary (a wiec wptywajaca na podwyz-
szenie granicy sadowego wymiaru kary)? Wszak typ kwalifikowany, juz ze
swej istoty, charakteryzuje sie podwyzszeniem granic ustawowego zagrozenia,
wiec kara orzeczona za taki czyn bedzie musiala miescié sie w tych zwiekszo-
nych granicach. Takie zaostrzenie powinno wystarczy¢, lecz ustawodawca
doprowadzit jednak do stworzenia mozliwo$ci, ze juz ten podwyzszony wymiar
moze byé¢ podwyzszony niejako po raz wtéry — poprzez uznanie za okoliczno$é
obcigzajaca przy sadowym wymiarze kary, takiej okoliczno§ci, ktora jest uje-
ta w znamionach danego typu czynu zabronionego, a wiec ktéra automatycznie
wplywa — jako znamie kwalifikujace — na zaostrzenie ustawowego wymiaru
kary (ustawowych granic zagrozenia). Niezaleznie od naturalnej antypatii
wobec patologicznych oraz wysoce nagannych zachowan takie ujecie prowadzi
do mozliwego pogorszenia sytuacji procesowej sprawcy, tworzac mozliwosé
uznania tej samej okolicznos$ci (np. szczegdlnego okrucienstwa) za wplywajaca,
w sposéb nadmierny na zaostrzenie finalnego wymiaru kary, za$ przyjeta
konstrukcja, w ktérej zostalo to umozliwione (stwierdzenie ,szczegdlnie wy-
sokiego nasilenia” takiej okoliczno$ci), jedynie pozornie dezaktualizuje problem,
de facto go potegujac.

26 Przy czym jako dyskusyjne nalezy poczytywaé pominiecie w katalogu obligatoryjnie ujetych
okoliczno$ci tagodzacych (art. 53 § 2b k.k.) wltaénie przestanki w postaci uprzedniej niekaralnoéci
oskarzonego. Oczywiscie katalog okres§lony w tym przepisie jest katalogiem otwartym i sad moze
taka okoliczno$é tagodzaca uwzglednié (niezaleznie od tego, ze niekaralno§é stanowi spotecznie
pozadana norme, a zatem nie powinno sie premiowaé sprawcow za zachowania typowe — por.
W. Kotowski, Niewspdtmiernie tagodny wymiar kary i srodka karnego?, ,Palestra” 2015, nr 11,
s. 128. Niezaleznie od powyzszego stanowi to przejaw braku uwzglednienia w ustawie utrwalonej
praktyki stosowania prawa, gdzie w uzasadnieniu niemalze kazdego wyroku skazujacego uprzed-
nia karalno$é albo niekaralnoéé jest ujmowana jako, odpowiednio, okoliczno$é obcigzajaca albo
tagodzaca przy wymiarze kary. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze w orzecznictwie trafnie pod-
nosi sie, ze uprzednia niekaralnoéé winna by¢ dodatkowo oceniana z uwzglednieniem wieku
sprawcy — por. wyrok SN z 4 sierpnia 1978 r., sygn. akt Rw 282/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 113,
Legalis nr 21015.



Kilka stow o zasadnosci nowelizacji przepiséw... 341

Drugim argumentem jest to, ze akcentowana nieostroéé moze prowokowaé
dowolnos§é. Brak sztywnych ram w procesie rozstrzygania o wymiarze kary
kryminalnej nie jest niczym nowym, wszak sad winien mie¢ swobode decyzyj-
na, za$ sedzia orzekajacy kare danego rodzaju i w danym wymiarze, w ramach
swej dyskrecjonalnej wladzy, winien mieé szerokie spektrum mozliwoéci, tak-
ze 1 z tego powodu, aby sadowy wymiar kary odpowiednio i trafnie uzasadnicé.
Oczywiécie nalezy wyj$¢ z zatozenia, ze ustawodawca celowo w sposéb nad-
miernie niedookreslony stworzy!t dyspozycje przepisu art. 53 § 2¢ k.k.27, co
jednak nie dezaktualizuje mozliwo$ci traktowania tej instytucji na potrzeby
realizacji celéw sprzecznych z jej zatozeniami. Sprzyjaé moze temu fakt, ze
istniejaca juz niescistosé (potrdjnie niedookreslona konstrukeja) potegowana
jest przez dalsze tezy orzecznictwa, ktére nakazuja stopniowanie okoliczno$ci
obciagzajacych (stanowiacych zarazem jedno z ustawowych znamion danego
typu czynu zabronionego) wedlug kryteriéw nie tylko nasilenia, a takze jako-
$ci oraz nagromadzenia?8. Wieloéé uzytych kwantyfikatoréw, bedacych
w rzeczywistoéci niemal synonimami (nasilenie, jako$§é, nagromadzenie29),
nie sprzyja jednolitoSci, tym bardziej ze czes¢ z judykatow dotyczy stopniowa-
nia jedynie nasilenia lub jakoéci3?, a samo orzecznictwo odnosi sie w znako-
mitej wiekszosci do nasilenia oraz jako§ci wytacznie okolicznoéci obciazajacych.
Jako niebudzace watpliwoéci nalezy jednakze uznaé, ze nie moze by¢ trakto-

27 Nalezy zauwazy¢, ze k.k. wielokrotnie postuguje sie zwrotami niedookre$lonymi odwotu-
jacymi sie do stopnia nasilenia okreslonej okoliczno$§ci czy pojecia (np. nieznaczny stopien winy
lub spotecznej szkodliwoéci — art. 66 § 1 k.k., szczegblne okrucienistwo — art. 197 § 4 k.k., moty-
wacja zastugujaca na szczegélne potepienie — art. 148 § 2 pkt 3 k.k.) 1 nie stwarza to probleméw
orzeczniczych.

28 Por. postanowienie SN z 8 grudnia 2021 r., sygn. akt V KK 593/21, Legalis nr 2640657,
gdzie wskazano: ,Mianowicie w sytuacji, gdy okolicznoéci sprawy podlegaja stopniowaniu co do
ich nasilenia, jako$éci lub nagromadzenia, a wiec zawieraja elementy, ktére réznia je na niekorzy$§é
oskarzonego od okolicznoéci typowych, moga by¢ przyjmowane jako okoliczno$ci obciazajace przy
wymiarze kary mimo, ze naleza do ustawowych znamion danego typu przestepstwa”.

2971 to niezaleznie od uporzadkowania tych okreélen, jak w wyroku SN z 18 grudnia 1974 r.,
sygn. akt V KR 341/74, gdzie wskazano: ,,Okolicznosci te moga by¢ jednak traktowane jako wpty-
wajace na wymiar kary wtedy, gdy w rachube wchodza okoliczno$ci podlegajace stopniowaniu co
do ich nasilenia (np. stopien nietrzezwosci), co do jakosci (np. stopien spowodowanego kalectwa)
lub nagromadzenia ((...) tzw. zbiorowe zgwalcenie polaczone ze szczegdlnym okrucienstwem)” —
OSNKW 1975, Nr 2, poz. 25, s. 17, Legalis nr 18464. W odniesieniu do przestepstwa rozboju por.
wyrok SA w Lodzi z 9 kwietnia 1992 r., sygn. akt II AKr 57/91, Legalis nr 32797, gdzie wskazano,
ze nalezy wykazac¢ te okolicznoéci, ktére wychodza ,,poza minimum ustawowych znamion danego
przestepstwa”, z uwagi na: nasilenie i1 drastyczno§é zastosowanego gwaltu na osobie oraz jego
nastepstwa dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego, a takze z uwagi na wielko§¢ zamierzonej lub
osiggnietej korzysci majatkowej (co stanowi poniekad zaprzeczenie tezy wyrazonej w judykacie
wskazanym w tym przypisie).

30 Poza judykatem wymienionym w przypisie 16 por. takze: wyrok SA w Krakowie z 7 grud-
nia 2017 r., sygn. akt IT AKa 125/16, KZS 2018, Nr 1, poz. 53, s. 30-31, Legalis nr 1843574
(teza 2, gdzie wskazano na stopniowalny charakter okoliczno$ci obciazajacych); wyrok SA we
Wroctawiu z 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IT AKa 256/05, KZS 2006, Nr 4, poz. 48, s. 25,
Legalis nr 72794.
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wany jako okolicznoéé obciazajaca ,,rodzaj naruszonego dobra prawnego”s1,
popelnienie przestepstwa motywowanego checia zysku®? czy tez dazenie do
osiagniecia korzyéci majatkowejs3.

V. Wychodzac z zalozenia realizacji postulatu racjonalnego oraz konse-
kwentnego ustawodawcy, takze okoliczno$¢ tagodzaca powinna stanowié przed-
miot gradacji — w rytmie wyznaczonym przez dyspozycje przepisu art. 53 § 2¢
k.k. O ile trudno lingwistycznie dopuscié, aby okolicznoéé tagodzaca mogla
wystapié ze szczegblnie wysokim nasileniem (poza popelnieniem czynu zabro-
nionego w ramach tzw. afektu), o tyle nie mozna tu wykluczy¢ istnienia nasi-
lenia o szczegdlnie niskim charakterze34. Rozwazania, ktérych punktem wyj-
§cia jest utrwalona linia orzecznicza, dotycza zatem takze szczegdlnie
wysokiego nasilenia, nagromadzenia czy jako$ci okoliczno§ci tagodzacej, kto-
ra stanowi zarazem znamie danego typu czynu zabronionego. O ile nie dotyczy
to okolicznoéci okreélonych w przepisie art. 53 § 2b pkt 4—8 k.k.35, o tyle
stopniowanie poszczegdlnych okolicznosci tagodzacych moze dotyczyé choéby
szczegblnego nasilenia gniewu, strachu lub wzburzenia, ktére sa usprawiedli-
wione okoliczno§ciami zdarzenia (art. 53 § 2b pkt 2 k.k., z zastrzezeniem
jednak, ze gniew czy strach nie znajduja sie wéréd ustawowych znamion prze-
stepstw okre§lonych w k.k.). Taka sama sytuacja dotyczy okoliczno$ci sformu-
lowanej w przepisie art. 53 § 2b pkt 1 k.k. w postaci mozliwo§ci stopniowania

31 Jak np. w wypadku zabéjstwa, gdzie stopien spolecznej dezaprobaty dla zbrodni zabéjstwa
wyrazil ustawodawca juz w samej granicy dolnego zagrozenia ustawowego, ktére jest ,,odbiciem
rangi dokonanego bezprawia” — zob. wyrok SA w Lodzi z 23 lutego 2006 r., sygn. akt IT AKa 24/06,
~Prokuratura i Prawo” 2007, Nr 5, poz. 36, s. 17, Legalis nr 81933. Podobnie na gruncie uprzednio
obowigzujacego Kodeksu karnego z 1969 r. wskazano, ze nie powinien by¢ poczytywany za oko-
liczno$§¢é obcigzajaca sam fakt, ze oskarzony dopuscit sie zamachu na zycie cztowieka, gdyz to
dzialanie jest znamieniem przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., a nie czynnikiem wplywajacym na
wymiar kary — zob. wyrok SA w Gdansku z 4 lipca 1996 r., sygn. akt II AKa 151/96, Legalis
nr 287130.

32 Zob. wyrok SA w Lublinie z 10 lipca 2003 r., sygn. akt IT AKa 107/03, KZS 2004, Nr 8,
poz. 68, s. 37, Legalis nr 64673.

33 Zob. wyrok SA w Krakowie z 15 lutego 2011 r., sygn. akt IT AKa 259/10, ,Prokuratura
i Prawo” — wkt. 2011, Nr 11, poz. 29, s. 13, Legalis nr 380799. Podobnie w uzasadnieniu wyroku
SA w Warszawie z 26 listopada 2018 r., sygn. akt IT AKa 255/18, Legalis nr 1871306, gdzie wska-
zano, iz niezasadne jest nadanie dzialaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej rangi motywa-
cji zastugujacej na potepienie, albowiem — w przypadku czynu z art. 286 § 1 k.k. — dzialanie po-
dejmowane w tym celu stanowi jedno z ustawowych znamion tego typu czynu zabronionego.

34 Por. przypisy 22 i 23.

35 Trudno dostrzec bowiem mozliwo$é stopniowania — niezaleznie od tego, ze okolicznoéci te
nie stanowig znamion czynu zabronionego — intensyfikacji okoliczno§ci, takich jak: pojednanie sie
z pokrzywdzonym, dobrowolne ujawnienie popelnionego przez siebie przestepstwa organowi po-
wolanemu do jego §cigania przestepstw, podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie
lub krzywdzie, naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zado$éuczynienia za krzywde
wynikla z przestepstwa czy popelnienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem sie pokrzyw-
dzonego.
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nasilenia motywacji zaslugujacej na uwzglednienie, 1 to niezaleznie od tego,
czy popelnienie czynu zabronionego stanowi zbieg kilku czynnikéw motywa-
cyjnych, czy jest to wynikiem istnienia jednego takiego czynnika36.

Ostatnim wartym zasygnalizowania problemem, ktéry moze wyniknagé
na polu stosowania przepiséw znowelizowanej ustawy, jest mozliwa kolizja
okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego, ktorej stopien zintensy-
fikowania badz nasilenia bedzie na tyle wysoki, ze miatby on uzasadniaé
poczytanie tej okoliczno$ci za okoliczno$é obcigzajaca z mozliwa do wysta pie-
nia okoliczno$cia tagodzaca lub sytuacji odwrotnej. Taki problem mozna zo-
brazowaé stanem faktycznym, w ktérym dochodzi do popelnienia zabéjstwa
ze szczegblnym okrucienstwem (a stopien tego okrucienstwa jest na tyle szcze-
gblnie wysoce nasilony, iz uzasadnia to uznanie zastosowanego okrucienstwa
za dodatkowa, okoliczno$¢ obciazajaca — art. 53 § 2a pkt 7 k.k.), w sytuacji gdy
sprawca dziatal w warunkach motywacji zastugujacej na uwzglednienie lub
popelnit przestepstwo w reakcji na nagla sytuacje, ktorej prawidtowa ocena
byla istotnie utrudniona z uwagi na okolicznoéci osobiste sprawcy (odpowied-
nio art. 53 § 2b pkt 11 3 k.k.), a stopien nasilenia tej okolicznoéci jest réwniez
szczegdlnie wysoce nasilony. Dopuszcezajac taki stan faktyczny oraz nie wdajac
sie w szczegotowa polemike, nalezy podkre§lié, ze o ile sad meriti jest zobligo-
wany do ustalenia istnienia wszystkich okoliczno$ci, w tym zaréwno tych,
ktére maja walor obciazajacy, jak 1 tych tagodzacych, to kolizja taka moze
sprawia¢ nadmierna, trudnoéé w zakresie tego, ktéra z nich ma pierwszenstwos7.
Prawidlowa ocena kazdej z tych okolicznosci, trafne ich wyposrodkowanie oraz
zestawienie 1 rozwazenie szczegélnie wysokiego nasilenia kazdej z okoliczno$ci,
ktére wystepuja na dwdch przeciwstawnych biegunach, moze byé problema-
tyczna.

VI. Reasumujac powyzsze wywody, nalezy doj$¢ do wniosku, ze hipoteza,
ktéra zostata sformulowana na wstepie niniejszego opracowania, sie¢ potwier-
dzita. Z jednej strony jako trafne nalezy uznaé zaréwno wprowadzenie do k.k.
katalogu okoliczno$ci obcigzajacych 1 tagodzacych (odpowiednio art. 53 § 2a
12b k.k.), jak 1 zawarto$¢ oraz charakter tego katalogu. Konsekwencja zmiany
w tym zakresie bedzie ukrdcenie procesu nadmiernej ocennoéci poczytywania
W procesie stosowania prawa pewnych okolicznosci za obcigzajace a pewnych

36 Przy czym, w zaleznosci od sytuacji, dziatanie z okreélonego motywu moze byé okoliczno-
$cia obciazajaca (np. cheé zemsty) albo tagodzaca (np. dazenie do zaspokojenia podstawowych
potrzeb rodziny) — por. A. Zéltek, [w:] M. Krélikowski R. Zawlocki (red.), op. cit., teza VI.D.b do
art. 53.

37 Zob. M. Cieslak, Zbieg szczegdlnego zlagodzenia ze szczegdlnym obostrzeniem kary, [wi]
idem, Dziela wybrane, t. 5: Prawo karne materialne. Artykuty, studia i inne prace, oprac. S. Wal-
to$, Krakéw 2011, s. 301-302, ktéry na plaszczyznie oceny korelacji miedzy podstawami do
szczegblnego zaostrzenia oraz szczegélnego ztagodzenia kary przyjal, ze kolizja ta rozwiazywana
jest ,,(...) na zasadzie rachunku matematycznego, w ktérym wystepuja plusy i minusy”.
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za tagodzace, porzadkujac tym samym sfere orzekania w zakresie rozstrzyga-
nia o karze. Z drugiej za$, niezaleznie od powyzszego, istotne zastrzezenia
budzi ujecie zmiany wprowadzonej na mocy przepisu art. 53 § 2¢ k.k. Przepis
ten, niezaleznie od jego wysoce niedookreélonego charakteru (koniecznoéé
stwierdzenia istnienia ,,szczegdlnie wysokiego nasilenia” okolicznosci obcia-
zajacej albo tagodzacej), stanowi przeniesienie do k.k. utrwalonej linii orzecz-
niczej, ktéra nie doéé, ze w znakomitej wiekszos$ci odnosi sie wytacznie do
okoliczno$ci obcigzajacych, to jeszcze na przestrzeni lat uksztattowata dodat-
kowe, ponad obecna treé¢ art. 53 § 2¢ k.k., kryteria (stwierdzenie nie tylko
szczegdblnie wysokiego nasilenia, ale i szczegélnie wysokiej jakoS§ci czy nagro-
madzenia danej okoliczno$ci), co nie sprzyja jednolitosci, a takze sktania ku
przekonaniu, 1z wprowadzony przepis powinien znalezé swoje zastosowanie
w niewielu stanach faktycznych, niejako ultima ratio lub wentyl bezpieczen-
stwa, uzasadniajacy mozliwo§¢ orzeczenia kary nadmiernie surowej lub ta-
godnej. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze okolicznoé¢ stanowiaca zna-
mie czynu zabronionego nie powinna dodatkowo wptywaé na zaostrzenie albo
zlagodzenie wymiaru kary, a wprowadzong zmiana ustawodawca usankcjo-
nowal mozliwo§¢ uznania, ze znamie czynu zabronionego (ktérego wdrozenie
w ramy danego typu czynu skutkuje okregleniem konkretnych granic ustawo-
wego zagrozenia karnego) moze zarazem stanowi¢ okoliczno$é, ktéra bedzie
wplywaé na podwyzszenie (badz ztagodzenie) sadowego wymiaru kary. Takie
ujecie, juz ze swej istoty, moze prowadzié¢ do pogorszenia (rzadziej — polepsze-
nia) sytuacji procesowej sprawcy, tworzac przestrzen do dublowania 1 multi-
plikowania podstaw sadowego wymiaru kary, poprzez mozliwo§¢ uznania
jednego ze znamion typu czynu zabronionego za okoliczno$¢ (obcigzajaca czy
tagodzaca) przy wymiarze kary.
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Summary

A few words on the justification for amending
the regulations regarding the possibility of recognizing
the individual features of an offence as aggravating
and mitigating circumstances in the judicial sentencing

Keywords: criminal law, judicial punishment, features of a criminal offence, aggravating cir-
cumstances, mitigating circumstances.

The purpose of this article is a positive assessment of the experience of
introducing into the penal code a provision containing a catalogue of aggra-
vating and mitigating circumstances and a critical analysis of the changes
introduced by article 53 § 2¢ of the penal code, to the extent that this provision
provides for the possibility of considering specific features contained in a given
type of a criminal offence both as an aggravating and mitigating circumstan-
ce 1n the process of judicial punishment. The analysis also concerned the ju-
stification for making an above-mentioned possibility depending on the existen-
ce of a “particularly high intensity” of such a circumstance, which may lead
to adapting in the process of applying the law two grounds influencing the
aggravation (less often — mitigation) of the judicial punishment.






