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Usuwanie, niszczenie, uszkadzanie drzew
i krzewow na nieruchomosciach wpisanych
do rejestru zabytkow

Wstep

Od ponad stu lat ochrona drzew byta swoistym tacznikiem miedzy ochro-
na zabytkow 1 ochrona przyrody. Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdzier-
nika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury! w art. 12 okreélal, co
moze by¢ uznane za zabytki nieruchome, wskazujac pod lit. g na ,ogrody
ozdobne oraz aleje stare cmentarne 1 przydrozne, drzewa sedziwe 1 okazate,
otaczajace zamczyska, koScioty, kapliczki, figury cmentarne itp.”. Nie jest przy-
padkiem, ze cenne obiekty przyrodnicze obejmowane ochrong byly pierwotnie
zwane ,zabytkami przyrody”. Za zabytki przyrody mozna bylo uznawac, jak
pisal jeszcze przez I wojng Swiatowa Marian Raciborski, ,,0lbrzymie lub rzad-
kie drzewa lub nawet skupienia od innych odmienne roélin”2. Nieco pdzniej
pojawito sie pojecie ,,pomnikéw przyrody”, a teoretyk i dziatacz ochrony przy-
rody, poznanski przyrodnik Adam Wodziczko, pisal, ze w ostatnich latach
XIX w. ruch ochrony pomnikéw przyrody rozwija sie jako nowa galazka na
starym pniu opieki nad pomnikami w ogéle3. Oba pojecia ,,zabytek” i ,,pomnik”
byty traktowane w odniesieniu do obiektoéw przyrodniczych synonimicznie.
Réwniez w jezyku wspélezesnym, zaréwno codziennym, jak i prawnym, poje-
cia te sg sobie bliskie, aczkolwiek nie tozsame. Laczy je przypisywanie jakiemus

1Dz.P.P.P.z 1918 1., Nr 16, poz. 36.

2 M. Raciborski, Zabytki przyrody, ,Ateneum Polskie” 1908, R. I, nr 1, s. 39—40.

3 A. Wodziczko, Ochrona przyrody nowq gatezig wiedzy, ,Ochrona Przyrody Rocznik” 1932,
nr 12, s. 90.
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obiektowi znacznej wartoS§ci, zwlaszcza niematerialnej (np. historycznej, este-
tycznej, przyrodniczej). Dzieli te pojecia powiazanie z chronologia, poniewaz
zabytek bardziej zwiazany jest z uplywem czasu, za§ pomnik dotyczy przed-
miotu (czy zdarzenia) wartego upamietnienia takze z innych powodéw. Ety-
mologicznie stowo ,,zabytek” wywodzi sie od czasownik ,zaby¢” (‘zapomniec’)
1 pierwotnie oznaczato co§ zapomnianego, opuszczonego, przestarzatego.
7Z kolei zrédlostowem dla pomnika jest stowo ,pomnieé¢” (‘pamietaé’) i oznacza
obiekt, miejsce warte pamieci. W jezyku codziennym pomnik i zabytek moga
by¢ dzietem czlowieka, jak rowniez rezultatem dziatania sit przyrody. W jezy-
ku prawnym w definicji zabytku podkresla sie zwiazek z dziatalnoS§cia czto-
wieka (art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami), na-
tomiast pomnik to przede wszystkim pomnik przyrody, twér przyrody (art. 40
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody). By¢é moze okre§lenie zabytek, ktére poja-
wilo sie w ochronie przyrody wczesniej, byto wyrazem potrzeby objecia ochro-
na prawna tego, co zapomniane, opuszczone, a jednak warte utrwalenia.

Ewolucja przepiséw prawnych dotyczacych zaréwno ochrony przyrody, jak
1 ochrony zabytkow nie byla bez znaczenia dla uksztattowania sie powszechnej
ochrony drzew 1 krzew6w. Taka ochrona stata sie instytucja prawna wraz
z wejéciem z zycie ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
$rodowiska?. Wprowadzona nig konstrukcja ochrony prawnej drzew i krzewéw
poza lasami zostata oparta na czterech filarach:

1) obcigzeniu podmiotéw uzytkujacych® nieruchomoéci obowigzkiem tro-
ski o drzewa 1 krzewy rosnace na tych nieruchomosciach,

2) uzaleznieniu usuwania drzew 1 krzewow od zezwolenia wlasciwego or-
ganu, chyba ze przepisy zwalnialy z wymogu uzyskania takiego zezwolenia,

3) oplatach za usuwanie drzew 1 krzew6w na podstawie zezwolenia, chy-
ba ze przepisy zwalniaty z obowiazku optatowego,

4) administracyjnych karach pienieznych za usuwanie drzew i krzewéw
bez wymaganego zezwolenia, a takze za ich niszczenie w kilku normatywnie
okreélonych przypadkach.

Odnoéne przepisy zostaly przejete najpierw przez trzecia ustawe o ochro-
nie przyrody®, nastepnie przez czwarta obowiazujaca ustawe o ochronie przy-

4Dz.U. 21980 1., Nr 3, poz. 6, pézniejszy t.j. Dz.U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196 ze zm., dalej jako
ustawa o ochronie §rodowiska, uchylona ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy
Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100,
poz. 1085).

5 Nie oznaczalo to wszakze uzytkowania w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale obowiazek
ten rozciagatl sie na wlascicieli, zarzadcéw, uzytkownikéw wieczystych, posiadaczy samoistnych
i zaleznych — zob. E. Radziszewski, Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz.
Przepisy wykonawcze, Warszawa 1987, s. 107. PéZniej pojecie ,,uzytkujacych nieruchomosci” zo-
stato zastapione najpierw przez ,wladajacych nieruchomo§ciami”, nastepnie przez ,posiadaczy
nieruchomosci”.

6 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492, p6z-
niejszy t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 99, poz. 107).
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rody’. Nadal opieraly sie one na czterech wskazanych filarach, aczkolwiek
pierwszy zostal nieco ostabiony w ustawie obowigzujacej, ktéra nie wskazuje
wyraznie na obowiazek troski akurat o drzewa 1 krzewy; mozna go wszakze
1 trzeba wyprowadzaé z podstawowych regulacji ustawy. Jeéli zaé chodzi
o filar drugi, to kolejne nowelizacje obowigzujacej ustawy®, rozszerzajac liste
wyjatkow od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krze-
wu oraz wprowadzajac na nieruchomoéciach stanowiacych wtasnoéé osob fi-
zycznych usuwanie na podstawie zgloszenia (a nie zezwolenia), wyraznie
nadwatlity 6w filar drugi, bo mnogo§é wyjatkéw od wymogu uzyskania ze-
zwolenia na usuniecie drzew lub krzewdéw pozwala nawet zastanowié sie nad
kwestia, czy zasada jest zezwolenie na usuniecie, a wyjatkiem brak wymogu
uzyskania zezwolenia (czy moze odwrotnie).

Wydawanie zezwolen na usuwanie drzew 1 krzew6w z terenéw nierucho-
mosci poza lasami nalezato od poczatku do kompetencji organéw administracji
terenowej najnizszego szczebla, poczatkowo terenowych organéw administracji
panhstwowe] stopnia podstawowego, a po rozpoczeciu procesu transformacji
ustrojowej — do organdéw gminy, z kolei w pewnych sytuacjach uzasadnionych
mozliwym konfliktem intereséw — do organéw powiatu, a nawet wojewodztwa
samorzadowego. Wyjatkiem bylo jednak zawsze usuwanie drzew i krzewow
z nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkdow.

Drzewa na nieruchomosci zabytkowej w prawie ochrony
przyrody i w prawie ochrony zabytkow

Wskazujac w tytule ,,nieruchomosci wpisane do rejestru zabytkéw”, na-
lezy sprecyzowad, ze z jednej strony uwzglednia sie pojecie ,,nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw”, uzyte w ustawie o ochronie przyrody. Art. 83a
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody do kompetencji wojewddzkiego konserwato-

7 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1336 ze zm.).

8 W okresie od 2015 r. do czerwca 2017 r. byly to: fundamentalna nowelizacja calego rozdzia-
tu 4 ustawy o ochronie przyrody ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045), ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz.U. poz. 2249), ktéra znoszac jakie-
kolwiek ograniczenia w odniesieniu do usuwania drzew na cele niezwiazane z dziatalnoécia gospo-
darcza z nieruchomoséci stanowiacych wtasno$é oséb fizycznych, pozostawila ,,Polske w trocinach”
oraz ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. poz. 1074), prébu-
jaca poniewczasie poprawié fatalne skutki poprzedniej nowelizacji przez wprowadzenie w odniesie-
niu do drzew, ktérych obw6d na wysokoéci 5 cm przekraczat 80 cm (topole, wierzby, klony jesiono-
listne, klony srebrzyste), 65 cm (kasztanowce zwyczajne, robinie akacjowe, platany klonolistne) lub
50 cm (pozostate gatunki), rosnacych na takich nieruchomoéciach tryb ,zgloszeniowy” (w miejsce
»pozwoleniowego”), z mozliwoscia wyrazenia przez organ sprzeciwu wobec zamiaru usuniecia
drzewa.
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ra zabytkéw zalicza wydawanie zezwolen na usuwanie drzew lub krzewéw
z nieruchomosci (lub jej czedci) wpisanej do rejestru zabytkow.

7 drugiej strony autorzy wykorzystuja dyferencjacje wprowadzona, przez
ustawodawce w ustawie o ochronie zabytkéw, mianowicie wedlug art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami® pozwolenia wojewédzkiego konserwatora zabytkéw wymaga pro-
wadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru, w tym prac polegajacych na usunieciu drzewa
lub krzewu z nieruchomosci lub jej czesci bedacej wpisanym do rejestru parkiem,
ogrodem lub inna forma zaprojektowanej zieleni. Jednoczeénie pozwole-
nia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga, o czym stanowi art. 36
ust. 1 pkt 11 ustawy o zabytkach, podeymowanie innych dziatan, ktére mogty-
by prowadzié¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisane-
go do rejestru, z wylaczeniem dziatan polegajacych na usuwaniu drzew lub
krzewéw z terenu nieruchomosci lub jej czeséci niebedace) wpisanym do rejestru
parkiem, ogrodem albo inng forma zaprojektowanej zieleni. Z przywotanych
przepisow wynika, ze ustawodawca rozréznil: 1) nieruchomos$é bedaca wpisa-
nym do rejestru parkiem, ogrodem lub inna forma zaprojektowanej zieleni,
2) nieruchomoéci wpisane do rejestru zabytkéw, inne niz parki, ogrody lub
inne formy zaprojektowanej zieleni.

Parki, ogrody 1 inne formy zaprojektowanej zieleni, bedace w myé§l art. 6
ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, zabyt-
kami nieruchomymi, podlegaja ochronie i opiece bez wzgledu na stan zacho-
wania. Przejawem tej ochrony i opieki jest w szczegdlnoéci reglamentacja
w zakresie usuwania drzew 1 krzew6w z tych nieruchomosci. Oprécz tego
jednak drzewa (krzewy) rosna rowniez na nieruchomosciach zabytkowych
innych niz parki czy ogrody, wiec 1 tu reglamentacja prawna wykazuje cechy
charakterystyczne.

Relacja miedzy art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody a art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach

Zgodnie z zasada lege non distinguente w art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody chodzi o kazda nieruchomos$é wpisana do rejestru zabytkow, a zatem
o kazda z nieruchomoséci wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach.
Skoro ustawodawca wypowiedzial sie o ,,nieruchomosci lub jej cze$ci wpisanej
do rejestru zabytkéw”, to brak jest podstaw do tego, aby odrebnie traktowacd
nieruchomoéé bedaca parkiem, ogrodem lub inng forma zaprojektowanej zie-
leni. Natomiast w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach chodzi tylko o wpi-

9Dz.U. z 2024 r., poz. 1292, dalej jako ustawa o zabytkach.
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sana do rejestru zabytkow nieruchomoéé bedaca parkiem, ogrodem lub inna
forma zaprojektowanej zieleni.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do kwestii wpisu do rejestru zabytkow hi-
storycznego uktadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespo-
hu budowlanego 1 — idac §ladem uzasadnienia postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2021 r.19 — przyjaé, ze dopiero indywidualny wpis parku,
ogrodu i innej formy zaprojektowanej zieleni do rejestru zabytkéw uzasadnia
wlasciwosé wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do wydania pozwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o za-
bytkach. Jest tak, gdyz do rejestru zabytkéw ma byé wpisany wlaénie 6w park,
ogréd badz inna forma zaprojektowanej zieleni. Jezeli natomiast éw park,
ogrod lub inna forma zaprojektowanej zieleni znajduje sie w obrebie wpisane-
go do rejestru zabytkéw, np. historycznego uktadu urbanistycznego, ale bez
indywidualnego wpisu, to takze wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje
decyzje dotyczaca usuniecia drzewa lub krzewu, ale nie pozwolenie w rozu-
mieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach, lecz zezwolenie w rozumieniu
art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Wobec tego nasuwa sie rozwiazanie pozwalajace uznaé art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy o zabytkach za lex specialis w stosunku do art. 83a ust. 1 usta-
wy o ochronie przyrody. Jezeli tak, to zasada lex specialis derogat legi gene-
rali nakazuje uznaé, ze w razie usuwania drzew lub krzewéw z wpisanego do
rejestru zabytkowego parku lub ogrodu nie stosuje sie art. 83a ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody ani zadnego z przepiséw tej ustawy z nim zwigzanych,
lecz tylko art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach.

Konsekwencje uznania art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy

o zabytkach za lex specialis wzgledem art. 83a ust. 1
ustawy o ochronie przyrody - usuwanie drzew

lub krzewow z ujetego w rejestrze zabytkowego
parku (ogrodu, innej formy zaprojektowanej zieleni)

Jezell ustawe o zabytkach uznamy za przepis szczegélny wzgledem ustawy
o ochronie przyrody, we wskazanym wyzej zakresie, wowczas zastosowanie
znajda przepisy ,,zabytkowe”, a wylaczone zostanie zastosowanie okresélonych
regulacji z zakresu ustawy o ochronie przyrody. Warto zatem zwréci¢ uwage
na najbardziej istotne — z praktycznego punktu widzenia — nastepstwa takie-
go stanu rzeczy.

Zgodnie z przywolana wczeéniej zasada, lege non distinguente wymog uzy-
skania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na usuwanie drzew

10 Postanowienie NSA z 16 listopada 2021 r., sygn. akt II OW 15/21, CBOSA.
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1 krzewdéw z zabytkowych parkach odnosi sie do usuwania jakichkolwiek drzew
1 krzewow, bez wzgledu na ich gatunek i1 rozmiary. Trzeba takze zauwazy¢, ze
zabytkowych parkach stanowiacych wlasnoéé oséb fizycznych nie znajduje
zastosowania tryb ,zgloszeniowy” uregulowany w art. 83f ust. 4-19 ustawy
o ochronie przyrody (zasada lex specialis derogat legi generali).

Kolejny skutek przejawia sie na plaszczyznie oplat. Mianowicie wojewodz-
ki konserwator zabytkow, wydajac pozwolenie (a nie zezwolenie) na usuniecie
drzewa lub krzewu z zabytkowego parku, nie moze naliczy¢ optat, poniewaz
ustawa o zabytkach takich optat nie zna. Tym samym nie moze uzaleznic¢
pozwolenia od przesadzenia ani nasadzen zastepczych.

Wreszcie usuniecie drzewa lub krzewu — kazdego, bez wzgledu na obwdd
pnia drzewa lub powierzchnie krzewéw — z zabytkowego parku bez wymaga-
nego pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow jest dziataniem bez-
prawnym.

Usuwanie drzew lub krzewo6w z nieruchomosci
zabytkowych wpisanych do rejestru (innych
niz parki i ogrody)

Na nieruchomosciach (Iub ich czeséciach) wpisanych do rejestru zabytkéow,
ale innych niz parki, ogrody albo inne formy zaprojektowanej zieleni sytuacja
jest zasadniczo odmienna. W takich przypadkach takze dziata zasada lex
specialis derogat legi generali, ale niejako odwrotnie — tu lex specialis to usta-
wa o ochronie przyrody. Wniosek ten wynika bezspornie z aktualnego brzmie-
nia art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o zabytkach, ktéry wymaég uzyskania pozwo-
lenia wylacza w odniesieniu do dziatan polegajacych na usuwaniu drzew lub
krzewdéw z terenu nieruchomosci lub jej czeéci niebedace) wpisanym do rejestru
parkiem, ogrodem albo inna forma zaprojektowanej zieleni. Podstawowe kon-
sekwencje zajecia takiego stanowiska w odniesieniu do nieruchomosci (lub ich
czesci) wpisanych do rejestru zabytkow, ale innych niz parki zabytkowe maja
materialne Zrédto w ustawie o ochronie przyrody. Po pierwsze, pozwolenie
znane ustawie o zabytkach nigdy nie wchodzi w rachube. Po drugie, zezwole-
nie, jezeli jest wymagane, wydaje wojewddzki konserwator zabytkéw na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody. Po trzecie, bez zezwolenia mozna usuwacé
krzewy o powierzchni do 25 m?2 oraz drzewa, ktérych obwéd pnia na wysoko-
$ci 5 cm nie przekracza, w zalezno$ci od gatunku drzewa, odpowiednio 80 cm,
65 cm lub 50 ecm. Po czwarte, usuwanie z nieruchomoséci stanowiacych wlasnoéé
0s6b fizycznych na cele niezwiazane z dziatalnoécig gospodarcza drzew, ktorych
obwod pnia na wysokosci 5 cm przekracza, w zaleznoéci od gatunku drzewa,
odpowiednio 80 cm, 65 cm lub 50 cm nastepuje w trybie ,,zgltoszeniowym”,
czyli wtasciciel zgtasza zamiar usuniecia wojewodzkiemu konserwatorowi za-
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bytkow 1 dopiero jezeli on wyrazi sprzeciw, wystepuje do niego o zezwolenie.
Po piate, zawsze zezwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wymaga
usuwanie urzadzonych krzewéw petniacych funkcje ozdobne oraz drzew owo-
cowych. Po széste, wydajac zezwolenie, wojew6dzki konserwator zabytkéw
nalicza oplaty oraz moze uzaleznié¢ zezwolenie od przesadzenia lub nasadzen
zastepczych, co nie dotyczy zezwolenia wydawanego ostatecznie w trybie ,,zglo-
szeniowym”. Po siédme, usuniecie drzewa lub krzewu bez zezwolenia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow jest dziataniem bezprawnym.

Przedstawione zréznicowanie pozostaje w opozycji do zaprezentowanych
w piSmiennictwie pogladéw Krzysztofa Gruszeckiego, jakoby usuwanie przez
osobe fizyczna drzew z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw
bedacej parkiem, ogrodem lub inna forma zaprojektowanej zieleni nastepowa-
1o co do zasady na podstawie zgloszenia i1 dopiero jezeli organ nalozy obowiagzek
uzyskania zezwolenia, usuniecie moze nastapié¢ tylko na podstawie zezwoleniall
oraz ze w odniesieniu do usuwania drzew 1 krzewdw z nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw, ale innej niz park, ogréd lub inna forma zaprojektowanej
zieleni, wchodzi w rachube konieczno$§é¢ uzyskania pozwolenia na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o zabytkachl2. Autorzy kwestionuja stanowisko
K. Gruszeckiego z dwoch powoddéw. Pierwszy jest taki, ze w parkach zabytko-
wych, ogrodach lub innych formach zaprojektowanej zieleni nie stosuje sie
zadnych przepiséw ustawy o ochronie przyrody dotyczacych usuwania drzew
1 krzewéw. Drugi opiera sie na przyjeciu, ze na nieruchomoséciach wpisanych
do rejestru zabytkow, ale innych niz parki zabytkowe, nie stosuje sie zadnych
przepiséw ustawy o zabytkach dotyczacych usuwania drzew i krzewéw!?. Po-
stepowanie bedzie prowadzone na podstawie ustawy o ochronie przyrody przez
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow.

Przedstawione uwagi stuza wykazaniu, ze w kwestii drzew 1 krzewéw ro-
snacych na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkéw pojawiaja, sie licz-
ne problemy prawne, ktérych rozstrzygniecie nie jest tak proste, jak mogloby sie
na pierwszy rzut oka wydawac. Przystepujac do ich rozwiazywania, nalezy kon-
sekwentnie kierowa¢é sie wprowadzonym przez ustawodawce nowela , listopadowa”
z 2017 r.14 podzialem (logicznym, bo roztacznym) nieruchomosci wpisanych do
rejestru zabytkow — z perspektywy usuwania z nich drzew 1 krzewéw — na dwie
kategorie: 1) parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni (rezim ustawy
o zabytkach), 2) wszystkie inne (rezim ustawy o ochronie przyrody).

11 K. Gruszecki, Usuwanie drzew lub krzewbw przez osoby fizyczne z terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow, ,Zielen Miejska” 2022, nr 5, s. 58.

12 Tdem, Usuwanie drzew lub krzewéw z parkéw wpisanych do rejestru zabytkéw majqcych
status lasu, ,,Zielen Miejska” 2022, nr 1, s. 50.

13 Co do blizszego uzasadnienia tej polemiki zob. D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o ochronie
przyrody z komentarzem do wybranych przepiséw, Warszawa 2023, s. 184-185.

14 Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r., poz. 10).
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy przejéé do analizy konsekwencji pe-
nalnych bezprawnego usuwania, ale takze niszczenia lub uszkadzania drzew
1 krzewéw na nieruchomosciach wyréznionych kategorii.

Konsekwencje penalne usuwania, niszczenia

lub uszkadzania drzew lub krzewoéw w zabytkowych
parkach, ogrodach lub innych formach zaprojektowanej
zieleni

Zgodnie z art. 107d ust. 1, 21 5 ustawy o zabytkach: ,1. Kto bez pozwole-
nia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw podejmuje dziatania, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, podlega karze pienieznej w wysokoéci od 500
do 500 000 zt. 2. Kto podejmuje dzialania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1-5, niezgodnie z zakresem lub warunkami okre§lonymi w pozwoleniu
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, podlega karze pienieznej w wysokosci
od 500 do 500 000 zt (...). 5. Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1-4 nakla-
da w drodze decyzji organ ochrony zabytkéw, ktory wydal pozwolenie badz byt
wlasciwy do wydania pozwolenia”.

Jesli przyjaé, ze zgodnie z art. 107g ustawy o zabytkach do kar pienieznych
stosuje sie przepisy dzialu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego, to
czyn okre§lony w art. 107d mozna nazwac ,,deliktem administracyjnym”. Wpraw-
dzie nie jest to termin prawny (zaden obowigzujacy akt prawny sie nim nie
postuguje), ale jest powszechnie uzywany tak w literaturze prawniczej, jak
1w orzecznictwie sadowym. Skoro jednym z wariantéw zachowania wymaga-
jacego pozwolenia w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach jest
,usuniecie drzewa lub krzewu z nieruchomosci lub jej czeéci bedacej wpisanym
do rejestru parkiem, ogrodem lub inng forma zaprojektowanej zieleni”, to takie
dziatanie podejmowane bez pozwolenia jest deliktem administracyjnym z art.
107d ust. 1, a podejmowane wprawdzie na podstawie pozwolenia, ale niezgod-
nie z zakresem lub warunkami okre§lonymi w pozwoleniu, jest deliktem ad-
ministracyjnym z art. 107d ust. 2.

Na tym tle powstaje zasadniczej wagi pytanie: kto moze by¢ podmiotem
deliktu? Jasna jest sytuacja opisana w art. 107d ust. 2 — moze nim by¢ tylko
ten, kto otrzymal pozwolenie, a zgodnie z art. 36 ust. 5 pozwolenie moze uzy-
skac tylko osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut praw-
ny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru, wynikajacy z prawa wla-
snosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobowiazaniowego. Nie jest jasna sytuacja opisana
w art. 107d ust. 1, gdyz odpowiedz na pytanie, kto moze byé podmiotem ta-
kiego deliktu, moze by¢ dwojaka: 1) tylko osoba posiadajaca tytul prawny do
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korzystania z zabytku, bo tylko ona moze wystapi¢ z prawnie skutecznym
wnioskiem o pozwolenie; 2) kazdy, a wiec takze tzw. ekstraneus, czyli osoba
niemajaca zadnego tytutu prawnego do korzystania z zabytku.

Zanim autorzy odpowiedza na tak postawione pytanie, warto zatrzymacé
sie nad kwalifikacja prawnag czynu owego ekstraneusa, ktéry niszczy lub uszka-
dza drzewo w parku zabytkowym, nie usuwajac go. Przyjmijmy dla uproszcze-
nia, ze ekstraneusem jest osoba fizyczna. Nie ma watpliwoSci, ze jego czyn
nalezy kwalifikowaé jako przestepstwo z art. 108 ust. 1 ustawy o zabytkach,
za co grozi mu kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8, jezeli dziatat
umys$lnie, a przestepstwem z art. 108 ust. 2 tej ustawy, zagrozonym grzywna,
kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, jezeli dziatat
nieumy$lnie. Jest tak dlatego, ze drzewo jest integralnym elementem parku
zabytkowego, a zatem zniszczenie lub uszkodzenie pojedynczego drzewa sta-
now1 uszkodzenie parku zabytkowego.

Jezeli tak, to z jakiej racji owemu ekstraneusowi za usuniecie drzewa ma
grozi¢ jedynie kara pieniezna w wysokoséci od 500 do 500 000 zt? Nie ma ku
temu zadnych przestanek, a zatem na postawione wyzej pytanie nalezy odpo-
wiedzieé: podmiotem deliktu administracyjnego z art. 107d ust. 1 ustawy
o zabytkach moze by¢ tylko osoba posiadajaca tytul prawny do korzystania
z zabytku, ktora usuwa drzewo lub krzew z parku zabytkowego bez pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Jest to rozwiazanie logiczne z kilku
powodéw. Po pierwsze, podmiot ma przeciez tytut prawny do korzystania
z zabytku, wobec czego odpowiada tagodniej za naruszenie wymogdéw admini-
stracyjnych niz ten, kto takiego tytutu nie ma. Po drugie, w jednym przepisie
art. 107d zostaly potaczone dwa warianty: brak pozwolenia (ust. 1) i narusze-
nie warunkéw pozwolenia (ust. 2), co zdaje sie wskazywacé na te sama osobe,
ktéra w wariancie pierwszym nie ma pozwolenia, w wariancie drugim ma, ale
narusza jego warunki. Po trzecie, jezeli méwimy, ze co§ wymaga pozwolenia,
to implicite zakladamy, ze pozwolenie moze by¢ wydane, a przeciez wojewodz-
ki konserwator zabytkéw zadnemu ekstraneusowi pozwolenia wydaé nie moze,
bo art. 36 ust. 5 jasno precyzuje, kto moze wystapié¢ z wnioskiem o pozwolenie.
Za przedstawiona argumentacja przemawia dodatkowo art. 107d ust. 5 in fine —
zaden organ ochrony zabytkéw nie moze by¢ wlasciwy do wydania pozwolenia
ekstraneusowi.

Logika przedstawionego w artykule wywodu lamie sie natychmiast przy
zalozeniu, ze bedacy osoba fizyczna wtasciciel parku zabytkowego nie usuwa
drzewa, lecz niszczy je lub uszkadza. Jezeli konsekwentnie przyjmie sie, ze
w parkach zabytkowych nie stosuje sie przepiséw ustawy o ochronie przyrody
dotyczacych drzew 1 krzewdw 1 jednoczesnie zgodzimy sie z tq linia orzecznic-
twa, ze co innego usuniecie, a co innego zniszczenie lub uszkodzenie, to
nie ma innego wyjscia niz przyjac, iz 6w wilasciciel popelnia przestepstwo
z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw, bo do wiedzy elementarnej z zakresu
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prawa karnego nalezy, ze wprawdzie co do zasady nie mozna odpowiadaé kar-
nie za zniszczenie lub uszkodzenie wlasnej rzeczy, ale mozna, jezell owa rzecz
korzysta ze wzmozonej ochrony przewidzianej w przepisach szczegdlnych,
a najprostszym przykladem owej wzmozonej ochrony jest uznanie rzeczy za
zabytek, czyli mozna odpowiadac¢ karnie za zniszczenie lub uszkodzenie wia-
snego zabytkul®. Ale jezeli tak, to dlaczego usuniecie drzewa lub krzewu
z wlasnego parku zabytkowego bez pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw nie miatoby by¢ przestepstwem z art. 108 ustawy o zabytkach?

Zdaniem autoréw taka interpretacja — oparta na potraktowaniu usuniecia
drzewa lub krzewu z wlasnego parku zabytkowego bez pozwolenia konserwa-
tora zabytkow jako przestepstwa niszczenia lub uszkodzenia zabytku (art. 108
ustawy ,,zabytkowej”) — nie jest wykluczona i znajduje uzasadnienie we wzgle-
dach celowo§ciowych oraz systemowych. Inspiracje wobec takiej wyktadni
mozna znalezé w przywotanej juz uchwale — o mocy zasady prawnej — Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I KZP 27/08, gdzie dopuszczono
1 przekonujaco wykazano, ze znaczenie normatywne rézniacych sie pojeé¢ moze
by¢ tozsame. Gdy Sad Najwyzszy uzasadniat to na tle sformutowan ,,przemoc
wobec osoby” oraz ,gwatlt na osobie”, mutatis mutandis mozna to przenie$¢ na
plaszczyzne pojeciowa usuniecia drzewa z wlasnego parku zabytkowego (bez
pozwolenia) 1 zniszczenia drzewa.

Konsekwencje penalne usuwania, niszczenia

lub uszkadzania drzew lub krzewéw rosnacych

na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkow
innych niz parki, ogrody lub inne formy
zaprojektowanej zieleni

Nowelizacja ,listopadowa” z 2017 r. przywrécita wlasciwoéé wojewddzkie-
go konserwatora zabytkow do wydawania zezwolen (a nie pozwolen) na usu-
wanie drzew lub krzewoéw z nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkéw
(ale innych niz parki, ogrody i formy zaprojektowanej zieleni) na podstawie
ustawy o ochronie przyrody (a nie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami). Tym samym usuniecie drzewa lub krzewu z takiej nieruchomosci
bez wymaganego zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw stato sie
ponownie — tak jak przed wejSciem w zycie nowelizacji ,,czerwcowe]” z 2017 r.
— deliktem administracyjnym z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyro-
dy. Takze w odniesieniu do niszczenia 1 uszkadzania takich drzew stosuje sie

15 Zob. W. Radecki, Przestepstwa z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, [w:]
M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i poza-
kodeksowe, seria: System Prawa Karnego, t. 11, Warszawa 2018, s. 1085-1086.
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przepisy ustawy o ochronie przyrody. Zagadnienie to nie zostalo rozwiniete
z powodu zalozonego przedmiotu opracowania, ktére warto zakonczy¢ jedynie
spostrzezeniem, ze nie znajduja tu zastosowania przepisy ustawy o ochronie
zabytkéw dotyczace pozwolen jako wytaczone przez art. 36 ust. 1 pkt 11 usta-
wy o zabytkach. Wedlug autoréw ani usuniecie, ani zniszczenie, ani uszko-
dzenie drzewa lub krzewu na nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkow
(innej niz park, ogrdod lub inna forma zaprojektowanej zieleni) nie jest znisz-
czeniem lub uszkodzeniem zabytku w rozumieniu art. 108 ustawy o zabytkach,
gdyz w odréznieniu od parku zabytkowego drzewo lub krzew nie jest tu inte-
gralnym elementem zabytku, wobec czego instrumentarium zawarte w ustawie
o ochronie przyrody jest wystarczajace.

Podsumowanie

Usuwanie drzew i krzewéw rosnacych na nieruchomo$ciach wpisanych do
rejestru zabytkow rodzi liczne problemy prawne, ktérych rozstrzygniecie nie
jest tak proste, jak mogtoby sie wydawacé. Pidmiennictwo prawnicze raczej
rzadko glebiej wkracza w te problematyke. Tymczasem ma ona istotne zna-
czenie praktyczne, o czym §wiadcza liczne orzeczenia sadéw administracyjnych,
w tym wskazana wypowiedz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dla ju-
rysprudencji donioste sg zagadnienia wynikajace z pogranicza prawa ochrony
zabytkéw 1 prawa ochrony przyrody, w tym kwestie kompetencyjne organéw
administracji 1 ich statusu (organ ochrony zabytkéw — organ ochrony przyro-
dy) oraz implikacje zréznicowania pojeé przez ustawodawce (zwlaszcza ze-
zwolenie — pozwolenie). Nie mozna pominaé probleméw odpowiedzialno$ci
prawnej, zwlaszcza administracyjnej, ale tez karnej, zwiazanej z usuwaniem
drzew 1 krzew6éw z nieruchomosci zabytkowych. Wszystko to wymaga siegnie-
cia do wyktadni historycznej, co jest wrecz konieczne celem odczytania czesto
niejasno wyrazonej woli aktualnego ustawodawcy.
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Summary

Removal, destruction, damage to trees and shrubs
on properties entered in the register of monuments

Keywords: nature conservation law, legal protection of monuments, legal protection of trees and
shrubs, property entered in the register of monuments, conservator of monuments,
permit, administrative tort, offence.

The subject of the article is the analysis of the relationship between the
Nature Protection Act and the Monument Protection and Care Act concerning
the removal, destruction or damage of trees and shrubs growing on properties
entered 1n the register of monuments. In a broader scope, the study concerns
the relationship between the protection of monuments and the protection of
nature. The basic problem is to find an answer to the question about the com-
petence of the authorities, their competencies, the admissibility of specific
behaviours towards vegetation and legal liability. We emphasize the differen-
ce between the situation when the removal of trees and shrubs from such
properties requires a permit and when a permit from the provincial conserva-
tor of monuments is required. In our conclusions, we indicate that in the event
of the removal of trees or shrubs from a park or garden entered in the register
of monuments, Article 36, paragraph 1, item 1 of the Act on Monuments sho-
uld be considered lex specialis concerning Article 83a, paragraph 1 of the Act
on Nature Protection, which in turn, based on the principle of lex specialis
derogat legi generali, requires us to assume that Article 83a, paragraph 1 of
the Act on Nature Protection or any of the provisions of this Act related to it
do not apply, but only Article 36, paragraph 1, item 1 of the Act on Monuments.
On real estate (or parts thereof) entered in the register of monuments, but
other than parks, gardens or other forms of designed greenery, the situation
is fundamentally different. On them, the principle of lex specialis derogat legi
generali also applies, but in a way the other way round: here, lex specialis is
the Act on Nature Protection.



