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Jak uniknaé powtornego przestluchiwania
maloletniego pokrzywdzonego i zachowacé
rzetelnosé procesu karnego?

Uwagi na tle znowelizowanego art. 185a § 1
Kodeksu postepowania karnego

Szczegoblny tryb przestuchania maloletniego
pokrzywdzonego w ustawie Kodeks postepowania
karnego - rys historyczny

Problematyka stworzenia regul przestuchania maloletniego dziecka — ofia-
ry przestepstwa seksualnego w ten sposéb, by z jednej strony zapobiec jego
wtornej wiktymizacji, z drugiej stworzy¢ osobie oskarzonej o takie przestepstwo
proces, ktéry mozna okresli¢c mianem rzetelnego, z cata pewnos$cig byta podej-
mowana wyjatkowo czesto w literaturze polskiego procesu karnego!. Na pozér
mogloby sie wydawaé, ze sama ranga sygnalizowanego zagadnienia wptywa
na taki stan rzeczy, jednak mozna postawié teze, ze nie jest to powdd jedyny.
Jesli bowiem zwrécié uwage na fakt, ze juz w 2003 r.2 w polskim Kodeksie
postepowania karnego (dalej jako k.p.k.) pojawil sie przepis, ktéory miat
w sposOb adekwatny rozwigzaé wskazany dylemat pogodzenia intereséw dwoch
przeciwstawnych stron procesu karnego, to juz spojrzenie na liczbe dotychcza-
sowych nowelizacji tego przepisu (12 nowelizacji do dnia 11 stycznia 2024 r.),
moze — a wrecz powinna — zastanawiac. Powyzsze wyliczenie zmian, jakie
dokonano po wprowadzeniu art. 185a do k.p.k., prowadzi do wniosku, ze wy-
wazenie interes6w stron poprzez wprowadzenie zatozen przewidujacych szcze-

1 Szerzej na ten temat: K. Siczek, Strasburskie standardy rzetelnego przestuchania matoletnich
pokrzywdzonych na przyktadzie skarg wniesionych przeciwko Polsce, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”
2018, nr 42, s. 261-263.

2 Chodzi o przepis art. 185a k.p.k. wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego ustawa,
z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.
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gblny, a przede wszystkim jednorazowy tryb przestuchania takiego podmiotu
w charakterze §wiadka, z jednoczesnym zapewnieniem oskarzonemu wystra-
czajacych érodkéw stuzacych realizacji jego prawa do obrony, nie bylo zadaniem
latwym. Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie zatem préba odpowiedzi
na pytanie, czy ten problem, po najnowszej nowelizacji k.p.k.3, mozna uznaé
za ostatecznie rozwiazany, czy tez pozostaje on kwestia otwarta zaréwno dla
teoretykow, jak tez praktykow prawa karnego procesowego.

Jak zasygnalizowano na wstepie, podstawowym benefitem zwigzanym ze
szczegblnym trybem przestuchania matoletniego éwiadka, bedacego zarazem
ofiara przestepstwa seksualnego, mial byé jego jednorazowy charakter?, jak
tez wykluczenie oskarzonego z grona podmiotéw mogacych wziaé udzial w tej
konkretnej czynnosci procesowej. Po stronie oskarzonego stworzono za$ pakiet
specjalnych gwarancji, ktére miaty zapewniaé mozliwo$é skutecznej obrony,
a w szczego6lnodcl obowigzek zarejestrowania czynnos$ci na noéniku audio-wi-
deo, ktéry to zapis podlega odtworzeniu na rozprawie. Dodatkowo natozono na
sad obowigzek ustanowienia obroncy z urzedu dla podejrzanego lub oskarzo-
nego, gdyby ten nie posiadat takowego w sprawie, tak aby w jego imieniu mogt
wziaé udziat w waznej dla niego czynnosci. Gdyby przestuchanie przeprowa-
dzono w czasie, gdy pézniejszy oskarzony obroncy nie posiadatl, zyskiwalby on
prawo zlozenia przed sadem zadania powtérzenia czynnosci w toku rozprawy?®.

Przy tym rozwigzaniu nalezy sie zatrzymacé, bowiem to tego ostatniego
instrumentu dotyczy najnowsza nowelizacja art. 185a k.p.k. Okazato sie bo-
wiem, ze w nauce procesu karnego, jak tez w orzecznictwie, pojawity sie licz-
ne watpliwoéci co do tego, jak nalezy rozumieé¢ uzyte pierwotnie przez usta-
wodawce sformutowanie ,,zadanie”. Z jednej strony mozna bylto odnotowaé

3 Tekst jednolity zamieszczono w Dz.U. z 2024 r., poz. 37; przepis ten przybral nastepujaca,
tre$é: ,W sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
okre§lone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktéry w chwili
przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze swiadka tylko wowczas, gdy
jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda
na jaw istotne okolicznoéci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub w razie
uwzglednienia wniosku dowodowego oskarzonego [podkr. aut.], ktéry nie mial obroncy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego”.

4 Jak wskazuje D. Gruszecka, wprowadzenie rzeczonego przepisu bylo wynikiem implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, ktéra na pierwszym miejscu
wsrod szezegblnych srodkéw ochrony stawia zasade minimalizacji liczby przestuchan z ich udzialem,
wskazujac ze takie przestuchanie nalezy traktowac zgodnie z zasadg ultima ratio. Zob. D. Gruszecka,
[w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2023, Legalis, art. 185a, teza 6.

5Do 15 sierpnia 2023 r. przepis art. 185a k.p.k. posiadal nastepujaca tresé: ,W sprawach
o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach
XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt
15 lat, przestuchuje sie w charakterze $wiadka tylko wowczas, gdy jego zeznania moga mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okoliczno$ci,
ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony [podkr. aut.],
ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego”.
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glosy, ze zadanie przeprowadzenia czynnoéci dowodowe]j jest to szczegdlna
prerogatywa oskarzonego, ktorej nalezy w sposob bezwarunkowy uczynié za-
dosé, jeéli tylko ziéci sie przestanka braku obroncy w czasie przestuchania®.
7Z drugiej strony przedmiotem zastrzezen stato sie spostrzezenie, ze taki swo-
istego rodzaju automatyzm moze powodowadé, ze sady beda musiaty uwzgled-
nia¢ zadania bezwarunkowo, choéby nie byto ku temu powodéw innych niz
zloéliwosé czy cheé dalszego ,udreczenia” éwiadka’. Na plaszczyznie doktry-
nalnej spér zaczat dotyczy¢ klasyfikacji owego zadania przez pryzmat siatki
pojeciowe] wlasciwe] procesowi karnemu w Polsce, a zatem zasadzat sie na
koniecznoéci rozstrzygniecia, czy takie zadanie jest wnioskiem dowodowym.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie oznaczata bowiem, ze powinny do niego
znalezé zastosowanie wszystkie kryteria formalne wtasciwe dla wniosku do-
wodowego, okre§lone w art. 169 k.p.k., tj. koniecznoéé sformutowania tezy
dowodowej, czyli podanie okolicznoéci, ktére maja byé udowodnione®. Sad wy-
daje decyzje co do oddalenia wniosku dowodowego zawsze wtedy, gdy ziszcza,
sie przestanki negatywne, o ktérych mowa z kolei w art. 170 k.p.k., tj. uznajac
dowdd za nieprzydatny w procesie wyrokowania w konkretnej sprawie, uzna-
jac go za stanowiacy przejaw obstrukeji procesowej czy tez niedopuszczalny
Z mocy prawa.

Zaistnialy spér wywotat tak daleko idaca polemike, ze na skutek inicja-
tywy I Prezesa Sadu Najwyzszego zostala podjeta uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego?, ktorej intencja bylo wyjaénienie istniejacych w tym zakresie
watpliwoéci. I choé¢ w uznaniu najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszegol?
przesadzono, ze rzeczona mozliwoéé zazadania przeprowadzenia dowodu to
czynnoéé procesowa gatunkowo odmienna od wniosku dowodowego okreslone-
go w art. 169 k.p.k., to jednak wydanie uchwaly zbieglo sie w czasie z inicjaty-
wa,samego ustawodawcy, ktory, chcac wzmocnié ochrone matoletnich uczest-
nikéw procesu, zdecydowal o rozwiazaniu problemu na drodze prawnej, tj.
o zastgpieniu sformulowania ,,zadanie” fraza, ,wniosek dowodowy oskarzonego”.

Inicjatywe te przyjeto z aprobata. Zdaniem Michata Kurowskiego dzieki
zmianie wniosek o ponowne przestuchanie moze byé w ogéle poddany ocenie,
a kryteriami sa, te wlasciwe do oceny wniosku dowodowego!l. Autor dostrzega
jednak, ze wniosek ten zachowuje pewne odrebnosci, w szczegdlnosci: 1) moze
go zglosi¢ wylaczne oskarzony (lub dziatajacy w jego imieniu obronca), 2) oskar-

6 Wyrok SN z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt III KK 164/21, Legalis nr 2712669.

7 Postanowienia SN: z 15 marca 2012 r., sygn. akt 11T KK 244/11, Legalis nr 486533
iz 7 maja 2013 r.,, sygn. akt IIT KK 380/12, OSNKW 2013, Nr 9, poz. 74, s. 7; D. Gruszecka, [w:]
dJ. Skorupka (red.), op. cit., art. 185a, teza 9.

8 D. Gruszecka, [w:] J. Skorupka (red.), op. cit., art. 185a, teza 9.

9 Uchwala (7) SN — Izba Karna z 17 stycznia 2024 r., sygn. akt I KZP 6/23, Legalis nr 3039202.

10 Wyrok SN z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt III KK 164/21, Legalis nr 2712669.

11 M. Kurowski, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1:
Art. 1-424, 2024, Legalis, art. 185a, teza 5.
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zony nie bedzie musiat wykazywaé, ze w sprawie pojawily sie nowe okoliczno-
§c1 wymagajace powtdrzenia czynnosci, co jest z kolel wymagane od kazdego
podmiotu, ktéry cheialby w procesie zadaé powtorzenia tej czynnos$ci proceso-
wej i nie chce sie narazié¢ na konsekwencje w postaci oddalenia wnioskul2.
Autor konstatuje rowniez, ze taki wniosek musi by¢ ,,badany szczegdlnie”, tj.
przez pryzmat dobra dziecka, jak tez prawa oskarzonego do obrony, z uwzgled-
nieniem jego prawa do zadawania pytan!s.

7 kolei Katarzyna Sychta twierdzi, ze uwzglednienie wniosku dowodowe-
go oskarzonego to wyjatek od zasady jednokrotno$ci przestuchania, dostrze-
gajac nadal mozliwoéé oddalenia wniosku o ponowne przestuchanie wéwczas,
gdy stanowi przejaw zlosliwo$ci lub zmierza wylacznie do pogtebienia leku
1 stresu §wiadka. By ograniczy¢é mozliwoéé sktadania takich wnioskéw, usta-
nowiono za$ specyficzny obowiazek po stronie sadu, by dla oskarzonego nie-
posiadajacego obroncy w czasie pierwszego przestuchania z urzedu ustanowié
obronce na czas tej czynnosci. Ponowne przestuchanie bedzie mogto sie zatem
odbyé¢ wylacznie wtedy, gdyby pierwsze odbyto sie w fazie in rem. Tylko wéw-
czas mogltby sie bowiem zaktualizowaé¢ warunek dopuszczajacy ponowne prze-
stuchanie na wniosek oskarzonego!?.

Przesluchanie maloletniego pokrzywdzonego jako
Swiadka w Swietle standardow rzetelnego procesu

Jak wezeéniej wspomniano, dokonanie oceny trafnoéci 1 zasadno$ci przy-
jetego rozwiazania jawi sie jako niezbedne. Jeéli chodzi za$ o weryfikacje
rzetelnoéci procesowej danego instrumentu procesowego, to nie sposéb przyjac
bardziej warto§ciowe kryteria, niz zgodnoéé ze standardami rzetelnego pro-
cesu, wypracowanymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Stras-
burgu (dalej jako ETPC). Nalezy przypomnieé, ze prawo oskarzonego do udzia-
tu w przestuchaniu éwiadka na rozprawie sadowej to osobny, wymieniony
wprost w art. 6 § 3 lit. d Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnoéci (dalej jako EKPC) element tego pojecia, nazywany
prawem do konfrontacji ze éwiadkiem oskarzenial®. Obejmuje on przede wszyst-
kim prawo obecnosci osoby ,,oskarzanej” podczas sktadania zeznan, dzieki

12 Ibidem, art. 185a, teza 6.

13 Ibidem, art. 185a, teza 7.

14 K. Sychta, [w:] J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2024, Legalis,
art. 185a, teza 2.

15 8. Maffei, The European right to confrontation in criminal proceedings, Amsterdam 2006,
s. 78; D. Paruch, Testimonial statements, reliability and the sole or decisive rule: a comparative
look at the right of confrontation in the United States, Canada, and Europe, ,,Catholic University
Law Review” 2018, vol. 67; B. O’Brian, Confrontation: the defiance of the English courts, ,University
of Warwick School of Law, Legal Studies Research Paper” 2010, nr 9; K. Vanderpuye, Traditions
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czemu moze ona obserwowaé zachowanie éwiadka i zwracaé¢ sadowi uwage na
przejawy klamstwa, jak tez prawo oskarzonego do zadawania pytan. Dzieki
temu drugiemu aspektowi strona bierna procesu zyskuje mozliwo§¢ wykazania,
ze $wiadek celowo ktamie (ma z oskarzonym sprzeczny interes prowadzacy do
pomoéwienia lub pozostaje z nim w konflikcie) czy tez §wiadek zeznaje niepraw-
de na skutek bledu wynikajacego z pewnych deficytéw w czynieniu obserwacji,
zle interpretuje zdarzenia, co ogdlnie mozna okreéli¢ jako brak kompetencji
do zlozenia miarodajnych zeznanl6.

Jednoczeénie ETPC konsekwentnie podkreslal?, ze wskazane prawo oskar-
zonego nie ma charakteru absolutnego!®, bowiem w zderzeniu z koniecznoécia,
poszanowania praw ofiary przestepstwa, zwlaszcza maloletniej, ktéra ma ze-
znawaé w procesie, moze podlegaé ograniczeniu. Moze sie to odby¢ pod warun-
kiem wdrozenia w zycie odpowiednich procedur réwnowazacych, wyréwnuja-
cych uszczuplenie prawa do obrony!?. Jednoczeénie niezwykle przydatnym dla
oceny konkretnych, krajowych rozwiazan procesowych staje sie stworzony przez
ETPC na potrzeby rozpatrywania skarg indywidualnych sktadanych przez
osoby skazywane w takich procesac, test rzetelno$ci procedowania, zwany
testem Al-Khawaja & Tahery, ktory wskazuje na zasady 1 granice, w jakich
nalezy procedowaé, chcac zachowaé zgodnoéé miedzy prawami ofiary a spraw-
cy przestepstwa.

Po pierwsze, zdaniem ETPC po stronie organéw sadowych procedujacych
w takich sprawach lezy obowiazek doktadania najwyzszych staran o przepro-
wadzenie czynnos$ci przestuchania §wiadka z zachowaniem jak najwiekszej
liczby gwarancji prawa do obrony, o ile oskarzony nie zrzeka sie swego prawa
lub nie wystapia powazne przeszkody. Po drugie, organy sadowe w trakcie
swoich czynno$ci musza podejmowac sie badania tego, jakie znaczenie —
z perspektywy prowadzonej przez oskarzonego obrony — nalezy nada¢ dowo-
dowi z zeznan danego $éwiadka. Konkretnie chodzi o dokonywanie ustalen
w zakresie tego, czy taki dowdd bylby dowodem, ktéry jako jedyny przekonuje
o winie oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu, czy tez mozna go
uzna¢ za dowdd decydujacy o skazaniu. W tej pierwszej sytuacji odebranie

in conflict: the internationalization of confrontation, ,,Cornell International Law Journal” 2010,
vol. 43, s. 513—581.

16 M. Arslan, The right to examination of prosecution witnesses, , Zeitschrift fur Internationale
Strafrechtsdogmatik” 2018, nr 6, s. 219; A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach
karnych w Swietle orzecznictwa strasburskiego, Warszawa 2018, s. 75; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji
Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Warszawa 2017, s. 614.

17 Wyrok ETPC w sprawie S.N. v. Szwecja z 2 lipca 2002 r., skarga nr 34209/96; wyrok ETPC
w sprawie Bocos-Questa v. Holandia z 10 pazdziernika 2005 r., skarga nr 54789/00, https://
www.echr.coe.int.

18 C. Nowak, [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich
1 miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 128—129.

19 Thidem.
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oskarzonemu prawa do udziatu w przestuchaniu éwiadka przy braku repre-
zentacji przez obronce mogloby nieodzownie prowadzi¢ do zniweczenia ogélnej
rzetelno$ci procesu. Bardzo trudno bowiem o wypelnienie w takiej sytuacji
cigzacych na organach procesowych obowiazkéw zapewnienia Srodkéw réw-
nowazacych zalety bezpoSredniego przestuchania. W drugiej sytuacji im wiek-
sze znaczenie dowodu z zeznan $§wiadka, tym wieksze wymagania ciaza na
organach procesowych w zakresie zagwarantowania prawa do obrony. Z kolei
jesli dowdd z zeznan takiego $wiadka jest dowodem drugorzednym, mozna
poprzestaé na poérednim wprowadzeniu do procesu. Po trzecie, o ile po wy-
czerpaniu wszelkich mozliwoéci nie mozna przestuchaé §wiadka na rozprawie
w obecnosci oskarzonego, nalezy wdrozy¢ odpowiednie do danego stanu fak-
tycznego gwarancje proceduralne?9, ktére beda w stanie zrekompensowaé
biernej stronie procesu taka forme procedowania’2!.

Jesli chodzi o wskazanie wprost, po jakie instrumenty mozna tu siegnagé,
ETPC postuluje, by zapewni¢ oskarzonemu prawo do zadawania pytan. Jesli
nie jest to mozliwe bezposrednio, a regula jest przeprowadzenie czynno$ci poza
forum rozprawy sadowej, nalezy pamietac o jakze uzytecznej metodzie ,,po-
$redniej”, ktéra jest zobowiazanie oskarzonego do przekazania §wiadkowi pytan
przez obronce czy odczytanie §wiadkowi pytan oskarzonego sporzadzonych
uprzednio na pismie?2. Jednoczesnie ETPC sformulowal w tym zakresie swo-
istego rodzaju zasade, z ktorej wynika ze nawet najbardziej rygorystyczna we-
ryfikacja zeznan przeprowadzona przez sedziego bedzie stanowié niedoskonaty
instrument kontrolny, o ile nie pozwala sie w procesie na dysponowanie elemen-
tami, ktore mogtyby wyniknaé z . konfrontacji”, rozumianej przez ETPC jako
przeciwstawienie wersji §wiadka obciazajacego wersji osoby oskarzanej, umoz-
liwiajac zadawanie pytan i odnoszenie sie do uzyskiwanych na nie odpowiedziZ3.

Na wage prawa do zadawania pytan jako érodka réwnowazacego brak
konfrontacji na rozprawie zwracaja stusznie uwage zaréwno Arkadiusz Lach,
jak tez Marek A. Nowicki, uznajac stanowisko ETPC w tym przedmiocie za

ugruntowane?4.

20 7 perspektywy gwarancji prawa do obrony ETPC w swoich orzeczeniach — wymienionych
w niniejszym opracowaniu — wskazuje ma takie dodatkowe ulatwienia proceduralne, jak:
rejestrowanie przebiegu czynno$ci i odtworzenie go na rozprawie, powierzenie czynnosci przestluchania
sadowi, przybranie do udzialu w przestuchaniu psychologa i mozliwo§¢ jego wezwania na rozprawe
celem zadania dodatkowych pytan.

21 Wyrok ETPC IV Sekcja w sprawie Al-Khawaja i Tahery v. UK z 20 stycznia 2009 r., skargi
nr 26766/05 1 22228/06; wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 grudnia 2011 r., https://www.echr.
coe.int.

22 Wyrok ETPC w sprawie W.S. v. Polska z 19 czerwca 2007 r., skarga nr 21508/02, https:/
www.echr.coe.int.

23 Wyrok ETPC w sprawie Dagmir Sibgatullin v. Rosja z 24 kwietnia 2012 r., skarga
nr 1413/05, § 57 (ttum. paragrafu zawarte w orzeczeniu A. Kuchta v. Polska i opublikowane na
stronie https://www.ms.gov.pl).

24 A. Lach, op. cit., s. 75; M.A. Nowicki, op. cit., s. 614.
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Jesli chodzi o powody ograniczenia czynnoéci przestuchania tego typu
Swiadka na rozprawie, to kwestia ta réwniez byta przedmiotem orzecznictwa
ETPC. Organ ten nie zaleca, by w sposéb aprioryczny wykluczaé mozliwoéé
powtérnego przestuchania tego typu §wiadkéw, choé nastepowaé winno to
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych, wyjatkowych wypadkach. Te teze ilu-
struje w szczegélnosci sprawa Demski v. Polska, gdzie w ocenie ETPC doszlo
do naruszenia art. 6 § 3 lit. d EKPC w ten sposob, ze sad zaniechal wezwania
maloletniej pokrzywdzone) przestepstwem seksualnym na rozprawe gtéwna
wytacznie na podstawie niezweryfikowanego opinia wtasciwego biegtego prze-
konania sktadu orzekajacego, ze ponowienie przestuchania pokrzywdzonej na
tym etapie postepowania z uwagi na jej stan zdrowia psychicznego nie jest
mozliwe. Trybunat podkreélit zarazem, ze o terminie przeprowadzonego
w toku éledztwa przestuchania pokrzywdzonej skarzacego nawet nie zawia-
domiono (nie mial jeszcze przedstawionych zarzutéw), zatem zostat on w efek-
cie pozbawiony prawa do zadawania pytan gléwnemu $wiadkowi oskarzenia?®.

Ocena stanu realizacji zobowiazania do zapewnienia
rzetelnego procesu w trakcie szczegdélnego procedowania
w procesach maloletnich pokrzywdzonych
przestepczoécia seksualng — uwagi krytyczne

Jak wida¢ na przyktadzie przywotanego orzeczenia, ETPC bardzo wyraz-
nie identyfikuje kluczowy aspekt réznicujacy przestuchanie maloletniego po-
krzywdzonego w charakterze $wiadka od typowego przestuchania $éwiadka
oskarzenia na rozprawie. W tym pierwszym przypadku mozliwo§é zadania
pytan éwiadkowi niejako osobiscie przez oskarzonego nie bedzie bowiem moz-
liwe. Dlatego tak wazne jest, by w czasie jego nieobecnos$ci pytania mogt zadac
ustanowiony obronca. Rzecz jednak w tym, na co zwracaja uwage zaréwno
judykaty ETPC, jak tez cytowane w niniejszym artykule poglady przedstawi-
cieli nauki, staje sie to problematyczne w sytuacji, gdy w procesie pézniejszy
oskarzony figuruje jako osoba podejrzewana o popelnienie przestepstwa, nie
jest zas$ jeszcze podejrzanym. Taki podmiot pozostawat (i pozostaje nadal) poza
kregiem uprawnionych do reprezentowania przez obronce, co niweczy zalety
dokonanej ustawowo modyfikacji uprawnienia oskarzonego z ,,zadania” na
2wniosek dowodowy”. Jesli bowiem zaréwno ETPC, jak 1 przedstawiciele nauki
polskiego procesu karnego pozostaja zgodni co do tego, ze oskarzonemu nale-
zy przyznac prawo do zadawania ,wlasnych” (czyli ukierunkowanych na obro-

25 Wyrok ETPC w sprawie Demski v. Polska z 4 listopada 2008 r., skarga nr 22695/03, https://
www.echr.coe.int. Orzeczenie w polskiej wersji jezykowej opublikowano na stronie https:/www.
bip.ms.gov.pl.
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ne oskarzonego) pytan, to jedyna mozliwa jest konstatacja, iz wniosek dowo-
dowy o powtorzenie czynnosci przestuchania éwiadka, ktorego celem byloby
zadanie §wiadkowi takich pytan, niezwykle trudno bedzie oddali¢ na podsta-
wie przeslanek z art. 170 k.p.k.26 Mozna sobie bowiem wyobrazié, ze w tezie
dowodowej takiego wniosku o powtdérne przestuchanie wskaze sie, 1z powto-
rzenie czynnos$ci ma na celu wykazanie przestanek falszywego poméwienia
oskarzonego z uwagi na konflikt z oskarzonym lub ze §wiadek nie mégt zaob-
serwowac zdarzenia w oplsany przez siebie sposéb, a to z uwagi na znane
wylacznie oskarzonemu deficyty, ktére moze ujawnié przestuchanie poprzez
umozliwienie zadawania pytan przez obronce. Choé taka teza dowodowa to
w istocie nic innego jak swoistego rodzaju hipoteza, jednak najczesciej przed
powtérnym przestuchaniem (w toku ktérego umozliwi sie zadawanie pytan
obroncy) nie bedzie mozna jej zweryfikowaé negatywnie (tj. w sposéb aprio-
ryczny). Taki wniosek wyplywa bowiem z tresci art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k, ktéry
pozwala na oddalenie wniosku dowodowego w oparciu o przebieg dotychcza-
sowego postepowania dowodowego jedynie wtedy, gdy dowody przeprowadzone
wskazujg stan tozsamy z tym, co wnioskujacy dopiero chciatby udowodnié. Co
wiece]j, postulowane przez przedstawicieli nauki 1 doktryny dbanie o dobro
pokrzywdzonego poprzez badanie, czy powtoérne przestuchanie nie wpltynie
negatywnie na jego stan psychiczny, nie znajduje zupelnie odzwierciedlenia
w katalogu negatywnych przestanek pozwalajacych na oddalenie wniosku do-
wodowego. Nie jest to bowiem sytuacja, w ktorej przeprowadzenie dowodu jest
niemozliwe w sposéb obiektywny?2’. Jest to raczej sytuacja, w ktérej przepro-
wadzenie dowodu bytoby niewskazane z uwagi na potrzebe ochrony §wiadka.
Sa to za$ sytuacje rodzajowo odmienne. Co ciekawe, ustawodawca, nowelizujac
wprowadzony do k.p.k. przepis art. 185a, dodat do tego samego rozdziatu nowy
przepis — art. 185e, w ktérym wprost zdecydowat sie na uzycie okreslenia, ze
przestuchanie pewnej kategorii §wiadkéw na rozprawie mogtoby wptynaé ne-
gatywnie na ich stan psychiczny lub byloby znacznie utrudnione?8, trudno
wiec tym bardziej utozsamiacé taka sytuacje z ktoéras z okoliczno$ci wymienio-
nych w art. 170 k.p.k. (wéwczas wprowadzenie regulacji z art. 185e k.p.k.
bytoby niewatpliwie zbedne). Analiza rzeczonego przepisu uzupelniajacego
katalog przestuchan §wiadkéw w szczegdlnym trybie ochronnym (z uwagi na

26 Podobnie D. Gruszecka, [w:] J. Skorupka (red.), op. cit., art. 185a, teza 10.

27T Tak tez: SN w cytowanym wyroku z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt III KK 164/21.

28 Por. przepis art. 185 e § 1 k.p.k.: ,,Jezeli u éwiadka wystepuja zaburzenia psychiczne,
rozwojowe, zaklécenia zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen i zachodzi
uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych warunkach niz wskazane w tym przepisie mogloby
wplynaé negatywnie na jego stan psychiczny lub byloby znacznie utrudnione [podkr. aut.], §wiadka
przestuchuje sie tylko wéwcezas, gdy jego zeznania moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, 1 tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznoéci, ktérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania, lub w razie uwzglednienia wniosku dowodowego oskarzonego, ktéry
nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania $wiadka”.
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zakres niniejszego opracowania, jedynie uboczna) wskazuje bowiem raczej na
przekonanie ustawodawcy, ze przestuchanie poza rozprawa 1 na szczeg6lnych
zasadach ma gwarantowaé pelna ochrone §wiadka, a zasada jednokrotnego
przestuchania moze doznawacé ograniczenia w razie kolizji z zasada prawdy
materialne;j.

Podsumowujac, analizowana nowelizacja art. 185a k.p.k. jawi sie jako
kolejna, jednak niestety nadal nie do konca udana préba rozwiazania proble-
moéw adekwatnego uregulowania szczegdlnego trybu przestuchania malolet-
niego pokrzywdzonego w charakterze Swiadka. Mimo przyporzadkowania
wniosku o powtorne przestuchanie na rozprawie do kategorii wnioskéw dowo-
dowych, zabieg ten nie rozwiazuje problemu z ograniczeniem do minimum
sytuacji, w ktérych zlozenie takiego wniosku byloby zwiazane z niemal auto-
matyczna potrzeba jego uwzglednienia. Postulat jednorazowoéci takiej czyn-
nosci pozostaje iluzoryczny. Wydaje sie, ze wcigaz pomijana jest przyczyna ko-
nieczno$ci powtarzania tej czynnosci na rozprawie, jaka jest brak podstawy
prawnej do ustanowienia obroncy z urzedu dla osoby podejrzewanej przed
przedstawieniem jej zarzutéw. Skoro zas brak obroncy w czasie pierwszego
przestuchania, nie istnieje realna szansa na zadanie pytan ukierunkowanych
na obrone oskarzonego w czasie tej czynnosci. Nie zrobi tego bowiem ani sad,
ani prokurator, bo ich zadaniem jest ustalenie prawdy, a nie ,,opowiadanie sie”
po jednej ze stron. Co wiecej, organ procesowy nie zna perspektywy osoby
podejrzewanej, wielu okolicznoéci zwigzanych z rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia, o ktore chciataby zapytaé osoba oskarzana (te mogltaby wyjawié
wlasnie swojemu obroncy, z ktérym taczy go szczegblnego rodzaju stosunek
zaufania).

W tych okoliczno§ciach postulowacé nalezy rozwigzanie tego problemu na
drodze kolejnej zmiany prawa, bo ta wydaje sie niezbedna. Trudno bowiem
dopatrzy¢ sie przyczyn, dla ktérej nie mozna byto rozwiazaé analizowane;j
sytuacji poprzez zastosowanie regulacji zblizonej do znanej k.p.k. instytucji
prawa zatrzymanego do kontaktu z adwokatem czy tez pelnomocnika dla oso-
by niebedacej strona. Chodzi tu o regulacje art. 245 k.p.k. czy art. 87 § 3
k.p.k.29, bowiem kazdy z tych przepiséw jest poéwiecony osobie nieposiadaja-
cej formalnego statusu strony, a wiec rowniez osobie podejrzewane;.

Wydaje sie zatem, ze mozliwym i trafnym rozwiazaniem tego problemu
bytoby wprowadzenie do art. 185a k.p.k. osobnej jednostki redakcyjnej o tresci:
,dla osoby niebedacej strona postepowania sad ustanawia pelnomocnika
z urzedu, jesli istnieja podstawy do przyjecia, ze jest ona osoba podejrzewana,
o popelnienie przestepstwa badz wymagaja tego jej interesy w toczacym sie
postepowaniu, celem dopuszczenia go do udzialu w przestuchaniu pokrzyw-
dzonego”. Co ciekawe, orzecznictwo ETPC moze dostarczy¢ przydatnych wska-

29 Przepis ten posiada nastepujaca tre$é: ,Osoba niebedaca strona moze ustanowié
pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu”.
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zéwek do dokonania wyktadni tego przepisu, jako ze wskazuje na niezwykle
konkretne przestanki uznania danego podmiotu za osobe podejrzewana. Ta-
kimi okoliczno$ciami moga by¢ niektore czynnos$ci organéw $cigania: zatrzy-
manie, wyniki rozpytania, ustalenia wtasne (np. ogledziny miejsca), nagrania
monitoringu, ktore wstepnie wskazuja na podejrzenie co do sprawstwa 1 znaj-
duja odzwierciedlenie w materiatach procesowych zgromadzonych w aktach
sprawy, a z ktérymi moze zapoznacé sie sad wyznaczajac posiedzenie w przed-
miocie przestuchania maloletniego éwiadka?Y. To postulowane rozwigzanie
dawatoby realna gwarancje, ze w szeregu spraw, gdzie istnieje osoba podej-
rzewana, lecz oczekuje sie na postawienie jej zarzutéw jedynie ze wzgleddéw
formalnych, tj. z konieczno$ci przeprowadzenia dowodu w znaczeniu Scistym
(a takiego statusu nie posiadaja — nawet utrwalone na piSmie — wyniki czyn-
noéci sprawdzajacych), jej interesy bylyby nalezycie zabezpieczone. W konse-
kwencji na dalszym etapie procesu nie istniataby potrzeba powtarzania prze-
stuchania matoletniego pokrzywdzonego. Natomiast osoba uprzednio
podejrzewana (p6zniejszy podejrzany i oskarzony) posiadataby uprzednio swo-
jego reprezentanta, ktory mogltby w jej imieniu 1 interesie, ukierunkowanym
na pézniejsza obrone, zadaé pytania matoletniemu pokrzywdzonemu, wyste-
pujacemu w charakterze $wiadka.

Konkludujac, wszystkie uwagi poczynione w niniejszym artykule maja
znaczenie o tyle, ze obecnie trwaja szeroko zakrojone prace nad kompleksowa,
nowelizacja k.p.k. w duchu przywrécenia praworzadnoéci prawa karnego. Trud-
no za$ wyobrazi¢ sobie 6w proces za zakonczony w sytuacji braku definityw-
nego rozwiazania problemu poszanowania przez ten proces zaréwno intereséw
pokrzywdzonych, jak tez prawa oskarzonego do realnej i1 rzetelnej obrony.

30 Szczegélnie wnikliwie na ten temat wypowiada sie M. Wasek-Wiaderek, uznajac, ze chodzi
tu o istnienie po stronie organdéw procesowych podejrzenia popelnienia przestepstwa przez okreslong
osobe 1 w zwigzku z powyzszym podejmowania wobec niej wynikajacych z tego czynnosci procesowych,
ktére moga znaczaco wplywacé na jej sytuacje w procesie. Bedzie to zmierzanie do przestuchania
osoby, zebranie dowodéw przemawiajacych za sprawstwem jak pozaprocesowe o$éwiadczenie
pochodzace od sprawcy (samodenuncjacja), wyniki przeszukania, zatrzymanie osoby pod zarzutem
przestepstwa objetego postepowaniem, uzyskanie opinii biegtych potwierdzajacych, ze §lady
znalezione na miejscu przestepstwa pochodza od podejrzewanego, nieformalne przestuchanie przez
Policje, czynnosci majgce na celu uchylenie immunitetu. Zob. M. Wasek-Wiaderek, S. Steinborn,
Moment uzyskania statusu biernej strony postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej
1 miedzynarodowej, [w:] B. Biennkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.),
Wokét gwarancji wspétczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa prof. Piotra Kruszyrskiego,
Warszawa 2015, s. 436—439.
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Summary

Avoiding the repetition of a minor victim’s interview while
respecting the right to a Fair Trial - remarks on the latest
amendment to Article 185a § 1 of the Polish Code
of Criminal Procedure

Keywords: minor victim, motion for evidence, suspected person, Al-Khawaja & Tahery test, evi-
dential request.

The question of providing an equal level of protection for minor victims of
sexual crimes during their interviews in criminal proceedings and the way of
finding such measures, that will follow the right of an accused person to a fair
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trial, caused many practical difficulties. In this work has been stated the re-
sults of an evaluation of current provisions included in the Polish Code of
Criminal Procedure (Article 185a) dedicated to this category of witnesses,
made from the perspective of Strasbourg’s standards of fair trial created by
the European Court of Human Rights. This led to the conclusion that the
problem hasn’t been solved so far, but we are ready to decide, which balancing
measures should be provided in future.



