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Czyn ciagly a zbieg wykroczen.
Relacja przepisow art. 12 § 2 Kodeksu karnego
i art. 10a Kodeksu wykroczen

Wstep

Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2077) do porzadku prawnego wpro-
wadzono art. 12 § 2 Kodeksu karnego (dalej jako k.k.). Przepis ten stanowi
rozwiniecie normy okre§lonej w § 1, lecz dotyczy tylko czeéci zachowan skia-
dajacych sie na czyn ciagly. Rownolegle, na podstawie tej samej nowelizacji,
wprowadzony zostal art. 10a Kodeksu wykroczen (dalej jako k.w.). Ta regula-
cja ma de facto charakter wykonawczy. Nakazuje wykonanie najsurowszych
posréd wymierzonych kar lub §rodkow karnych 1 uznaje, ze w wypadku dwéch
lub wiecej czyndéw, bedacych wykroczeniami za kare lub §rodek karny wymie-
rzony za wykroczenie, uznaje sie sume kar lub érodkéw karnych wymierzonych
za te wykroczenia. Po tej nowelizacji 1 tak juz nietatwe zagadnienie zbiegu
wykroczen i przestepstw uleglo dalszemu skomplikowaniu. W kontekécie wska-
zanych unormowan, ich wzajemnej relacji oraz zgodno$ci z zasada ne bis in
idem narosto wiele nieporozumien i zostato w doktrynie sformulowanych spo-
ro zarzutéw, na czele z najpowazniejszym w postaci niekonstytucyjnoécil.
Uwagi podnoszone sg gléwnie z tego powodu, ze przyjeta konstrukeja pozwa-
la na dwukrotne orzekanie przez sad w sprawie o ten sam czyn. Réwniez
w praktyce orzeczniczej korelacja ta budzita 1 nadal jeszcze budzi kontrowersje,

1 Zob. np. M. Kulik, Zbieg przepiséw ustawy i zbieg wykroczen, kwestia ciggtosci czynu, [w:]
P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczeri, t. 1, Warszawa 2018, s. 170 i nast.; idem, Komentarz
do art. 10a k.w., [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, 2023, Legalis; M. Grzesik,
Czyn ciqgty i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, z. 4, s. 113 i nast.; J. Gie-
zek, P. Kardas, Nowe uregulowania ciqgtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia (art. 12 § 2
kodeksu karnego i art. 10a kodeksu wykroczen), ,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 36-55.
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zblizone) zreszta natury. Juz tylko z tego powodu warto, po kilku latach jej
funkcjonowania, dokonaé stosownej analizy oraz préby ustalenia, czy rozwia-
zanie to jest poprawne.

Szczegolna odmiana czynu cigglego? Art. 12 § 2 k.k.

Konstrukcja przyjeta w tresci art. 12 § 2 k.k. sprowadza sie do przyjecia,
ze odpowiedzialnoéé jak za jeden czyn zabroniony, wyczerpujacy znamiona
przestepstwa, moze ponosié ten, kto w krétkich odstepach czasu, przy wyko-
rzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb, po-
peinil dwa lub wiecej umys$lnych wykroczen przeciwko mieniu. Wypada tu
wskazadé, ze przepis ten zostat dodany do projektu ustawy na etapie prac sej-
mowych. Miat precyzowac sposob zaliczania kar wymierzonych za wykrocze-
nia wyczerpujace ze wzgledu na taczna warto$¢é mienia znamiona przestepstwa
ciagtego w ramach zbiegu idealnego wykroczenia z przestepstwem. Warunkiem
tej odmiany czynu ciaglego pozostaje fakt, by taczna warto$¢ mienia uzasad-
niata odpowiedzialno§¢ za przestepstwo. Innymi stowy rozwiazanie to obligu-
je sad do uznania kilku zachowan tego samego sprawcy, bedacych umy§lnymi
wykroczeniami przeciwko mieniu, za jeden czyn materializujacy znamiona
przestepstwa. Jest ono przewidziane wytacznie do okreslonej kategorii zacho-
wan sprawcy, godzacych w mienie. A contrario nie bedzie znajdowato zastoso-
wania wzgledem czynéw o innym charakterze. Dla porzadku nalezy dodacé, ze
od 1 pazdziernika 2023 r. taczna warto$¢ mienia musi przekraczaé 800 zt.
Ustawodaweca zrezygnowal tu z wymogu dziatania sprawcy ze z géry powzie-
tym zamiarem. Dokonujac analizy elementéw okreslonych w art. 12 § 2 k.k.,
dochodzi sie do wniosku, ze wystepuja one po czeSci w ramach tradycyjnego
czynu ciaglego. Chodzi tu o umys§lno$é wykroczen, nakaz uwzglednienia tacz-
nej wartosci mienia 1 krotkie odstepy czasu. Pozostate natomiast wystepuja
w ramach instytucji ciaggu przestepstw. Sa to krétkie odstepy czasu oraz wy-
korzystanie przez sprawce takiej samej sposobnosci. Dalsza analiza przepisu
wskazuje ponadto, ze wykroczenia popelnione przez sprawce powinny mieé
charakter jednorodny. Chodzi wszak o odpowiedzialnoé¢ za jedno przestepstwo,
znajdujace dodatkowo swa podbudowe w lacznej warto§ci mienia. Trafnie przy-
jeto, ze suma warto$ci mienia réznych wykroczen nie moze implikowaé przy-
pisania odpowiedzialnoéci za jedno przestepstwo?. W doktrynie egzystuje
zapatrywanie, wedle ktérego nie jest dopuszczalne ujecie wykroczenia w ramy
czynu ciaglego z art. 12 § 2 k.k. jesli zostalo juz ono prawomocnie osadzone.

2 J. Lachowski, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, 2023, Lex.
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Materializuje sie wowczas zakaz ne bis in idem3. W judykaturze natomiast
przewaza stanowisko?, ze postepowanie zmierzajace do realizacji normy ma-
terialnej innej galezi prawa niz prawo karne nie moze by¢ uznane za ,poste-
powanie karne” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 Kodeksu postepowania karne-
go (dalej jako k.p.k.), a wiec takim postepowaniem nie jest tez postepowanie
w sprawach o wykroczenia. Wezeéniejsze zakonczenie postepowania innego
niz postepowanie karne, chocby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie
powoduje powagi rzeczy osadzonej. Tym samym nie materializuje sie wiec
zakaz ne bis in idem.

Jak sie wydaje, mamy tutaj do czynienia z realnym zbiegiem wykroczen®.
W tym przypadku —inaczej niz w art. 12 § 1 k.k. — ustawa wskazuje, ze spraw-
ca ponosi odpowiedzialnoéé ,,jak za jeden czyn zabroniony”, stad nie uznaje ich
normatywnie za jeden czyn. Ta ustawowa fraza wydatnie zreszta zbliza ana-
lizowana konstrukcje normatywna do ciagu wykroczen. Podobnie faktycznie
1w sensie prawnokarnym przyjeto, ze sprawca popetnia kilka czynéw, aczkol-
wiek odpowiedzialnoéé za nie zostala zredukowana odpowiedzialnoéci za jeden.
Trafnie w literaturze® podnosi sie, ze dopuszczalne jest wykorzystanie art. 12
§ 2 k.k. w sytuacji, gdy sprawca pare zachowan popelnil z wykorzystaniem
takiej samej lub tej samej sposobnoéci, za$ inne zrealizowal w podobny sposéb.
Analogicznie dopuszczalne jest zastosowanie art. 12 § 2 k.k. w sytuacji, gdy
tylko cze§¢ zachowan sprawcy stanowily wykroczenia przeciw mieniu, a resz-
te przestepstwa przeciw mieniu. Wéwczas powstang dwa czyny ciagle, wzgled-
nie — w zaleznos$ci od konkretnego stanu faktycznego — czyn ciagly oraz ciag
przestepstw.

Pewne watpliwo$ci wykladnicze pojawiaja sie na gruncie sformutowania
,pbrzeciwko mieniu”, uzytego w tresci przepisu wzgledem zbiegajacych sie wy-
kroczen. Mienie moze byé¢ wszakze zaréwno gléwnym przedmiotem ochrony,
jak i stanowié przedmiot ochrony uboczny. Nie moze budzié zastrzezen kon-
statacja, ze bedzie tu z pewnoscia chodzilo o wykroczenia zlokalizowane
w rozdziale XIV k.w. Wykroczenia przeciwko mieniu. Te bowiem bezpoérednio
chronia mienie, za czym przemawia m. n. ich kodeksowa lokalizacja. Dysku-
syjna staje sie juz natomiast koncepcja szersza, ktéra uznaje, ze beda to wszyst-
kie wykroczenia, ktére posiadaja jako przedmiot ochrony (nawet uboczny)

3 Ibidem; L. Pohl, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, 2023, Legalis.

4 Zob. np. postanowienie SN z 20 grudnia 2016 r., sygn. akt II KK 366/16, Lex nr 2188422;
wyrok SN z 2 lutego 2012 r., sygn. akt IV KK 392/11, OSNKW 2012, Nr 5, poz. 50; postanowienie
SN z 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt I KZP 40/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 22.

5 M. Gatazka, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, 2024, Legalis; L. Pohl, op. cit. Odmiennie: M. Grzesik, op. cit., s. 118; J. Giezek,
P. Kardas, op. cit., s. 46.

6 J. Lachowski, op. cit.
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mienie. Wydaje sie jednak, ze trzeba na tej ptaszczyznie przyjaé szerokie ro-
zumienie pojecia ,,przeciwko mieniu”, co jest zgodne z zasada lege non distin-
guente nec nostrum est distinguere. Pozostajac przy watku zwiazanym z mie-
niem, nalezy jeszcze wskazaé¢ na pewna nieScisto§é terminologiczna,.
W przepisie art. 124 § 1 k.w., statuujacym wykroczenie niszczenia lub uszka-
dzania cudzej rzeczy, jako prawnie relewantna przyjeto wartoéé¢ szkody. Kry-
terium lacznej warto$ci mienia literalnie nie jest wiec kryterium pasujacym.
Nie powinno to natomiast deprecjonowac¢ mozliwo$ci ustalenia przez sad, ze
1 tego typu wykroczenie moze wej§¢ w ramy realnego zbiegu wykroczen
z art. 12 § 2 k.k., jako ze czyny tego typu faktycznie godza w mienie.
Problematyczne aspekty ze stosowaniem rzeczonej instytucji nasuwaja, sie
réwniez w innej ptaszczyznie, gdzie niejako krzyzuja sie watki procesowe
z materialnymi. Jak juz wspomniano, egzystuje poglad, iz nie jest mozliwe —
z uwagl na zakaz ne bis in idem — ujecie w ramy czynu ciaglego z art. 12
§ 2 k.k. wykroczenia prawomocnie osadzonego. Sedno w tym, ze od strony
procesowej zakonczenie postepowania w sprawie o wykroczenie moze jednak
nastapi¢ nie tylko na drodze postepowania jurysdykcyjnego, lecz réwniez na
drodze postepowania mandatowego. Powstaje wiec pytanie, czy mandat karny
implikuje powage rzeczy osadzonej? Odpowiedz twierdzaca prowadzi do wnio-
sku, ze w tym przypadku dopuszczalnosé zaliczenia wykroczen, w ktoérych
doszto do ukarania sprawcy na tej drodze, bedzie wytaczona. Nalozenie grzyw-
ny w drodze mandatu karnego nie stanowi jednak orzeczenia co do winy
1 kary. Z treéci art. 2 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(dalej jako k.p.s.w.) jasno zreszta wynika, ze nalozenie grzywny w drodze
mandatu karnego nie stanowi orzekania w sprawach o wykroczenia w rozu-
mieniu art. 2 § 1 k.p.s.w.” Organem powolanym do orzekania w sprawach
o wykroczenia co do zasady jest sad, co z kolei wynika z art. 91 10 k.p.s.w.
Mandaty karne nakladaja natomiast wylacznie organy pozasadowe. Postepo-
wanie mandatowe jest wiec postepowaniem szczegdlnym, prowadzonym zresz-
ta za zgoda sprawcy. Poddanie sie przez sprawce grzywnie nalozonej w drodze
mandatu karnego jest jego prawem, lecz nie stanowi obowigzku. Ma wiec
charakter fakultatywny, uzalezniony od decyzji (zgody) sprawcy. W obliczu
przyjecia mandatu karnego sprawca sam, z wlasnej woli, rezygnuje z poste-
powania sadowego8. W przypadku odmowy przyjecia sprawa jest dopiero kie-
rowana na droge dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Przyjecie man-
datu oznacza z kolei rezygnacje z prawa do rozpoznania sprawy przez sad oraz

z prawa do zaskarzenia®.

7J. Lewinski, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.,
Warszawa 2022, s. 14.

8 Zob. wyrok SN z 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV KK 55/17 i uchwate SN z 30 wrzeénia
2003 r., sygn. akt I KZP 25/03.

9 Por. takze A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008, s. 195.
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Postepowanie mandatowe jest wiec postepowaniem pozasadowym zastep-
czym w stosunku do postepowania jurysdykcyjnego. Przyjecie odmiennego
pogladu skutkowatoby uznaniem, ze to nie sprawujacy wymiar sprawiedliwo-
$ci niezawisty sad (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) decyduje o zakresie odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie, a czyni to inny organ, ktory jest ustawowo
uprawniony do nakladania mandatéw karnych!C. Skoro postepowanie man-
datowe nie jest postepowaniem sadowym, to tym samym nie moze prowadzi¢
do innych, tzw. pozamandatowych, konsekwencji prawnych. Do postepowania
tego nie odnosza sie zatem np. przepisy dotyczace nadzwyczajnych §rodkéw
zaskarzeniall. Podstawe recydywy szczegdlnej wielokrotnej, przewidzianej
w art. 38 k.w., umozliwiajace) nadzwyczajne obostrzenie kary przez wymie-
rzenie kary aresztu za wykroczenie, ktére nie jest zagrozone taka kara, réw-
niez moze stanowié¢ wytacznie prawomocny wyrok sadu, a nie mandat karny.
Zakonczenie postepowania na drodze ukarania mandatem, co trzeba zdecy-
dowanie podkresli¢, nie jest wiec tozsame z prawomocnym zakonczeniem po-
stepowania sadowego.

Powyzsze argumenty jasno przemawiaja za tym, ze przyjecie mandatu
karnego nie jest tozsame z prawomocnym orzeczeniem 1 nie wywoluje powagi
rzeczy osadzonej, choé jest rozstrzygnieciem dokonanym na drodze procedury
wykroczeniowej 1 oznacza ukaranie sprawcy. Pojawia sie tu notabene jeszcze
jeden aspekt. Co prawda jest on natury pragmatycznej, jednak dla wtasciwego
zobrazowania analizowanego zagadnienia nalezy go przedstawié. Ustalenie
przez sad tego rodzaju karalnosci (mandatowej) napotyka w praktyce na istot-
ne trudnoséci. Zakonczenie postepowan na drodze postepowania mandatowego
nadal nie jest bowiem w pelni ewidencjonowane. Podana na wstepie noweli-
zacja, wprowadzony zostal co prawda specjalny rejestr dla niektérych wykroczen
przeciw mieniu, lecz nie ma on charakteru zupetnego. Jak wskazali projekto-
dawcy:

Rozwiazania w tym zakresie bazuja na rozwiazaniach funkcjonujacych w ewidencji
kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego prowadzonej na podstawie prze-
pisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1260 z pézn. zm.) oraz niektérych rozwigzaniach funkcjonujacych w Krajowym
Rejestrze Karnym. (...) Z uwagi na ustawowe zadania Policji oraz przydatno$¢ in-
formacji 1 danych gromadzonych w rejestrze wykroczen do ich realizacji, w przepi-
sach art. 20f ust. 13 ustawy o Policji okreslono prawo do przetwarzania tych infor-
macji w celu realizacji innych zadan ustawowych Policji niz wykrywanie i Sciganie
sprawcoéw wykroczen oraz przestepstw, o ile jest to niezbedne dla realizacji tych
zadan. Dotyczy to zwlaszcza zadan w zakresie zapewniania bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. Zasady weryfikacji 1 usuwania informacji z rejestru wy-
kroczen uregulowano w art. 20f ust. 14 1 15 ustawy o Policji. Przepis art. 20f

10 Wyrok SN z 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV KK 55/17; wyrok SN z 9 maja 2024 r., sygn.
akt IV KK 29/24.
11 Uchwata SN z 30 wrzeénia 2003 r., sygn. akt I KZP 25/03.
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ust. 14 wskazuje zasade weryfikacji danych osobowych po zakonczeniu sprawy,
w ramach ktérej informacje te zostaly wprowadzone do rejestru, oraz nie rzadziej
niz co trzy lata od wprowadzenia informacji do zbioru. Jezeli w wyniku weryfikacji
organ stwierdzi zbedno$¢é gromadzonych danych, usunie dane z rejestru. Przestan-
ki obligujace organ do usuniecia danych osobowych okresla art. 20f ust. 15. Dane
osobowe bedg usuwane z urzedu po uplywie 3 lat od dnia dokonania rejestracji
wykroczenia w zbiorze danych rejestru. Mozliwe bedzie pozostawienie danych
w rejestrze, gdy przed upltywem tego terminu do rejestru zostanie wprowadzony
kolejny czyn tej osoby o wykroczenie przeciwko mieniu. Powyzszy przepis umozliwi
kompletno$§¢ gromadzenia danych w zakresie czynéw okreslonego sprawcy, bez
koniecznos$ci ponownego wprowadzania wymaganych danych osobowych. Ponadto
dane powinny by¢ usuniete z rejestru wykroczen przed uplywem wskazanego
w ust. 1 terminu w razie uniewinnienia, odmowy wszczecia lub umorzenia poste-
powania prawomocnym orzeczeniem sadu lub $mierci osoby, ktérej dane dotycza,
oraz w przypadku stwierdzenia przez uprawniony organ braku podstaw do pocia-
gniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci za wykroczenie, jezeli nie zachodzi przestan-
ka do dalszego przetwarzania tych danych osobowych dotyczacych osoby w zwigz-
ku z innym czynem wprowadzonym do rejestru. (...) W kolejnym ust. 18 art. 20f
ustawy o Policji okreélono uprawnienie dla organéw Policji lub oséb przez nie upo-
waznionych do wystepowania do organéw uprawnionych do prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, prowadzacych postepowania w sprawach
o wykroczenia, lub do innych organéw lub podmiotéw, ktére moga posiadaé lub
przetwarzaja, informacje, o ktérych mowa w ust. 21 3, z wnioskiem o przekazanie
do rejestru wykroczen posiadanych lub przetwarzanych przez nie informacji
w zakresie okre§lonym w tych przepisach. Przepis ten bedzie stanowil podstawe
dla tych organéw i podmiotéw do przekazywania do rejestru stosownych danych.
Celem wskazanego uprawnienia jest zapewnienie gromadzenia i przetwarzania
informacji, o ktérych mowa w ust. 2 1 3 art. 20f ustawy o Policji, w rejestrze wykro-
czen, zwlaszcza zapewnienie ich aktualnos$ci, prawidtowosci oraz zupelnoéci,
a takze zwiekszenie przez to skutecznosci realizacji zadan w zakresie wykrywania
i écigania wykroczen oraz ich sprawcow!2.

7 kolei art. 20f ust. 1 ustawy o Policji (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 145) stano-
wi, ze Policja moze pobieraé, uzyskiwaé, gromadzié, przetwarzac 1 wykorzy-
stywacé w celu wykrywania i §cigania sprawcéw wykroczen oraz przestepstw
informacje, w tym dane osobowe, o sprawcach wykroczen przeciwko mieniu
okreslonych w art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 kw.,
o0 osobach podejrzanych o ich popelnienie oraz obwinionych i ukaranych za te
wykroczenia, takze bez ich wiedzy i zgody. Uwzgledniajac wiec faktyczne ramy
rejestru oraz zamyst projektodawcéw, nalezy uznaé, ze rejestr ma charakter
niepelny. Niejednokrotnie zatem in praxi moze okazaé sie niemozliwe wszech-
stronne ustalenie wykroczeniowej karalno$ci danego sprawcy w sytuacji,
zwlaszcza gdy przyjal mandat od innych organéw, niz Policja lub za wykro-

12 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczeri oraz niektérych innych
ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 2557, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2557
(data dostepu: 7.10.2024).
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czenie przeciw mieniu spoza katalogu, wzglednie za inne niz stricte przeciwko
mieniu, cho¢ niezbedne dla dokonania analizy w kontek$cie istnienia warun-
kéow z art. 12 § 2 k.k.

Wskazane okolicznoéci wioda do tezy, ze zakonczenie postepowania
w sprawie o wykroczenie w trybie postepowania mandatowego w pelni umoz-
liwia wykorzystanie przez sad instytucji okreslonej w art. 12 § 2 k.k. W kon-
tekScie egzystujacej w doktrynie koncepcji o niedopuszczalnoéci wykorzystania
rzeczonej instytucji pojawia sie jednak automatycznie pytanie, czy mozna
w tym pryzmacie réznicowaé sprawcow, w zaleznosci od $ciezki, w ktérej za-
konczylo sie postepowanie w sprawie o wykroczenie. Dla przyktadu, jesli spraw-
ca z tytutu wielokrotnego dokonywania w perfumerii kradziezy sklepowych
zostal za kazdym razem ukarany mandatem karnym, to mozliwe staje sie
uznanie jego wielokrotnych zachowan za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa, oczywiscie przy spetnieniu pozostatych niezbednych
przestanek. Nie ma tu bowiem prawomocnego orzeczenia sadu, a tym samym
takze stanu powagi rzeczy osadzonej. W sytuacji gdy jego czyny zakonczyly
sie natomiast w okreslonych trescig art. 2 § 1 k.p.s.w. trybach (zwyczajnym,
przyspieszonym, nakazowym), mozliwo§¢ ta stanie sie natomiast wytaczona,
albowiem w sprawie orzekl sad. Dobrowolne przyjecie mandatu jest tym samym
»przepustka” do uznania wielu zachowan wykroczeniowych za czyn wyczer-
pujacy znamiona przestepstwa. Taki stan jawi sie jako konsekwencja przyje-
cia koncepcji o niekonstytucyjnoéci rozwiagzania okreélonego w art. 12 § 2 k.k.
w oparciu o dystynkcje w postaci powagi rzeczy osadzonej. Wydaje sie jednak,
ze tego rodzaju réznicowanie sprawcéw nie powinno mieé¢ miejsca, gdyz staje
sie niemozliwie do uzasadnienia z punktu widzenia zasady réwnosci wobec
prawa.

Karalno§¢é wielo$ci wykroczen — art. 10a k.w.

Niejako rownolegle do wdrozenia przepisu art. 12 § 2 k.k. wprowadzono
w k.w. Instytucje zbiegu wykroczen przepolowionych, z ktérych za pierwsze
wymierzono juz kare, a kolejne nie zostato jeszcze osadzone, lecz tacznie
z wezedniejszym uzasadnia kwalifikacje jako przestepstwo ciagle (art. 10a
k.w.). Przepis art. 10a § 1 k.w. dotyczy mechanizmu wykonania zbiegajacych
sie kar za przestepstwo 1 wykroczenie, lecz nie stanowi przeszkody do orzeka-
nia, jeéli czyny stanowiace wykroczenia spetniaja warunek z art. 12 § 2 k.k.
W czesci odsytajacej do zasad zaliczania kar orzeczonych za wykroczenie na
kare orzeczong za przestepstwo winien posiadaé zakres zastosowania tozsamy
z tym, ktéry przewidziano w treéci zd. 1 art. 10a § 1 k.w. Musi pozwalaé na
wykonanie tylko jednej kary — surowszej. Odpowiednie stosowanie art. 10
§ 2 k.w. na podstawie odestania z art. 10a § 1 k.w. sprowadza sie wiec do tego,
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by zachowa¢ zasade wyrazong w art. 10a § 1 in principio k.w. W przypadku
kar grzywien orzeczonych w postepowaniu mandatowym za wykroczenia, przy
zastosowaniu instytucji z art. 12 § 2 k.k., nieodzowne jest wiec uwzglednienie
wykonania poszczegdlnych kar grzywny 1 w konsekwencji stosowne zreduko-
wanie dolegliwos$ci kary surowszej podlegajacej wykonaniu jako konsekwencja
zastosowania art. 12 § 2 k.k.13 Projektodawcy, proponujac wprowadzenie tego
uregulowania, wskazali:

W art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy projektodawca w zwigzku z potrzeba catoScio-
wego unormowania kwestii kwalifikacji zwiazanych z czynami przepolowionymi
uznat za celowe sprecyzowanie sposobu zaliczania kar wymierzonych za wykrocze-
nia wyczerpujace jednoczeénie znamiona przestepstwa ciagtego (art. 12 k.k.) ze
wzgledu na taczna warto$é mienia, przy wykorzystaniu instytucji zbiegu wykro-
czenia z przestepstwem. W $wietle proponowanego art. 10 § 1a k.w. jezeli dwa lub
wiecej czynow popelnionych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory po-
wzletego zamiaru wyczerpuja znamiona tego samego wykroczenia, a ze wzgledu
na taczna warto$é mienia wyczerpuja znamiona przestepstwa, przy stosowaniu
zaliczenia zgodnie z art. 10 § 1, za kare orzeczong za wykroczenie uznaje sie sume
kar wymierzonych za te czyny. Zbieg idealny przestepstwa i wykroczenia reguluje
art. 10 § 1 k.w., ktéry pozwala orzec kare zaréwno za wykroczenie, jak 1 za prze-
stepstwo oraz w takim przypadku zaliczy¢ kare lagodniejsza na poczet kary su-
rowszej. Prawomocne za$ ukaranie za wykroczenie zar6wno mandatem karnym,
jak 1 wyrokiem nie stanowi przeszkody dla prowadzenia postepowania karnego.
Wskazuje sie w orzecznictwie, ze skoro art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazuje jedynie
prowadzenia postepowania karnego, jezeli o ten sam czyn tej samej osoby zostato
uprzednio prawomocnie zakonczone ,,postepowanie karne”, a takowym nie jest po-
stepowanie w sprawach o wykroczenia, to wczes$niejsze zakonczenie takiego nie-
karnego postepowania o ten sam czyn przy idealnym zbiegu przestepstwa z wy-
kroczeniem nie stanowi przestanki rzeczy osadzonej (zob. postanowienie SN z dnia
29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22). Przyjmujac, iz
w przypadku postepowania karnego zakonczonego wyrokiem skazujacym za prze-
stepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w zw. z art. 12 § 1 k.k., w sytuacji gdy
uprzednio jedno lub wiecej zachowan sktadajacych sie na przestepstwo ciagle zo-
stalo uznane za wykroczenie i orzeczono za nie kary, aktualnie ustawa w art. 10
§ 1 k.w. nie precyzuje, czy nalezy braé¢ pod uwage przy poréwnaniu orzeczonych za
przestepstwo 1 wykroczenia skladajace sie na przestepstwo cigglte kare (lub inny
$rodek) orzeczona za jedno wykroczenie (najsurowsza), czy tez sume tych kar, kto-
re podlegaja oddzielnemu wykonaniu (prawo wykroczen nie przewiduje kary tacz-
nej). Przedstawiona propozycja wprost wskazuje, jak nalezy postepowaé w opisanej
sytuacji, 1 przesadza rozwiazanie ewentualnych trudnos$ci wyktadniczych, ktére
moga wystapi¢ przy stosowaniu instytucji z art. 12 k.k. do oceny prawnej kilku
zachowan, ktére z osobna wyczerpuja znamiona wykroczenia. Mozliwe jest bowiem
ich osadzenie jako odrebnych czynéw (wykroczen), gdyz przeprowadzenie postepo-
wania w sprawie o wykroczenie 1 wydanie rozstrzygniecia nie stanowi przeszkody
procesowej do prowadzenia postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Koniecz-

13 Wyrok SN z 13 czerwca 2024 r., sygn. akt IV KK 181/24, ,Prokuratura i Prawo” 2024,
Nr 9, poz. 1.
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na jest zaréwno w kontekS$cie zasady réwnoéci, jak i celéw, ktére ma realizowaé
prawo karne, interwencja legislacyjna pozwalajaca na dokonanie prawidlowej oce-
ny charakteru i stopnia szkodliwos$ci czynu, niezaleznie od uktadu procesowego,
1 polegajaca na stworzeniu osobnej podstawy zaliczenia uprzedniego ukarania za
wykroczenie na poczet skazania za przestepstwo w ramach czynu ciaglegol4.

Przepis ten spotkat sie z powazna krytyka doktrynalna. Zasadniczy zarzut,
jaki zostal podniesiony, dotyczy jego sprzecznoéci z art. 2, art. 42 ust. 11 art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Europejskiej konwencji
praw czlowieka oraz art. 50 Karty praw podstawowych UE15. Wskazuje sie
réwniez, iz jest norma, pustal®. Przemawia za tym wzglad na zasade ne bis in
idem. W przypadku poniesienia wezes$niejszej odpowiedzialno$ci za wykrocze-
nia wchodzace w sktad czynu cigglego postepowanie o czyn ten ciagly nie
bedzie bowiem mozliwe. Zarzuty te, jak sie wydaje, stanowia w pewnej mierze
wypadkowa, okresélonego zapatrywania na charakter zbiegu wykroczen (tj. czy
ma on charakter realny czy pomijalny) oraz na sam charakter postepowania
w sprawach o wykroczenia. Od strony zakresowej przepis w praktycznym sto-
sowaniu rzeczywiscie moze nie znajdowacé pelnego wykorzystania. Nie daje to
jednak jeszcze asumptu do kategorycznego twierdzenia, ze art. 10a k.w. jest
przepisem pustym. Stanie sie pusty wytacznie w obliczu uprzedniej odpowie-
dzialno$ci za wszystkie wykroczenia wchodzace w sklad czynu ciaglego, do-
datkowo poniesionej na drodze postepowania sadowego, a wiec zakonczone;j
wyrokiem, ktérym sprawce ukarano 1 to tylko w sytuacji, gdy sad przyjmie, iz
dziata tu zakaz ne bis in idem. Juz sama ta okolicznoé¢é przemawia za pewna,
wadliwoécia przepisu. W przypadku przyjecia mandatu i zakonczenia poste-
powania wykroczeniowego na tej drodze (a sa to zdarzenia nader czeste
w praktyce) nie wystepuje jednak problem stanu rzeczy osadzonej 1 woéwczas
mozliwe jest orzekanie przez sad o czynie cigglym w warunkach wskazanych
w art. 12 § 2 k.w. W tych sytuacjach przepis bedzie zatem znajdowacé pelne
zastosowaniel’, nawet przy przyjeciu jego restrykcyjnej wykladni w kontekécie
zakazu ne bis in idem. Nie jest tez tak, jak twierdzi sie w literaturze przed-
miotu, ze w praktyce wrecz nie moze pojawic sie sytuacja, w ktérej przepis ten
moéglby znalezé zastosowaniel8. Na poparcie powyzszego przywoluje sie twier-
dzenie, iz ,w przypadku gdy czyn ciagly w rozumieniu art. 12 § 1 KK sktada
sie z kilku wykroczen, mamy do czynienia z prawna jedno§cia czynu, wyni-

14 Rzadowy projekt ustawy...

15 P, Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione w swietle ciqgtosci popetnienia
przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czynoéw karalnych oraz zasady ne bis in idem, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2018, nr 3, s. 42—43.

16 M. Kulik, Komentarz do art. 10a...

17 Zob. np. wyrok SN z 13 czerwca 2024 r., sygn. akt IV KK 181/24, , Prokuratura i Prawo”
2024, Nr 9, poz. 1.

18 M. Kulik, Komentarz do art. 10a...
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kajaca z art. 12 § 1 KK, co powoduje, ze w gruncie rzeczy jest to przypadek
pomijalnego zbiegu przepiséw rozstrzygany na zasadzie konsumpcji’l9. Sta-
nowisko to bytoby zasadne o tyle, gdyby konstrukcja przewidziana w art. 10a
k.w. faktycznie odnosita sie do czynu cigglego z art. 12 § 1 k.k. Odnosi sie za$
do instytucji odmiennej, bo do specyficznego ciagu wykroczen z art. 12 § 2
k.k.20 Co wiecej, przepis moze, a nawet powinien, znajdowaé zastosowanie
takze 1 wéwcezas, gdy sad po prostu nie podzielil zastrzezen wysuwanych
w doktrynie (za czym wszakze przemawiaja okreSlone argumenty) i1 realnie
doszlo do wydania prawomocnego wyroku skazujacego w warunkach art. 12
§ 2 k.k., a jednoczeénie nie doszto do wyrugowania takiego wyroku z obrotu
prawnego na drodze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Kazdy wyrok pod-
lega przeciez wykonaniu, a przepis art. 10a k.w. ma wyrazne zabarwienie
wykonawcze, gdyz reguluje aspekt wykonania kary oraz érodka karnego. Na
dodatek jest ze wszech miar korzystny dla ukaranego (skazanego), gdyz redu-
kuje liczbe sankeji podlegajacych wykonaniu. Trudno zatem odméwié zasto-
sowania przepisu i w tym wypadku.

Odnosénie do niekonstytucyjno$ci art. 10a k.w. nalezy odnotowac, ze zapa-
trywanie w tym wzgledzie jest w duzej mierze uzaleznione od braku akcepta-
¢ji pogladu, iz postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest rownoznaczne
z postepowaniem karnym. Innymi stowy staje sie zalezne od tego, czy przyj-
muje sie formalna czy tez materialna definicje zasady ne bis in idem. Do tej
pory Trybunal Konstytucyjny nie miat okazji wypowiedzieé sie na temat zgod-
noéci art. 10a k.w. z wzorcem konstytucyjnym. Wypowiedzial sie natomiast
w kwestii art. 10 k.w. i nie wyrugowat tego przepisu z systemu prawa?l. Uznat,
ze art. 10 § 1 k.w., regulujacy idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem, jest
zgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 4 ust. 1 pro-
tokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu?? oraz art. 14 ust. 7 Miedzy-
narodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.23 Jest to o tyle istotne, ze do egzystujacej
tam normy odwotuje sie art. 10a § 1 k.w., ktéry nakazuje odpowiednie stoso-
wanie w czeéci art. 10 § 1 oraz at. 10 § 2—4 k.w.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca na gruncie analizowanego zbie-
gu wykroczen i ujecia ich w ramy czynu ciaglego przyjat koncepcje, ze ukara-
nie za wykroczenie mandatem karnym lub wyrokiem sadu nie stanowi prze-
szkody dla prowadzenia postepowania karnego. Stanal bowiem na stanowisku,

19 Thidem.

20 J. Kluza, Zasada ne bis in idem a art. 10a Kodeksu wykroczer. Uwagi na tle wyroku Sadu
Najwyzszego z 18.05.2017 r., IV KK 447/16, 2022, Legalis.

21 Wyrok TK z 1 grudnia 2016 r., sygn. akt K 45/14.

22 Dz.U. 2 2003 r., Nr 42, poz. 364.

23 Dz.U. 2z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
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ze postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest tozsame z postepowaniem
karnym, za$ uprzednie zakonczenie postepowania wykroczeniowego o ten sam
czyn przy zbiegu nie skutkuje powaga rzeczy osadzonej. Stanowisko to mozna
oprzeé na trzech zasadniczych argumentach. Po pierwsze, na taki oglad wska-
zuje uzasadnienie rzadowego projektu k.p.s.w. Zaakcentowano tam, ze poste-
powanie w sprawach o wykroczenia nie jest postepowaniem karnym, a stano-
wi odrebne postepowanie dotyczace orzekania w sprawach innych niz
przestepstwa, aczkolwiek na zasadach zblizonych do procesu karnego. Niewat-
pliwie postepowanie w sprawach o wykroczenia ma charakter autonomiczny,
co bezpo$rednio wynika z art. 1 § 1 k.p.s.w. Po drugie, za autonomicznoécia
przemawiaja réwniez normy postepowania karnego. Z tresci art. 439a k.p.k.
wynika, ze orzeczenia w sprawie o wykroczenie nie uchyla sie z powodu, iz sad
orzekl w postepowaniu karnym zamiast w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia. Mamy tu wiec bezdyskusyjnie ustawowo wprowadzong dystynkcje
miedzy tymi procedurami, co implikuje osad, ze ustawodawca uznaje je za
rodzajowo odrebne??. Po trzecie, przemawiaja za tym wyniki wykladni jezy-
kowej, systemowej 1 funkcjonalnej. Postepowanie w ramach innej gatezi prawa
niz prawo karne materialne nie powinno by¢ przeciez okre§lane mianem po-
stepowania karnego. Mozna zatem przyjaé, ze wezeéniejsze zakonczenie in-
nego postepowania niz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby nie wywotuje skutku w postaci stanu rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Skoro tak, to od strony formalnej otwarta staje sie
furtka do przyjecia koncepcji czynu ciaglego w konstrukeji przewidzianej tre-
$cia art. 12 § 2 k.k. 1 stosowania art. 10a k.w.

Brak ww. przeszkdd do przyjecia rzeczonej konstrukeji nie zamyka jeszcze
innych watpliwosci, tych natury aksjologicznej. Jak trafnie zauwaza Tadeusz
Bojarski2®, wypada mie¢ tu na wzgledzie takze zasady nulla contraventio sine
lege oraz nullum crimen sine lege. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy
zachowanie stanowiace wykroczenie moze zostaé przeksztalcone juz na etapie
stosowania prawa (badz wykonywania orzeczenia) przez sad, nawet w sposéb
poniekad sztuczny, bo stricte jurydyczny, w przestepstwo? Nie jest to wszakze
bezposrednia kompetencja sadu, nawet jes$li tego typu przypadki sa czeste
w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci. Warto zwrécié w tym miejscu uwage,
ze ustawodawca uzyl na gruncie obu tytutowych przepiséw doéé specyficznych
sformutowan. W tresci art. 12 § 2 k.k. wskazuje, ze odpowiedzialno$é pono-
szona jest ,,jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa’”.
W treéci art. 10a § 1 k.w. okreslil, iz chodzi o wykroczenie, ktére wespét
z innym czynem stanowi przestepstwo przez wzglad na taczng warto$é mienia.

24 K. Sychta, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2004r., I KZP 40/03, ,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 3, s. 118; J. Kluza, op. cit., s. 104 1 nast.

25T, Bojarski, Komentarz do art. 10a k.w., [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, P. Koztow-
ska, Kodeks wykroczen. Komentarz, 2024, Lex.
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To drugie sformutowanie jest bardziej stanowcze, niejako wprost statuujace
przestepstwo. Stanem pozadanym winno by¢ za kazdym razem, aby penalizo-
wane zachowania normatywnie zostaly jednoznacznie zaszeregowane do okre-
§lonej kategorii czynéw zabronionych i nie migrowaty pomiedzy nimi. Z drugiej
strony wskazane rozwiazanie dotyczy jednak specyficznego wyjatku, w postaci
tzw. czynéw przepolowionych, ktore niejako z natury egzystuja w dwoch kate-
goriach czynéw zabronionych, tj. w wykroczeniach 1 w przestepstwach.

Podsumowanie

Wzajemna relacja poddanych analizie przepiséw implikuje nadto poréw-
nanie do funkcjonujacej w Kodeksie karnym skarbowym (dalej jako k.k.s.)
instytucji idealnego zbiegu (art. 8 k.k.s.). Jej ksztalt normatywny jest bowiem
zblizony, aczkolwiek nie w pelni. Zaakcentowaé nalezy, ze filozofia karania
jest na gruncie prawa karnego skarbowego zupelnie odmienna. Pozostaje ona
nastawiona nie tyle na represje, co na zapewnienie wymaganych wplywow
z danin publicznych, ktére winny zasili¢ sensu largo budzet naleznoéci pu-
blicznoprawnych, a nie wptynety do niego wcale badz wptynely w niepelnej
wysokoéci, wzglednie wrecz zostaly z niego w sposéb bezprawny wyprowadzo-
ne. Represjonowanie sprawcéw ogranicza sie tu gtéwnie do obowiazku pono-
szenia dolegliwoéci o charakterze materialnym lub majatkowym. Prawo karne
karbowe dotyczy — wedle poczatkowych zatozen ustawodawcy — przestepczosci
drobnej 1 $éredniej. Co wiecej, mimo wielu lat funkcjonowania instytucji ideal-
nego zbiegu nie budzi on watpliwoéci od strony zgodnoéci z wzorcem konsty-
tucyjnym. Konstrukecja ta polega natomiast na tym, ze jeSli ten sam czyn
bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje
jednoczeénie znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreélonego w przepisach
karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow. Dochodzi tu wiec do
podwdjnego ukarania. Na tle idealnego zbiegu z art. 8 k.k.s. stusznie podnosi
sie, ze stanowi on jedna z metod rozwiazania rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy, gdzie jeden czyn w znaczeniu ontologicznym ulega podziatowi na dwa
czyny w znaczeniu prawnym. Wydanie wyroku co do przestepstwa skarbowe-
go w innej sprawie nie wplywa w zaden sposdéb na tre§é¢ wyroku w sprawie
o przestepstwo powszechne?6. Wykonaniu podlega jednak wylacznie najsu-
rowsza z kar, co nie stol na przeszkodzie wykonaniu $rodkéw karnych lub
innych §rodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajacych sie prze-
piséw. Srodki karne i $rodki zabezpieczajace oraz dozdr stosuje sie, chocby
orzeczono je tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych sie przepiséw. W przy-

26 Wyrok SA w Szczecinie z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II AKa 18/17, Legalis nr 1599087.
Zob. takze V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 8 k.k.s., [w:] 1. Zgolinski (red.), Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2021, s. 73 oraz powolane tam orzecznictwo.
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padku orzeczenia za zbiegajace sie czyny zabronione zakazéw tego samego
rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje odpowiednio przepisy
o karze tacznej. Jezeli natomiast obok kary najsurowszej, ktéra podlega wy-
konaniu, orzeczono takze kare grzywny, réwniez ta kara podlega tacznemu
wykonaniu. W razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny
lacznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara grzywny. Istotne jest
przy tym, ze k.k.s. zawiera w swej treéci takze rozwigzanie normujace sytuacje
w przypadku niejednoczesnych skazan (badz ukaran) za zbiegajace sie czyny.
Wedle art. 181 k.k.s., ktéry uzupelnia powyzsza regulacje2?, w razie niejed-
noczesnego skazania (ukarania) na kary, §rodki karne lub inne §rodki, sad,
ktéry ostatni wydal orzeczenie w pierwszej instancji, na wniosek skazanego
rozstrzyga postanowieniem, ktéra kara, jako najsurowsza, podlega wykonaniu.
Wniosek o rozstrzygniecie tej kwestii moze ztozy¢ réwniez organ postepowania
przygotowawczego. Na postanowienie stuzy zazalenie organowi postepowania
przygotowawczego 1 skazanemu. W razie uprzedniego wykonania kary tagod-
niejszej lub érodka karnego w caloéci lub w czeéci zalicza sie je na poczet kary
najsurowszej podlegajacej wykonaniu, uwzgledniajac réznice zachodzace mie-
dzy tymi karami lub érodkami karnymi.

Majac to na uwadze wypada zaakcentowacé, ze w polskim systemie pra-
wa karnego podobna konstrukcja, jaka wdrazaja przepisy art. 12 § 2 k.k.
1art. 10a k.w., jest znana 1 od lat cieszy sie ugruntowana pozycja. Inna rzecza,
jest, ze w praktyce implikuje wiele probleméw. Nie wdajac sie szerzej w ten
aspekt, mozna poprzestaé na twierdzeniu, ze po czes$ci wynikaja one rowniez
z niezrozumienia specyfiki prawa karnego skarbowego. Co wiecej, instytucja
przewidziana w art. 8 k.k.s. rozciaga sie takze na przestepstwa, a wiec czyny
0 wyzszym stopniu spotecznej szkodliwo$ci nizli wykroczenia. Dopuszcza tez
niejednoczesne prowadzenie postepowan karnych (powszechnego 1 skarbowe-
g0) o tozsame zachowanie prowadzace do wymierzenia dwoch kar. Tyle tylko,
ze w przypadku skarbowego zbiegu idealnego nie dochodzi do jurysdykcyjnej
tranzycji czynéw z kategorii wykroczen do kategorii przestepstw, stad podo-
biehstwo tych instytucji nie jest pelne. Innymi slowy czyny pozostajace
w zbiegu idealnym na gruncie k.k.s. sa od poczatku przestepstwami albo wy-
kroczeniami. Nie aktualizuje sie tu mechanizm przeksztalcania wykroczen
w przestepstwo przez sad, co ma miejsce na gruncie zbiegu analizowanych
w niniejszym artykule wykroczen powszechnych. Krytyczny argument rangi
aksjologicznej podniesiony w kontek$cie art. 10a k.w. nadal wiec pozostaje
aktualny przy uwzglednieniu, ze chodzi jednak o tzw. czyny przepotowione.

Reasumujac poczynione rozwazania, wypada wiec wskazaé, ze de lege lata
instytucja z art. 12 § 2 k.k. ma charakter subsydiarny wzgledem art. 12
§ 1 k.k. Przepis ten tworzy postaé rzeczywistego (realnego) zbiegu wykroczen

27V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 181 k.k.s., [w:] 1. Zgolinski (red.), op. cit., s. 1042.
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1 de facto przynalezy do prawa wykroczen, aczkolwiek stuszne jest zapatrywa-
nie, ze egzystuje miedzy przestepstwami i wykroczeniami?8. Ma z zalozenia
stuzyé¢ rozwiazywaniu probleméw dotyczacych tzw. typow przepolowionych
1 dotyczy szczegblnego przypadku zbiegu wykroczen, a zatem jest lex specialis
w odniesieniu do art. 9 § 2 k.w. Znajduje natomiast zastosowanie do tych wy-
padkéw, ktére wykraczaja poza zakres ,tradycyjnego” unormowania czynu
ciagltego, bedacego instytucja prawa karnego materialnego. Zdecydowanie
bardziej przystaje jednak do konstrukeji ciagu (w tym wypadku wykroczen)
niz do przestepstwa ciaglego. Zachowania objete klamra art. 12 § 2 k.k., sa-
moistnie stanowiace przeciez odrebne wykroczenia, wioda do przyjecia przez
sad odpowiedzialno$ci karnej ,,jak za jedno przestepstwo”. Wskazana kon-
strukcja normatywna jest niewatpliwie wysoce ulomna. Nie jest to jednak
dostateczne uzasadnienie dla jej pomijania. Za tym stanowiskiem przemawia-
ja nadto wzgledy aksjologiczne, gdyz wielokrotno§é¢ kolizji z prawem jawi sie
jako zachowanie bardziej szkodliwe spolecznie, nawet gdy dotyczy wykroczen.
Projektodawca zbyt pobieznie przemysélal wdrozenie tego typu rozwigzania do
porzadku prawnego 1 stad wynikaja doktrynalne problemy natury interpreta-
cyjnej oraz praktyczne w jej stosowaniu (podobna uwaga aktualizuje sie wzgle-
dem art. 10a k.w.). Pewnym antidotum powodujacym niwelacje tychze man-
kamentow mogltaby okazaé sie modyfikacja przepisu art. 12 § 2 k.k.
z uwzglednieniem expressis verbis, iz czyny nim objete nadal pozostaja wykro-
czeniami, lecz pozostajacymi w ciagu 1 zmiana kodeksowej lokalizacji tej kon-
strukeji poprzez przeniesienie jej w obreb art. 91 k.k. Jako zasadne jawi sie
przy okazji doprecyzowanie kategorii ,,umyslnych wykroczen przeciwko mieniu”.
Nie zmienia to natomiast faktu, ze de lege lata wczeéniejsze osadzenie czynu
jako pojedynczego wykroczenia, wzglednie zakonczenie postepowania wykro-
czeniowego poprzez przyjecie przez sprawce mandatu nie sa przeszkodami
skazania w warunkach z art. 12 § 2 k.k.29, za czym przemawiaja, wyrazne
racje aksjologiczne.

Przepis art. 10a k.w. przewiduje natomiast okre$lone modyfikacje w za-
kresie wykonania kar i érodkéw karnych, oparte na prawnokarnej redukeji.
Racjonalizuje w pewien sposéb odpowiedzialno$é sprawcy. Z wielu zachowan
o statusie umy§lnych wykroczen przeciwko mieniu pozwala wykreowac jeden
,Jkompleks”, ktéry podlega tacznej ocenie przez sad. Przepis ten jest zredago-
wany niefortunnie. Z wzajemnej relacji art. 10a § 1 k.w. i art. 12 § 2 k.k. wy-
nika konieczno§¢ przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci karnej z tytutu prze-
stepstwa réwniez za pozostajace w ciggu umys$lne wykroczenia przeciwko
mieniu, z jednoczesnym zaliczeniem kar lub §rodkéw karnych, wymierzonych
za nie, o ile z innymi wykroczeniami, ze wzgledu na taczna warto$é mienia,

28 M. Kulik, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
2022, Lex.
29 J. Kluza, op. cit.
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jezeli wspdlnie wyczerpuja znamiona przestepstwa. Wywoluje to taki skutek,
ze faktycznie nie dochodzi do podwdjnego czy tez odrebnego ukarania, gdyz
tagodniejsza kara (badz érodek karny) podlega zaliczeniu na poczet sankcji
surowszej. Rozwigzanie to, w swym caloksztalcie, jest rownoczeénie wydatnie
zblizone do instytucji idealnego zbiegu funkcjonujacego na gruncie prawa kar-
nego skarbowego.
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Summary

Continuous act and series of offences. The provisions
of Art. 12 § 2 of the Criminal Code in conjunction with
Art. 10a of the Code of Administrative Offences

Keywords: criminal law, concurrence of offences, continuing offence, sequence of offences, ne bis
in idem principle.

The article constitutes an analysis of the confluence of offences which has
been included in the framework of a continuous offence in Article 12 § 2 of the
Penal Code and its relation to the mechanism of reduction of penal sanctions
provided for in Article 10a of the Penal Code. Both legal solutions have been
appropriately interpreted taking into account the prohibition of ne bis in idem
and the similarity with the ideal concurrence functioning in the Fiscal Penal
Code. The article concludes with the thesis that prior adjudication of an act as
a single offence or termination of a misdemeanour proceeding by acceptance
of a ticket by the offender do not constitute obstacles to conviction under the
conditions of Article 12 § 2 of the Penal Code.



