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Quo vadis, sztuczna inteligencjo?
Rozwazania nad problematyka etycznag
i prawng Al

Wstep

Sztuczna inteligencja to wciaz jeszcze nie do konca rozpoznany fenomen
oraz potencjat, od lat bedacy przedmiotem licznych dyskusji i badan. Do nie-
dawna brak regulacji prawnych, przy jednoczesnym dynamicznym rozwoju
nowych technologii, wzbudzal uzasadnione obawy dotyczace ich wptywu na
ludzkoéé — przede wszystkim wieloaspektowego bezpieczenstwa, w tym poten-
cjalnych zagrozen dla ochrony praw czlowieka, w bardzo szerokim rozumieniu.
Istotnym, wrecz milowym krokiem w zapewnieniu skutecznych ram umozli-
wiajacych przeciwdzialanie zagrozeniom, jakie sztuczna inteligencja stwarza
dla bezpieczenstwa praw cztowieka, demokracji i praworzadno$ci, byto dostrze-
zenie potrzeby prawnego uregulowania pelnego spektrum zagadnien zwigza-
nych z AT — od definicji, przez stosowanie podejécia opartego na ocenie ryzyka,
wymogoéw przejrzystoséci i nadzoru, obowiazkéw w zakresie zarzadzania 1 do-
kumentacji, po mechanizmy i érodki prawne dla ofiar potencjalnych naruszen
m.in. praw czlowieka.

Negocjacje w sprawie miedzynarodowego traktatu normujacego problema-
tyke sztucznej inteligencji trwaty kilka lat. W maju 2024 r. zostalo podpisane
dlugo oczekiwane rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowa-
nych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji — to pierwszy akt prawny
w sprawie sztuczne]j inteligencji na $wiecie. W podobnym czasie trwaty prace
nad miedzynarodowa konwencja w materii Al z ramienia Rady Europy.
We wrzeéniu 2022 r. obejmowaly one dialog Komisji Europejskiej w imieniu
Unii Europejskiej z innymi panstwami cztonkowskimi Rady Europy, Stolica
Apostolska, USA, Kanada, Meksykiem, Japonia, Izraelem, Australia, Argen-
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tyna, Peru, Urugwajem i Kostaryka. Dzialalno$é ustanowionego przez Rade
Europy w Strasburgu Komitetu ds. Sztucznej Inteligencji (CAI) oraz wktad
licznych miedzynarodowych przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego,
srodowisk akademickich, przemystu 1 organizacji miedzynarodowych zapew-
nily wieloptaszczyznowe spojrzenie na Al. Zwienczenie procesu stanowi podpi-
sanie w dniu 5 wrzeénia 2024 r. przez wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej
do spraw wartoéci i1 przejrzysto$ci w imieniu Unii Europejskiej Konwencji ra-
mowej Rady Europy w sprawie sztucznej inteligencji, praw cztowieka, demo-
kracji 1 praworzadnos$ci. Dokument jest w pelni zgodny z prawem unijnym.
Natomiast zgodnie z zapowiedziami polski projekt ustawy wdrazajacej akt
o sztucznej inteligencji (AI) obecnie jest w trakcie opracowania i opiniowania.
Jesteémy §wiadkami rewolucji prawnej w dziedzinie sztucznej inteligencji, lecz
czy mozemy czué sie naprawde bezpiecznie?

Sztuczna inteligencja — dobrodziejstwo czy zagrozenie?

Termin sztuczna inteligencja (ang. artifficial intelligence — Al) jeszcze do
niedawna nie byl terminem zdefiniowanym w zadnym akcie prawnym, czy to
miedzynarodowym, czy krajowym. W naukowych badaniach podkreéla sie
istote postepu technologicznego, jako aspekt warunkujacy przemiany w za-
kresie pojeciowym nowych technologiil. Z jednej strony chodzi bowiem o ujecie
Sciste, a zatem o nauki teleinformatyczne, a z drugiej — o podejécie interdyscy-
plinarne, czyli szerokie spojrzenie na sztuczna inteligencje w kontekscie psy-
chologii, filozofii, matematyki, nauk spolecznych, w tym przede wszystkim
réznych galezi prawa?. Sztuczna inteligencja determinuje przede wszystkim
systemy komputerowe do symulacji zachowan imitujacych zachowania czlo-
wieka czy tez bedacych rezultatem ludzkiego procesu mysélenia®. Precyzyjniej
sztuczng inteligencje nalezy okresli¢ jako zasoby teleinformatyczne, a zatem
pewien system operacyjny 1 odnoszace sie do niego oprogramowania. Nie ma
konieczno$ci, aby wspomniane zasoby teleinformatyczne okreélal sam cztowiek.
W przypadku sztucznej inteligencji mamy bowiem do czynienia z autonomicz-
nymi systemami samouczacymi sie, co oznacza, ze cel zastosowania sztucznej
inteligencji Al sama wyznacza poprzez wykorzystanie zasobéw teleinforma-

1 A. Krasuski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zastosowania sztucznej
inteligencji, Warszawa 2021, s. 54.

2 Idem, Leksykon prawa nowych technologii. 100 podstawowych pojeé, Warszawa, 2021,
s. 132; A. Przegalinska, P. Oksanowicz, Sztuczna inteligencja — nieludzka, arcyludzka, Krakéw
2020, s. 43.

3 H. Thomas, Learning spaces, learning environments and displacement of learning, ,British
Journal of Educational Technology” 2010, vol. 41(3), s. 502.
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tycznych — w tym wypadku ma nasladowaé czy tez imitowaé, odwzorowywacé
zachowania czlowieka?.

Definiowanie sztucznej inteligencji ma zdecydowanie charakter dynamicz-
ny. Oznacza to, ze ze wzgledu na ciagly postep technologiczny, jak réwniez
stale powiekszajacy sie zakres wykorzystania Al w zréznicowanych obszarach
zycia ludzkiego, definicja ta bedzie najpewniej zmieniata swdj ksztatt. Do tej
pory jednak uznaje sie, ze inteligentny system to taki, ktéry ma za zadanie
na$ladowaé myslenie istoty ludzkiej, w tym racjonalne myslenie, zachowania
ludzkie oraz wykazywaé cechy racjonalnego zachowywania®.

Dotychezas w prawie miedzynarodowym nie funkcjonowata jednolita, le-
galna definicja sztucznej inteligencji. Ustanowienie definicji jednoznacznie
brzmiacej bylo zadaniem fundamentalnym, kluczowym, gdyz do tej pory mie-
lismy do czynienia jedynie z niemajacymi mocy prawnej wyjaénieniami poje-
cia Al, ktore funkcjonowaly w nauce 1 w pewnych niewiazacych dokumentach
prawa miedzynarodowego.

Warto zwréci¢é uwage, ze w literaturze przedmiotu funkcjonuje podziat na
dwie kategorie sztucznej inteligencji, tzw. staba oraz silna. To rozréznienie
bazuje na cesze, jaka jest poziom samos$wiadomosci czy tez inaczej zdolno$ci
do samostanowienia. Jako ze sam podzial jest wyjatkowo nieostry, a jedno-
znaczne stwierdzenie, z ktéra kategorig sztucznej inteligencji mamy do czy-
nienia, w praktyce pojawiaja sie zdecydowane problemy w zakwalifikowaniu
Al do okreS§lonej kategorii. Nalezy podkreélié natomiast, ze koncepcja silnej
sztucznej inteligencji jest réwnoznaczna z powstaniem zupetnie autonomicznych
systeméw informatycznych, a zatem zjawisk, ktére beda funkcjonowaty w spo-
séb zblizony do ludzkiego procesu myslenia i rozumowania®.

W rozleglej tematyce dotyczace) sztucznej inteligencji mamy réwniez do
czynienia z pojeciem tzw. sztucznego agenta. W literaturze przedmiotu sztucz-
ny agent jest okre§lany jako system informatyczny, czyli pewne oprogramowa-
nie, ktore pracuje w okreslonym systemie operacyjnym, uwzgledniajac przy
tym posredniczace oprogramowania oraz aplikacje. To konkretne oprogramo-
wanie umozliwia w sposob zupelnie autonomiczny realizacje przez sztucznego
agenta rozleglego procesu uczenia sie, ktéry moze mieé przejaw w istotnej
zmianie jego zachowania sie lub zaniechania podejmowania dziatan. Istotna
cecha sztucznego agenta jest jego niezalezno$cé od czlowieka’. Jest to kwestia,
ktora budzi najwiecej pytan i watpliwosci. Mozliwosé korzystania z obszernych
zasob6w, jakie daje sie¢ Internet, m.in. moce obliczeniowe, przenoszenie danych

4 A. Krasuski, Leksykon prawa..., s. 132.

5 P. Ciechosz, Systemy uczqce sie, Warszawa 2000, s. 39.

6 K.M. Gorzkowska, Odpowiedzialnosé za dziatania sztucznej inteligencji, [w:] A. Kidyba,
A. Olejniczak (red.), Nowoczesne technologie — szansa czy zagrozenie dla funkcjonowania przed-
stebiorcow w obrocie prawnym i postepowaniach sqdowych, Warszawa 2022, s. 79.

7 A. Krasuski, Leksykon prawa..., s. 133.
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miedzy serwerami, pojemno§¢ danych, wirtualizacja, potencjalnie daje sztucz-
nej inteligencji przewage nad ludzka jednostka. Jesli przy wymienionych cechach
uwzgledni sie zasieg sieci Internet, ktory czasowo jest nieograniczony, a ogra-
niczony jedynie w zasiegu swojego dziatania, ktory i tak jest niezwykle rozlegty,
to mozemy mie¢ do czynienia z tworem, ktéry jest doslownie ,,nadludzki’8.

Uczenie maszynowe, roboty i biometria jako nowa
rzeczywistos¢

W materii sztucznej inteligencji pojawia sie réwniez termin uczenia ma-
szynowego (ang. machine learning — ML). Jest to pojecie znacznie szersze od
sztuczne) inteligencji, poniewaz swolm zasiegiem obejmuje wszelkie rozwia-
zania, ktore bazuja na algorytmach posiadajacych zdolnos$é do budowania au-
tonomicznych wnioskéw na podstawie otrzymywanych informacji. Zatem zbiez-
ne bedzie zestawianie uczenia maszynowego z odkrywaniem wiedzy, czyli
zlozonym procesem wiazania ze soba dostarczanych informacji®. Dynamiczny
rozwdj tej dziedziny zwigzany jest z upowszechnianiem sie najnowszej formy
przetwarzania danych, czyli big data. Jest to proces, ktéry analizuje wiele
bardzo duzych zbioréw danych na raz, niejednokrotnie przetwarzajac miliar-
dowe rekordy!0. Uczenie maszynowe od sztucznej inteligencji odréznia zatem
fakt, ze to pierwsze zjawisko obejmuje ztozony proces odkrywania wiedzy,
a drugie posiada zdolnoéé do podejmowania wlasnych decyzji. Sa to zupelnie
odmienne pojecia. Co wiecej, to ML daje nowe mozliwoéci dla Al i poprawia
jej wydajnos$é poprzez poszerzanie wiedzy. Uczenle maszynowe umozliwia al-
gorytmom wydobywanie zlozonych korelacji z dostarczanych danych przy jed-
noczesnym, jak najmniejszym nadzorze. W tym rozumieniu uczenie maszyno-
we bedzie stanowito jedna z metod osiagania lub wypracowywania sztucznej
inteligencjill.

W literaturze przedmiotu pojawia sie rowniez poglad, ze do pojeé zbieznych
do sztucznej inteligencji nalezalby zaliczy¢ pojecie robota. Mozna go bowiem
zdefiniowac jako maszyne, ktora sktada sie z czujnikéw posiadajacych mozli-
wo§¢ wyczuwania Srodowiska, a takze elementéw wykonawczych, czyli tych,
ktére oddzialuja na érodowisko. Co istotne, takie maszyny moga zostaé zapro-
gramowane do wykonywania dziatan o charakterze sekwencyjnym?!2. Dzie-

8 Ihidem.

9 M. Rojszczak, Prawne aspekty systemoéw sztucznej inteligencji — zarys problemu, [w:]
K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Sztuczna inteligencja, blockchain, cy-
berbezpieczenstwo oraz dane osobowe, Warszawa 2019, s. 1-3.

10 Ibidem, s. 3.

11 M. Swierzyflski, 7. Wieckowski, Sztuczna inteligencja w prawie miedzynarodowym. Re-
komendacje wybranych rozwiqzan, Warszawa 2021, s. 43.

12 Tbidem, s. 41-42.



Quo vadis, sztuczna inteligencjo? Rozwazania nad problematykaq etyczng... 181

dzina robotyki zajmuje sie wiec budowaniem i programowaniem robotéw tak,
zeby mogly pracowaé¢ w warunkach jak najbardziej ztozonych i realnych. Bar-
dziej techniczna definicja robota wyréznia ten twér jako urzadzenie, ktére
sktada sie z réznego rodzaju podzespoléw: mechanicznych, elektronicznych
1 elektrycznych 1 dodatkowo posiada zdolnoéé¢ do podejmowania nierzadko skom-
plikowanych decyzji, ktére opieraja sie na algorytmach sztucznej inteligencjils.
Cechy, ktore wyrdzniaja fizyczna sztuczng inteligencje, czyli roboty, to przede
wszystkim mozliwo§¢é zdobywania autonomii przy pomocy czujnikéw, albo wy-
miany danych z otaczajacym $wiatem, a zatem zaawansowana analiza danych,
posiadanie zdolnoS§ci do samoksztalcenia opartego na zdobytym doéwiadczeniu
1 danych, istnienie cho¢ minimalnej formy fizycznej, umiejetnosé¢ dostosowy-
wania swoich zachowan oraz dziatan do otoczenia, a ponadto brak biologicznych
funkcji zyciowych!4. Zgodnie z wytycznymi Miedzynarodowej Organizacji
Normalizacyjnej (ang. International Organization for Standardization; Inter-
national Standards Organization — ISO) mianem robota okresla sie mechanizm,
ktéry mozna uruchomié, programowaé w przynajmniej dwdch osiach, posia-
dajacy stopien autonomii 1 umiejetnos$é poruszania si¢ w swolm otoczeniu,
a to wszystko czyni, aby wykonaé zamierzone zadanial®. Zatem roboty mozna
odréznié od zwyktych maszyn poprzez fakt posiadania przez te pierwsze pew-
nego stopnia swobody oraz minimalnego stopnia autonomii.

W konteks$cie sztucznej inteligencji nalezy réwniez zwréci¢ uwage na bio-
metrie, czyli nauke zajmujaca sie identyfikowaniem i weryfikowaniem tozsa-
mosci oséb, wykorzystujac jako podstawe posiadane cechy fizyczne, fizjologicz-
ne, a takze behawioralne jednostki. W procesie tym wykorzystywane sa cechy
o charakterze osobniczym, a zatem bedace unikatowymi, trwalymi, mierzal-
nymi. Jako przyklady mozna przytoczy¢ m.in. dziatania dotyczace skanowania
1 rozpoznawania twarzy, skanowania siatkéwki oka, pobierania odcisku palca
z wykorzystaniem skaneral®. Dzialania te rozpowszechnily sie w zyciu codzien-
nym, bowiem mamy do czynienia z cyfryzacja procesow dotyczacych wniosko-
wania o nowe dokumenty lub bardziej banalna kwestia, jaka jest korzystanie
ze smartfonéw, tabletéw z wykorzystaniem naszych danych biometrycznych,
np. odblokowywanie ekranu przy pomocy skanowania odcisku palca. Zwigzana
z biometria jest rowniez kontrola przestrzeni publicznej w postaci kamer mo-
nitorujacych zachowania ludzi. Potrzeba dziatan prewencyjnych oraz ochrona
bezpieczenstwa publicznego staly sie w tym konteks$cie réwniez codzienno$cig
przechodniéw, kierowcow, uzytkownikéw przestrzeni publicznych.

13 A. Krasuski, Leksykon prawa..., s. 103.

14 p Ksiezak, S. Wojtczak, Prawa Asimova, czyli science fiction jako fundament nowego
prawa cywilnego, ,Forum Prawnicze” 2020, nr 4, s. 59.

15 ISO No. 8373 (2.6).

16 B, Stepien-Zatucka, Konwencyjne prawo do prywatnosci a dziatania algorytmoéw weryfi-
kujacych preferencje wyborcze z twarzy, [w:] D. Jagietto, S. Kursa, F. Parente (red.), Wplyw infor-
matyzacji za system prawa, Warszawa 2021, s. 182—183.
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Ramy etyczne sztucznej inteligencji

Definiowanie sztucznej inteligencji odbywa sie gtéwnie w badaniach pro-
wadzonych w dziedzinach informatyki, filozofii, prawa czy tez politologii.
W zwiazku z tym, ze Al jest w stanie podejmowaé wlasne decyzje w rzeczywi-
stym czasie, to mozliwe jest, zeby stala sie zupelnie autonomicznym bytem.
Taki sztuczny, syntetyczny twor, ktéry kieruje sie wtasnymi wartoéciami, moze
bowiem w zlozonych procesach analizy podejmowac swoje decyzje — niekoniecz-
nie zgodne z ludzka, interpretacjal’. Wartoéci te natomiast moga byé zupelnie
rozbiezne z czlowiecza aksjologia, spoteczenstwem demokratycznym, prawo-
rzadno$cia.

Jako ze jednym w najwiekszych zagrozen, jakie niesie za soba sztuczna
inteligencja, jest naruszanie prywatno§¢ jednostki, inaczej prawa do prywat-
nosci, to kluczowa kwestia jest ocena Al z perspektywy moralno$ci, etycznosci.
Po pierwsze, sztuczna inteligencja, aby staé sie jak najbardziej sprawna, wszech-
stronna, wytrenowana, wyedukowana, potrzebuje setek tysiecy danych, tzw.
big data. Dane te sq bezposrednio zwigzane z réznorodng dziatalno$cia czto-
wieka i stanowia, niejako paliwo dla rozwoju i mozliwoéci funkcjonowania AI1S.
Wykorzystywanie sztucznej inteligencji ,,nasila i wyktadniczo zwielokrotnia
istniejace tendencje do nadmiernego gromadzenia danych 1 wykorzystywania
ich do niezamierzonych celéw, o ktérych uzytkownicy nie zostali poinformo-
wani w momencie ich gromadzenia”l?. Przyktadami wykorzystywania tych
danych moga by¢ m.in. analiza obrazu z kamer umieszczonych w laptopach,
telefonach lub na ulicach miast, w tym liczne dane dotyczace ruchéw uzytkow-
nikow. Oznacza to, ze doglebnej analizie poddawany jest glos, mimika, a nawet
sposéb poruszania myszka od komputera. Algorytmy sa w stanie analizowaé
tzw. mikroslady, ktore przez ludzi nie sa dostrzegalne, a zatem np. wyciaganie
wnioskéw osobowoéciowych w oparciu o analize zdjecia20. Ponadto sztuczna
inteligencja wykorzystywana jest w socjotechnice — staje sie wtedy narzedziem
oddziatujacym na zachowania ludzkie 1 jest w stanie zmienié¢ zachowania nie-
pozadane na te pozadane, czyli np. na zgodne z prawem?2!. Taka dzialalnosé
odziera czlowieka z prawa do prywatnosci oraz w sposéb permanentny kontro-

17 A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2018,
s. b.

18 M. Pszczynski, Konstytucyjne wartosci u progu ery sztucznej inteligencji, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 5, s. 516.

19 C. Ratti, D. Helbing, The hidden danger of big data, [w:] D. Helbing (red.), Towards digi-
tal enlightenment. Essays on the dark and light side of the digital revolution, Cham 2019, s. 22.

20 M. Kosinski, Y. Wang, Deep neural networks are more accurate than humans at detecting
sexual orientation form facial images, ,Journal of Personality and Social Psychology” 2018,
vol. 114(2), s. 246-257.

21 A. Kaplan, Artificial intelligence, social media and fake news: is this the end of democra-
cy?, [w:] A. Gul, Y. Erturk, P. Elmer (red.), Digital transformation in media and society, Istambut
2020, s. 153.
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luje jego zachowania. W konsekwencji tak szerokie wykorzystywanie danych
przy jednoczesnym odrzuceniu najbardziej fundamentalnych praw i wolnosci
cztowieka prowadzi¢ moze do dyskryminowania, rasizmu, segregowania ludzi
ze wzgledu na rase w przypadku dostepu do dobr ekonomicznych. Przyktadem
naruszen praw czlowieka jest szpiegostwo dokonywane przez wladze admini-
stracyjne Holandii na mieszkancach ubogich dzielnic miast przy wykorzysta-
niu systemu SyRI22. Tak gleboka ingerencja oraz mozliwoéé kierowanie za-
chowaniem ludzi zdecydowanie godzi w najbardziej fundamentalna wartosé,
jaka jest godnoéé ludzka 1 wynikajace z niej prawo do prywatno$ci.

Nowe technologie, poza przede wszystkim godzeniem w ludzka godno$é,
moga réwniez oddziatywaé na poziom demokracji i praworzadnosci w panstwie.
Przeprowadzone badania wskazuja, ze negatywny wplyw mediéw spoleczno-
$ciowych, ktore w duzej mierze oparte sa na dziatalnoéci Al, czesto doprowa-
dza do niepozadanych zachowan ze strony ich uzytkownikoéw. Jako przejaw
takich czynno$ci mozna podaé chociazby otrzymywanie personalizowanych
wiadomoéci politycznych, manipulowanie komunikatami oraz reklamami, po-
dawanie nieprawdziwych informacji — te wszystkie czynniki maja wplyw na
m.in. wybory polityczne internautéw. Jako przyktad mozna podaé referendum
w sprawie tzw. brexitu w Wielkiej Brytanii czy kampanie prezydencka w Sta-
nach Zjednoczonych w 2016 r.23 W ten sposéb algorytmy sa w stanie nie tylko
pogwalcié¢ ludzka godnosé, ale réwniez naruszyé¢ demokratyczne standardy
1 podwazy¢ instytucje oraz wartoéci zwigzane z praworzadnosécia.

Przeprowadzane przez sztuczna inteligencje analizy danych, m.in. doty-
czacych problematyki ochrony zdrowia, co niewatpliwie jest pomocne w lepszej
organizacji systemu zdrowia, w tym stawiania diagnoz i doboru leczenia,
w konsekwencji sgq w stanie wywotac¢ negatywne skutki. Wnioski z takiej ana-
lizy moga, zosta¢ bowiem wykorzystane na rzecz systemu ubezpieczen spotecz-
nych oraz wielkich korporacji zwiazanych z dziedzina ubezpieczen prywatnych
do ocen ryzyka choréb czy wypadkow 1 nastepnie prowadzi¢ do podnoszenia
sktadek lub wrecz wykluczenia z systemu zdrowotnego?4. Wykorzystywanie
danych bez etycznych oraz niewystarczajacych prawnych ram, przy jednocze-
snym automatycznym podejmowaniu decyzji, pozbawione uzasadnienia lub
wytlumaczenia, moze prowadzi¢ do gtebokich i1 powaznych ingerencji w prawa
czlowieka.

W ocenie Lyrica Kapplana 1 Karla Manheima sposéb funkcjonowania
sztuczne) inteligencji podwaza podstawy systemu demokracji, czyli wartoéci,
takie jak réwno$é, sprawiedliwo$é procesu sadowego, wolno$é gospodarcza,.
Jest to spowodowane przede wszystkim problemami z transparentnoécia dzia-

22 M. Pszczynski, op. cit., s. 517.

23 https://www.thegourdian.com/news/2018/mar/17/camridge-analytica-facebook-influence-
-us-election (data dostepu: 30.09.2024).

24 M. Pszczynski, op. cit., s. 519.
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tania Al oraz odpowiedzialno$cig i realizacja warto$ci sprawiedliwo$ci ze
strony komputeréw, maszyn czy robotéw2?. Sztuczna inteligencja, ingerujac
w ludzka godnoéé, zakaz dyskryminacji, wolnoé¢ stowa, r6wnoéé itp., wymaga
ze strony panstwa polozenia znacznego nacisku na zbudowanie transparent-
nego systemu rozwiazan prawnych zwigzanych z dziatalno§cia oparta na Al

Sztuczna inteligencja a osobowo§¢ prawna

Innym powaznym problemem podnoszonym w doktrynie jest podmiotowo$éé
prawna sztucznej inteligencji?®, stanowiac problem nie tylko natury stricte
prawnej, lecz réwniez etycznej. W doktrynie zwracana jest bowiem uwaga na
nierozstrzygniety problem relacji pomiedzy umyslem a moézgiem. Pierwsze
pojecie dotyczy zaréwno ludzi, jak réwniez sztucznej inteligencji, natomiast
drugie jedynie istot zywych w rozumieniu biologicznym. Pojawia sie pytanie,
czy Al spelnia kryteria pozwalajace uznaé system sztucznej inteligencji za
pewien rodzaj istoty rozumnej i §wiadomej swojego istnienia, a zatem podobnej
do czlowieka — osoby fizycznej w rozumieniu prawa??. W ramach prawnych
przemyS§len i analiz nie sposéb jako punktu wyj$cia nie obraé¢ wlaénie aspek-
toéw etycznych.

W perspektywie rozwazan prawnych szczegdlnie interesujaca jest kwestia
podmiotowos$ci prawnej sztucznej inteligencji, nastepnie jej praw, wolnosci
1 obowiazkdéw. W niektérych opracowaniach podawane jest pojecie tzw. osobo-
wosci elektronicznej Al. Michat Ziemski uwaza, ze ,,docelowo roboty powinny
uzyskaé status mozliwie najblizszy osobie fizycznej, (...) kwestig wtorna jest
natomiast, czy status ten powinien by¢ podkategoria osobowosci fizycznej czy
instytucja sui generis”28. Samir Chopra i Laurence F. White przyznanie sztucz-
nej inteligencji osobowoéci elektronicznej uzalezniaja od nastepujacych wa-
runkéw: posiadania zdolnoSci intelektualnej 1 mozliwosci dziatan racjonalnych;
przejawiania zdolno$ci rozumienia oraz przestrzegania przepiséw prawnych;
podlegania odpowiedzialnoéci prawnej; posiadania zdolnoéci kontraktowej,
postugiwania sie zdolnosScia kontrolowania §rodkéw oraz posiadania wlasno-
$ci29. W doktrynie istnieje wiele opinii, ktére aprobuja nadanie sztucznej in-

25 K. Manheim, L. Kaplan, Artificial intelligence: risks to privacy and democracy, ,The Yale
Journal Of Law and Technology” 2019, vol. 21, s. 121.

26 T Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach
XXI wieku, Katowice 2016, s. 91.

27T M. Rojszczak, op. cit., s. 3.

28 Zob. M. Ziemski, Osoba elektroniczna posiadajqca osobowosé elektroniczna, ,,In Gremio”
2017, nr 1, s. 28 1 nast.

29 Cyt. za: S. Chopra, L.F. White — zob. M. Janowska, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inte-
ligencji, [w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym méwiq prawnicy méwigc o podmiotowosci, Kato-
wice 2015, s. 188
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teligencji osobowoéci prawnej20. Nie brak jednak sceptycyzmu w kwestiach
tak otwartego podej$cia do podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji. Rob
van den Hoven van Genderen kwestionuje jakakolwiek opcje nadania Al oso-
bowoéci prawnej, bez wzgledu na podobienstwa czy to do 0séb fizycznych, czy
prawnych, czy uznania jakichkolwiek form poérednich. Kwestie podmiotowo-
§ci prawnej upatruje w stworzeniu systemu, ktéry w charakterze incydental-
nym bedzie reprezentowal autonomiczne roboty czy maszyny>!. Z kolei Mar-
lena Janowska uwaza, ze ,,rozwazania nad podmiotowos$cia agentow powinna
rozpoczaé analiza przypadkéw, w ktérych uczynienie ich posiadaczami praw
1 obowiazkdéw rzeczywiscie usprawnia obrot gospodarczy, rozwiazuje problemy
natury prawnej lub techniczne, albo niesie za soba inne korzy$ci prawne
1 gospodarcze (...) wieloaspektowoéé problematyki sprawia, ze trudno dostrzec
konkretne przypadki, w ktérych przyznanie agentom podmiotowoS§ci prawnej
lub uznanie ich za podmioty prawa na potrzeby zaistnialej sytuacji byloby
celowe”32,

Odpowiedzialnoé¢é cywilna za szkody wyrzadzone przez
dzialalno$é oparta na systemie sztucznej inteligencji

Szeroka skala dzialalno$ci sztucznej inteligencji jest zwiazana z wysokim
ryzykiem naruszen praw i wolnosci czlowieka, a prawdopodobne naruszenia
to w konsekwencji powstanie materialnych lub niematerialnych szkéd. Po-
wstaje zatem problematyka odpowiedzialnoéci za szkody, za ktére sztuczna
inteligencja nie jest w stanie sama ponie$é odpowiedzialnoéci®3. Naruszenia
moga dotyczy¢ dyskryminacji, kradziezy tozsamosci, oszustw dotyczacych toz-
samoSci, strat finansowych, naruszen dobrego imienia, naruszen poufnoéci
danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa, szkody gospodarcze;j,
naruszen przetwarzania danych RODO, prawa do prywatnoéci, prawa do zycia
prywatnego. Cyberprzestepczo$é 1 bezpieczenstwo w sieci sg $cisle zwigzane
z szerokimi mozliwo$ciami, jakie daje Al. Rozwd) systemoéw sieciowych w do-
bie sztucznej inteligencji to ryzyko pojawienia sie niewlasciwego wykorzysta-
nia technologii informacyjnej, m.in. liczne zagrozenia zwiazane z naruszeniem
prywatnosci, dostep do danych osobowych, spamming, phishing, kradziez toz-
samoéci, oszustwa 1 falszerstwa komputerowe, hacking, szpiegostowo 1 sabotaz

30 Szerzej: K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczqce osobowosci prawnej robo-
téw — zagadnienia wybrane, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2019, nr 2, s. 13-15.

31 R. van den Hoven van Genderen, Robot law, a necessity or legal science fiction? Machine
medical ethics and what about the law?, http://www.switchlegal.nl/robot-law-a-necessity-or-legal-
science-(ction-machine-medical-ethics-and-what-about-the-law/ (data dostepu: 7.10.2024).

32 M. Janowska, op. cit., s. 191-192.

33 A. Krasuski, Leksykon prawa..., s. 119.
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komputerowy, stalking*. Powyzsze ma réwniez ogromne znaczenie w dobie
coraz wiekszej cyfryzacji krajowej administrac)i, orzekania sadéw, prowadze-
nia elektronicznych postepowans®. Wdrazanie sztucznej inteligencji rodzi po-
wazne konsekwencje dla gospodarek krajowych oraz rynkéw pracy>6. Proble-
matyka prawna sztucznej inteligencji dotyczy rowniez kwestii zastosowania
AI w medycynie3”.

Precyzyjnie okre§lone ramy odpowiedzialno§ci cywilnej za ewentualne
wyrzadzone przez wykorzystanie sztucznej inteligencji szkody, jest kwestia
kluczowa. Wtlasciwe okreélenie ram odpowiedzialnoéci jest istotne przede
wszystkim z punktu widzenia os6b potencjalnie poszkodowanych dziatalno§cia
Al (0séb fizycznych, jak réwniez prawnych), ale takze przedsiebiorcéw, ktorzy
wdrazaja systemy oparte na sztucznej inteligencji w swojej dziatalnoS$ci. Sys-
tem odpowiedzialnoséci cywilnej za szkody powinien by¢ wywazony
w ten sposob, zeby nie byt ani zbyt konserwatywnym, ani liberalnym. W pierw-
szym przypadku konsekwencja tak ujetej odpowiedzialnosci moze by¢ ograni-
czenie potencjatu rozwojowego Al. Natomiast ujecie zbyt poblazliwe moze
doprowadzi¢ do reakcji spotecznych zwiagzanych z niepokojem, niepewnoscia,
utrata zaufania czy niecheci w stosunku do nowych technologii. Uzaleznienie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody oparte o skutki przeprowadzanych ana-
liz ryzyka okre§lonego systemu Al wydaje sie by¢ najbardziej trafnym dziata-
niem. Ze wzgledu na réznorodno§é¢ systeméw sztucznej inteligencji przyjecie
ujednoliconego, ogdlnego systemu odpowiedzialnoéci byloby niewta$ciwe.

34 Szerzej K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2015, s. 351 1 nast.

35 Zob. A. Zalesinska, Doreczenie elektroniczne w postepowaniu cywilnym, [w:] J. Golaczyn-
ski (red.), Prawo nowych technologii. Ksiega z okazji jubileuszu 20-lecia dziatalnosci Centrum
Badarn Problemow Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego Kota
Naukowego — Blok Prawa Komputerowego, Warszawa 2022; ¥.. Gozdziaszek, Elektroniczne poste-
powanie upominawcze — doswiadczenia i przysztosé, [w:] J. Gotaczynski (red.), op. cit.; J. Studzin-
ska, Informatyzacja postepowania egzekucyjnego — elektroniczne akta komornicze. Postulat czy
rzeczywistosé?, [w:] J. Gotaczynski (red.), op. cit.; M. Jabloriski, Nowoczesne technologie sztucznej
inteligencji a konstytucyjne prawo do sqdu, [w:] J. Gotaczynski (red.), op. cit.

36 J. Mecina, Od cyfryzacji i robotyzacji do sztucznej inteligencji — wyzwania dla gospodarki
1 rynku pracy, Warszawa 2023, s. 29.

37 Ogromne zmiany zwiazane z obecnoscia AI w medycynie prawdopodobnie nastapig naj-
szybciej poza USA, a pionierska role odegraja tu przede wszystkim Indie i Chiny (...). Na kazdy
milion ludzi w Chinach przypada tylko 20 okulistéw, co obrazuje ogélny krajowy trend: liczba
réznych specjalistéw przypadajaca na cata populacje stanowi mniej wiecej jedna trzecia tego, co
mamy w USA. W celu poprawy wydajnosci 1 dostepnosci opieki zdrowotnej Chiny korzystaja,
z ustug ponad 130 firm zajmujacych sie zastosowaniem Al w medycynie. Za tym wszystkim stoi
potezne wsparcie. W 2018 r. chinski rzad oglosil manifest, zgodnie z ktérym Chiny pragna zostaé
Swiatowym liderem w dziedzinie Al — co mozna opisac jako chinski odpowiednik programu Apol-
lo 11. Cho¢ miedzy Chinami a Stanami Zjednoczonymi istnieje potezna luka, poniewaz w Stanach
jest zdecydowanie wiecej specjalistéw z do$wiadczeniem w dziedzinie Al, luka ta szybko znika
(...) Obecnie Chiny zajmuja drugie miejsce po USA, jeéli chodzi o wnioski patentowe i prywatne
inwestycje zwiazane z AI” — zob. E. Topol, Medycyna glteboka. Jak sztuczna inteligencja moze
przywroécié opiece zdrowotnej ludzkq twarz, Warszawa 2021, s. 263—-264.
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Do niedawna w kwestii ryzyka prawnego naruszen wolnoéci i praw czto-
wieka przez sztuczna inteligencje zastosowanie mialy niektore istniejace juz
regulacje prawne z zakresu prawa krajowego, jak rowniez prawa miedzyna-
rodowego. Przede wszystkim mozna w tym miejscu przywolaé przepisy z za-
kresu ochrony praw czlowieka, ochrony konsumentéw, ochrony danych osobo-
wych, przepisy dotyczace wlasnoéci intelektualnej, regulacje dotyczace
odpowiedzialnoéci cywilnej oraz prawa konkurencji. Ramy prawne w tym
zakresie byly jednak niewystarczajace 1 nieskierowane bezposrednio do spek-
trum zagadnien z zakresu Al. Sztuczna inteligencja oraz odpowiedzialno$é za
szkody wyrzadzone przez Al wymagaly ustanowienia osobnego, odpowiednie-
go rezimu prawnego. Biorac pod uwage potrzebe unifikacji prawa w materii
Al w zwiazku z ryzykiem powstania szkéd wyrzadzanych przez systemy au-
tonomiczne, wypracowanie norm prawnych w tym zakresie bylo tylko kwestia
czasu. Najwieksze dos§wiadczenie w dziedzinie sztucznej inteligencji przypa-
dalo Unii Europejskiej, OECD, Radzie Europy i UNESCO38. Przelomowym
w tej materii momentem byto przejecie 20 pazdziernika 2020 r. przez Parlament
Europejski rezolucji, zawierajacej rekomendacje dla Komisji Europejskiej
w sprawie utworzenia specjalnego systemu odpowiedzialnoéci cywilnej za dzia-
talnoéé sztucznej inteligencji®?. W dniu 21 kwietnia 2021 r. ogloszono projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacy zharmoni-
zowany system przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji40.

38 M.in. komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Region6w — Sztuczna inteligencja
dla Europy z dnia 25 kwietnia 2018 r.; rekomendacje Rady OECD w sprawie sztucznej inteligen-
¢ji z dnia 22 maja 2019 r.; tzw. biata ksiega Sztuczna inteligencja — europejskie podejscie do dosko-
natosci i zaufania z dnia 19 lutego 2020 r.; rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 paz-
dziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji Europejskiej w sprawie systemu odpowiedzialnoéci
cywilnej za sztuczna inteligencje; projekt wytycznych (Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence) przyjetych podczas 41. Sesji Zgromadzenia Ogolnego UNESCO w listopadzie 2021 r.;
raport z dnia 23 wrzeénia 2020 r. Ad hoc Committee on Artificial Intelligence powolanej przez
Komitet Ministréw Rady Europy; M. Swierzyﬁski, 7. Wieckowski, Sztuczna inteligencja w prawie
miedzynarodowym. Rekomendacje wybranych rozwiagzan, Warszawa 2021, s. 36—39.

39 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla
Komisji w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczna inteligencje (2020/2014(INL)),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020IP0276n (data dostepu:
12.10.2024).

40 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane prze-
pisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) 1 zmieniajace niektére
akty ustawodawcze Unii, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021
PC0206 (data dostepu: 14.10.2024).
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Przelom w regulacjach prawnych

Ztozona problematyka dotyczaca coraz silniej wkraczajacej w ludzka co-
dziennoé¢ sztucznej inteligencji, a co za tym idzie — stale zwiekszajace sie
ryzyko wystapienia naruszen w fundamentalnych wartos$ciach, jakimi sa pra-
wa czlowieka, demokracja, praworzadno$é, przyspieszyly prace nad utworzeniem
systemu regulacji, traktujacego o mozliwie najszerszym spektrum zagadnien
dotyczacych AI. W konsekwencji 1 sierpnia 2024 r. weszlo w zycie rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
sztucznej inteligencji‘l.

Sztuczna inteligencja doczekata sie legalnej definicji, ktéra zostata okre-
§lona jako ,system maszynowy, ktory zostal zaprojektowany do dziatania
z r6znym poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywacé
zdolnoé¢ adaptac)i po jego wdrozeniu, a takze ktory — na potrzeby wyraznych
lub dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowaé na podstawie otrzyma-
nych danych wejéciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub
decyzje, ktore moga wpltywaé na $rodowisko fizyczne lub wirtualne”. W roz-
porzadzeniu znalazly sie legalne definicje wielu niezbednych pojeé zwiazanych
z systemami sztucznej inteligencji, m.in. dostawca, podmiot stosujacy, ryzyko,
dane testowe, dane biometryczne, identyfikacja 1 weryfikacja biometryczna,
dane osobowe, dane nieosobowe, wrazliwe dane operacyjne, system rozpozna-
wania emocji, system kategoryzacji biometrycznej, ryzyko systemowe 1 wiele
innych; tacznie az 68 pojeé zyskalo swoje odniesienie prawne. Zdefiniowanie
w rozporzadzeniu tak szerokiego wachlarza kluczowych aspektéw z zakresu
sztucznej inteligencji bylo zabiegiem koniecznym 1 zaslugujacym na aprobate,
poniewaz stworzylo fundamenty dla prawnego funkcjonowania systemu Al
Katalogu tych pojeé zdecydowanie nie mozna nazwaé¢ enumeratywnym ze
wzgledu na ciagly postep technologiczny. Z pewnoscia pojecia te bedgq wyma-
galy poszerzenia, modyfikacji, zmian, a moze 1 zastapienia. Istotna bedzie
czujno$é organéw miedzynarodowych i panstwowych w §ledzeniu zmian tech-
nicznych, informatycznych w dziedzinie sztucznej inteligencji, tak aby dosto-
sowywaé ramy prawne do trwajacej rewolucji przemysltowej. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego przede wszystkim okreéla klasyfikacje systeméw
Al, w tym ponadto systemy Al wysokiego ryzyka. W przepisach zawarto réw-
niez wymogi dotyczace systemow sztucznej inteligencji, sposobéw zarzadzania

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 1 (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 1 (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=
CELEX%3A32024R1689 (data dostepu: 10.10.2024).
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ryzykiem i danymi, dokonywania dokumentacji technicznej, przejrzystosci
oraz udostepniania informacji, prowadzenia dokumentacji i automatycznego
generowania rejestrow zdarzen. Rozporzadzenie jest aktem prawnym jak naj-
bardziej kompletnym i dostosowanym na ten moment rozwoju technologiczne-
go 1 zaawansowania sztucznej inteligencji, co nie zmienia faktu, ze w kolejnych
miesiacach, za sprawa rozwoju systeméw Al, moze utracié¢ swoja aktualnosé,
co doprowadzi do powstania luk prawnych czy przeterminowania niektérych
postanowien. Zdecydowanie na aprobate zasluguje kwestia podkreslenia
w dokumencie Parlamentu Europejskiego, ze obowiazek nadzoru sztucznej
inteligencji spoczywa w kazdym przypadku na czlowieku, a zatem nie na
agencie, maszynie czy robocie. To bardzo istotna kwestia majaca wplyw na
ponoszenie odpowiedzialno$ci 1 mozliwo$é naprawy powstatej szkody. Co wie-
cej, rozporzadzenie naklada na podmioty dostarczajace systemy Al liczne obo-
wiazki zwigzane z dzialaniami naprawczymi oraz wspdlpraca z organami.
Nalezy podkresli¢, ze caly system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
w rzeczonej regulacji prawnej zostat oparty na trzech fundamentalnych wy-
mogach: doktadno$ci, solidnosci i1 cyberbezpieczenstwa. Istotnie podkresla sie
bowiem, ze ,systemy Al wysokiego ryzyka musza by¢ mozliwie jak najodpor-
niejsze na btedy, usterki lub niespéjnoSci, ktére moga wystapi¢ w systemie lub
w §rodowisku, w ktorym dziata system, w szczegdlnosci w wyniku interakeji
z osobami fizycznymi lub innymi systemami. W tym zakresie podejmuje sie
$rodki techniczne i organizacyjne™?2.

Obok rozbudowanych prac nad obowigzujacym juz systemem regulacji
prawnych sztucznej inteligencji w ramach Unii Europejskiej, réwnolegle trwa-
ly prace nad konwencja Rady Europy w sprawie sztucznej inteligencji, co do-
prowadzito do podpisania 5 wrzeénia 2024 r. przez wiceprzewodniczaca Ko-
misji Europejskiej w imieniu Unii Europejskiej konwencji ramowej Rady
Europy o sztucznej inteligencji 1 prawach czlowieka, demokracji 1 praworzad-
noéci43. Postanowienia konwencji sa w pelni zgodne z prawem unijnym. Choé
dokument nie jest tak obszerny i1 doktadny, jak rozporzadzenie Unii Europe;j-
skiej, to jego postanowienia pokrywaja sie z unijnymi zaréwno w kwestiach
definiowania sztucznej inteligencji, jak rowniez oceny ryzyka, wymogow za-
bezpieczen, dokumentacji i odpowiedzialnoéci za potencjalne szkody*4.

Odpowiedzig na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/16894° bedzie polska ustawa o systemach sztucznej inteligencji. Celem

42 Tbidem.

43 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law, https:/rm.coe.int/1680afae3c (data dostepu: 10.10.2024).

44 Tbidem.

45 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
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przygotowanego w tej materii projektu ustawy?6 jest wprowadzenie do krajo-
wego porzadku prawnego regulacji stuzacych stosowaniu wspomnianego roz-
porzadzenia. O ile stuszno§é wprowadzenia przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji nie budzi watpliwoéci (sa one niezbedne dla prawnej regulacji
funkcjonowania Al w ludzkiej rzeczywistosci), o tyle wybrane kwestie szcze-
gbtowe potrzebuja wiekszej uwaznosci. Zmiany w obowiagzujacym stanie praw-
nym powinny dotyczy¢ przede wszystkim wskazania przez ustawodawce wia-
$ciwych organdéw krajowych, ktore beda petnity funkcje z zakresu nadzoru
rynku, a takze opracowania i1 stosowania procedur oceniajacych zgodnosé
systeméw Al oraz ich stale monitorowanie. W Polsce nie istnieje organ spet-
niajacy wszystkie wymogi, ktére zostaly okreslone w unijnym rozporzadzeniu.
W zwiazku z tym konieczne bedzie powolanie nowej instytucji zapewniajacej
wysoki poziom koordynacji nadzoru systemoéw sztucznej inteligencji na rynku.
Istotna kwestiq jest udzielenie wspomnianemu organowi odpowiedniego wspar-
cia eksperckiego w wyspecjalizowanej dziedzinie Al.

Kolejna uwaga, de lege ferenda jest potrzeba opracowania przepiséw umoz-
liwiajacych nakladanie kar finansowych o charakterze administracyjnym za
naruszenia przepiséw unijnego rozporzadzenia. Ustawodawca powinien okre-
§li¢ enumeratywnie przypadki, kiedy wlasciwy organ moze natozy¢ stosowna,
kare (w drodze decyzji) na przedsiebiorce, ktéry wprowadza do obrotu np.
systemy Al wysokiego ryzyka bez odpowiednich zabezpieczen. Problematycz-
ny w obecnym stanie prawnym jest brak procedur umozliwiajacych wyegze-
kwowanie zakazu stosowania takich systeméw sztucznej inteligencji spelnia-
jacych znamiona zakazanych praktyk. Mozliwoéé egzekwowania przepisow
prawa, w tym zlozenia skargi na naruszenie regulacji dotyczacych zakazanych
praktyk, jest uzalezniona od unormowania dedykowanych w tym zakresie
procedur. Kluczowa kwestia jest chociazby okre§lenie trybu zglaszania tzw.
powaznych incydentéw, czyli §mierci osoby lub powaznego uszczerbku na zdro-
wiu, powaznego 1 nieodwracalnego zaklocenia w zarzadzaniu infrastruktura
krytyczna, naruszenia obowiazkéw przewidzianych w prawie UE, ktérych
celem jest ochrona praw podstawowych, powaznej szkody na mieniu lub dla
$rodowiska?”. Ustawodawca powinien okreéli¢ organ, przed ktérym postepo-
wanie bedzie sie toczylo oraz ilu instancyjny on bedzie. Systemy Al, z uwagi
na poczatkowy etap ich rozwoju, do tej pory nie zostaly objete w sposéb kom-
pleksowy odpowiednim obszarem nadzoru.

W konkluzji wprowadzenie odpowiadajacych systemom sztucznej inteli-
gencji regulac)i przez polskiego ustawodawce wywola pozytywny wplyw przede

(akt w sprawie sztucznej inteligencji), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32024R1689 (data dostepu: 18.02.2025).

46 Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71), https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12390551/ katalog/13087901 (data dostepu: 14.02.2025).

47T Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689.
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wszystkim w kwestii bezpieczehstwa kluczowych warto$ci, wolnoéci 1 praw
czlowieka, demokracji, jak réwniez bedzie miato pozytywny wplyw na wspie-
ranie innowacyjnosci 1 rynku pracy. Nowe regulacje doprowadza do powsta-
wania nowych firm oraz beda skutkowaly modernizacja przedsiebiorstw
o przestarzalym podejéciu do rynku. Co wiecej, powotanie nowego organu
nadzoru wraz z wyspecjalizowanymi urzednikami sprawi, ze Polska zyska na
arenie miedzynarodowej ekspertéow w dziedzinie sztucznej inteligencji, a tak-
ze stanie sie partnerem do rozméw miedzynarodowych w tej dziedzinie.

Podsumowanie

Problematyka etyczna 1 prawna sztucznej inteligencji to nie jedynie kwe-
stie prawnego okreslenia pojeé, takich jak system sztucznej inteligencji, agent,
robot, nadanie osobowoéci prawnej Al czy uregulowania systemu odpowie-
dzialno$ci za szkody wyrzadzone przez dziatalnoéé oparta na systemach sztucz-
nej inteligencji. Sztuczna inteligencja moze funkcjonowaé w réznego rodzaju
automatach, maszynach, robotach, komputerach, pojazdach, jak réwniez
w innych fizycznie oznaczonych rzeczach, znajdujacych sie w okre§lonym miej-
scu, co daje mozliwo$¢ powigzania Al z prawem wlaSciwym dla konkretnego
terytorium. Rozproszenie systeméw teleinformatycznych 1 postepujaca globa-
lizacja, wykorzystywanie danych z r6znych regionéw §wiata, utrudniajace
okres$lenie konkretnego miejsca czy wlasciwego prawa, obliguje organizacje
miedzynarodowe do regulowania i wdrazania kwestii etycznych 1 prawnych
zwiazanych z dziatalnoécig sztucznej inteligencji. W tym zakresie panstwa
pozostaja zobowiazane do tworzenia takich regulacji prawnych, ktére beda
zgodne z obowigzujacymi systemami miedzynarodowymi. W przeciwnym ra-
zie problemy zwiazane z prawem podatkowym, odpowiedzialno§cia za szkody,
prawami konsumenckimi, konkurencja, cyberbezpieczenstwem, przeptywem
danych, w tym danych osobowych, prawa autorskie, patentowe, prawa
czlowieka, demokracja i praworzadnoéé beda narazone na daleko idace nie-
bezpieczenstwa z uwagi na staty, niemozliwy do zahamowania proces rozwo-
ju sztucznej inteligencji. W tej kwestii ustawodawstwo powinno nieustannie
weryfikowaé potencjalne zagrozenia zwiazane z ryzykiem dzialalnoéci syste-
moéw sztucznej inteligencji.

Obowiazujace przepisy miedzynarodowe dotyczace szerokiego spektrum
zagadnien zwiazanych ze sztuczna inteligencja czynia zado§é podnoszonym
w doktrynie watpliwo$ciom etycznym 1 prawnym, w szczegdlnoSci w materii
bezpieczenstwa, przejrzystosci systeméw Al oraz ich relacji z kluczowymi war-
toéciami, jakimi sa prawa 1 wolnoéci czlowieka, demokracja, praworzadno$é.
W konsekwencji wejScia w zycie nowe) unijnej regulacji panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej sa zobowiazane do wprowadzenia do krajowych porzadkéw
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prawnych stosownych, dedykowanych regulacji. Nowe przepisy, w tym polski
projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji, powinny zmierzaé¢ do po-
prawy funkcjonowania wewnetrznych rynkéw oraz ustanowienia jednolitych
ram prawnych, co w szczegdlnoéci odnosi sie do szeroko pojetego rozwoju,
mozliwoéci wprowadzania do obrotu, a nastepnie wykorzystywania systemow
Al zgodnie z zasadami 1 warto$ciami UE. Dzialaniom powinna przy$wiecac
idea praw czlowieka i upowszechniania zasady godnej zaufania sztucznej in-
teligencji. Ponadto rownie istotna kwestia jest upowszechnianie ochrony de-
mokracji, praworzadno$ci, ochrony Srodowiska oraz ochrony przed wszelkimi
negatywnymi skutkami, jakie niesie za sobg co raz wieksze wkraczanie sztucz-
nej inteligencji w ludzkie zycie. Nie nalezy réwniez zapominaé o potrzebie
wspierania innowacji, ktéra powinna zostaé¢ uwzgledniona przy tworzeniu
regulacji majacych na celu implementacje unijnego rozporzadzenia. Chodzi
bowiem o wsparcie w tworzeniu i finansowaniu projektéw innowacyjnych przed-
siebiorstw, poszukiwanie zrédel finansowania innowacji w kraju oraz za gra-
nica, promowanie nowych technologii w réznych obszarach zycia, zachecanie
do wspdélpracy oraz zaszczepianie w spoleczenstwie kultury innowacyjnosci
1 otwarto$ci na zmiany i nowe rozwigzania.

Nieskrepowane i szerokie wprowadzanie do ludzkiej codzienno$ci nowych
technologii stwarzatoby wysokie ryzyko naruszania fundamentalnych warto-
$ci. Rok 2024 stat sie przetomowy w kwestii materii sztucznej inteligencji,
bowiem wprowadzenie nowatorskich ram prawnych dla Al, ktéra jeszcze do
niedawna nie byla objeta zadnymi odpowiednimi przepisami, zapewnilo ochro-
ne kluczowych warto$ci. Natomiast jaki jest stopien tej ochrony, bedzie mozliwe
do oceny dopiero w przypadku pojawienia sie nowych orzeczen sadéw i trybu-
naléw w tym zakresie. Niewatpliwie sztuczna inteligencja coraz mocniej wkra-
cza do naszego zycia 1 niekoniecznie jesteémy w stanie sami zdecydowac, na
ile pozwolimy jej rozgoécié sie w naszej codziennoSci lub — w wersji pesymi-
stycznej — zawladnaé nasza rzeczywistoscia.
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Summary

Quo vadis, artificial intelligence? Reflections on ethical
and legal issues of Al

Keywords: human rights, artificial intelligence, democracy, safety, ethics.

Dynamically developing new technologies, especially artificial intelligen-
ce, have an increasingly greater impact on people’s lives. This influence has
many obvious advantages as well as disadvantages. The dangers posed by the
fourth industrial revolution may directly lead to violations of human rights and
freedoms, democracy and the rule of law, which are significantly protected by
the most important international treaties and the Constitution of the Republic
of Poland. The aim of the article is to discuss key issues regarding artificial
intelligence and concepts related to it through the prism of potential dangers to
broadly understood human rights and to assess the legal solutions introduced.
The analysis of the recently introduced provisions in international law regarding
the broad subject of AT — Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament
and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial
intelligence and the Council of Europe Framework Convention on Artificial
Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, made it pos-
sible to propose conclusions regarding the completeness of the regulations that
entered into force this year. The de lege lata research allowed to conclude that
the system of legal regulations regarding Al is visionary, coherent and raises
fundamental issues for the discussed field. De lege ferenda comments concern
primarily the need to remain cautious and the system to be open to constant
progress in the field of artificial intelligence primarily in relation to liability for
damages resulting from Al activities. Article presents areas in Polish legal
order, requiring changes and accommodation to the EU regulation.



