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Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariusza panstwowego za uzycie Srodkow
przymusu bezposredniego lub broni palnej
na granicy panstwowej RP — zarys problematyki

Wstep

Kryzys na granicy polsko-bialoruskiej stanowi powazne zagrozenie za-
réwno dla krajéw nadbattyckich, jak 1 dla Unii Europejskiej. W obecnej sytu-
acji geopolitycznej 1 dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na granicy Rzeczy-
pospolitej Polskiej z Republika Bialorusi i Federacja Rosyjska, a takze przy
wiekszym bezposrednim zagrozeniu dla bezpieczenstwa tej granicy, a w szcze-
goélnosci przy zagrozeniu bezpieczenstwa, zycia 1 zdrowia zaangazowanych we
wskazane dziatania funkcjonariuszy panstwowych, konieczne stato sie pod-
jecie inicjatywy legislacyjnej przez ustawodawce polskiego. Jej celem jest m.in.
uregulowanie kwestii szerszej prawnej ochrony funkcjonariuszy stosujacych
§rodki przymusu bezposredniego 1 bron palna oraz ich ewentualnej odpowie-
dzialno$ci karnej z tym zwiazanejl.

Podkre§lenia wymaga, ze na granicy polsko-biatoruskiej utrzymuje sie
obecnie najwieksze zagrozenie migracyjne na granicach zewnetrznych Rze-
czypospolitej Polskiej. Zjawisko to dotyczy cudzoziemcéw z panstw wysokiego
ryzyka migracyjnego, ktérzy w zorganizowanych grupach usituja przekraczaé
tzw. zielona granice z Bialorusi do Polski?.

1 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bez-
pieczenstwa panstwa, uzasadnienie, druk sejmowy nr 471, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/
druk.xsp?nr=471 (data dostepu: 22.01.2025). Projekt ustawy dotyczyt uregulowania kwestii uzy-
cia Sit Zbrojnych do samodzielnych dziatan w czasie pokoju oraz prawnej ochrony podejmowanych
przez zolnierzy Wojska Polskiego dziatan.

2 Ibidem.



126 Kamil Frackowiak

W dniu 31 sierpnia 2024 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 lipca 2024 r.
0 zmianie niektoérych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rze-
czypospolite] Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa?, ktéra wprowadzila m.in. do ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej (dalej jako u.0.5.p.)
art. 10a, ktory uregulowal nowa instytucje wytaczenia odpowiedzialnosci kar-
nej wobec funkcjonariuszy panstwowych w sytuacji, gdy z naruszeniem zasad
uzyja lub wykorzystaja $rodki przymusu bezposredniego lub broni palnej,
wzglednie wydadza odpowiedni rozkaz, w przypadku bezpo$redniego i bez-
prawnego zamachu na nienaruszalnoéé granicy panstwowej, jezeli okoliczno-
$ci wymagaja natychmiastowego dzialania*. Wprowadzony przepis miatl
w zalozeniu ustawodawcy okre§la¢ dwa nowe kontratypy, ktére obejmowatyby
obie zarysowane sytuacje w przypadku naruszenia zasad uzycia Srodkow przy-
musu bezpo§redniego 1 broni palnej, tj. samodzielne zachowanie albo wydanie

3 Ustawa z dnia 26 lipca 2024 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dzialai
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. z 2024 r., poz. 1248).

4 Art. 10a ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o érodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Dz.U. z 2024 r., poz. 383, t.j. z dnia 15 marca 2024 r.): 1. Nie popelnia przestepstwa funkcjonariusz
Policji, funkcjonariusz Strazy Granicznej lub zolnierz Zandarmerii Wojskowej, ktéry z naruszeniem
zasad uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezpoéredniego lub broni palnej w przypadku
bezposéredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalno§é granicy panstwowej uzywa tych
$rodkéw lub broni palnej lub je wykorzystuje w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub zadan
stuzbowych: 1) odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na zycie, zdrowie lub wolno$é tego
funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej, zolnierza Zandarmerii Wojskowej lub
innej osoby lub 2) przeciwdzialajac czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie,
zdrowie lub wolnoéé tego funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej, zolnierza
Zandarmerii Wojskowej lub innej osoby, lub 8) przeciwstawiajac sie osobie niepodporzadkowujacej
sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materiatu wybuchowego lub innego niebez-
piecznego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozié zyciu, zdrowiu lub wolnosci tego funkcjona-
riusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej, zolnierza Zandarmerii Wojskowej lub innej
osoby, lub ktéra usituje bezprawnie odebraé bron temu funkcjonariuszowi Policji, funkcjonariu-
szowi Strazy Granicznej, zolnierzowi Zandarmerii Wojskowej lub innej osobie uprawnionej do jej
posiadania — jezeli okoliczno§ci wymagaja natychmiastowego dziatania. 2. Nie popelnia przestep-
stwa funkcjonariusz Policji, funkcjonariusz Strazy Granicznej lub zolnierz Zandarmerii Wojsko-
wej, ktory z naruszeniem zasad uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezpoéredniego
w przypadku bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalnoéé granicy panstwowej,
w sytuacji koniecznoéci: 1) odparcia bezpoéredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolnoéé funkejonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej, zolnierza Zandarmerii Woj-
skowej lub innej osoby lub 2) przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezpoérednio do zama-
chu na zycie, zdrowie lub wolno$é¢ funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej,
zolnierza Zandarmerii Wojskowej lub innej osoby, lub 3) przeciwstawienia sie osobie niepodpo-
rzadkowujacej sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materiatu wybuchowego lub
innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci
funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej, zolnierza Zandarmerii Wojskowej lub
innej osoby, lub ktéra usituje bezprawnie odebraé¢ bron funkcjonariuszowi Policji, funkcjonariu-
szowi Strazy Granicznej, zolnierzowi Zandarmerii Wojskowej lub innej osobie uprawnionej do jej
posiadania — jezeli okoliczno$ci wymagaja natychmiastowego dziatania, wydaje rozkaz uzycia lub
wykorzystania érodkéw przymusu bezpoéredniego.
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odpowiedniego rozkazu, ktéry tym skutkowal®. Kontratypy to okolicznosci,
ktéra wylaczaja bezprawnoséé czynu zabronionego, a przez to 1 przestepnosé
czynu, co Kodeks karny wyraza zwrotem ,nie popelnia przestepstwa”. Czyn
popelniony w ramach kontratypu, mimo ze wyczerpuje ustawowe znamiona
czynu zabronionego, jest legalny, a zatem nie jest sprzeczny z prawem 1 nie
moze stanowié przestepstwa®. Tym, co odréznia obowiazujace juz regulacje
od nowo wprowadzonych, to dodatkowa mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzial-
noéci karnej wobec m.in. funkcjonariusza panstwowych, ktoéry nie tyle dziata
w zgodzie z zasadami uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposred-
niego lub broni palnej, wzglednie wydaje odpowiedni rozkaz, lecz te zasady
narusza. W pierwszym (dotychczas obowigzujacym) przypadku nastepuje za-
chowanie zgodne z zasadami uzycie Srodka przymusu bezposredniego lub bro-
ni palnej w zakresie realizacji zadan ustawowych, czyli stanowi on realizacje
obowiazkow stuzbowych lub przystugujacych uprawnien funkcjonariuszowi
panstwowemu’. W drugim przypadku zasady (bez wyraznego wskazania usta-
wodawecy, ktore to zasady, a zatem wszystkie) nie sa respektowane ze wzgledu
na okoliczno§ci wymagajace natychmiastowego dzialania ze strony funkcjo-
nariusza z uwagi na bezposredni i bezprawny zamach na nienaruszalnoé¢
granicy panstwowe;j.

Celem artykutu jest dokonanie oceny prawidlowosci ustalenia przez usta-
wodawce w uzasadnieniu projektu dotyczacego art. 10a u.o.8.p w nastepujacej
kwestii — ze w przepisie mamy do czynienia z kontratypamai, czyli okoliczno-
$ciami wytaczajacymi bezprawnos§c.

Kontratypy a okolicznoé$ci wylaczajace wine

Na wstepie nalezy wyjasni¢ motywy, dlaczego w ogéle w niniejszym opra-
cowaniu podjeto sie oceny prawidlowosci wstepnego ustalenia przez ustawo-
dawce, ze w przepisie art. 10a u.0.8.p. mamy do czynienia z kontratypami,
czyli okoliczno§ciami wytaczajacymi bezprawnos§é. Skad rodza sie watpliwo$ci
autora co do niezasadno$ci takiej klasyfikacji? Druga bowiem rodzaca sie
z mozliwo$ci to uznanie, ze w swej istocie wprowadzone przez ustawodawce
nowe instytucje moga stanowié¢ okoliczno§ci wytaczajace wine (bedac negatyw-
nymi przestankami zawinienia). Sama bowiem deklaracja ustawodawcy o za-
szeregowaniu danych instytucji prawa karnego materialnego wydaje sie by¢

5 Rzadowy projekt ustawy...

6 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2024,
Legalis, komentarz do art. 25 k.k., teza 1.

7 Art. 5 u.0.4.p.: Uprawniony do uzycia lub wykorzystania érodkéw przymusu bezposérednie-
go lub broni palnej, zwany dalej ,uprawnionym”, moze uzy¢ §rodka przymusu bezposéredniego lub
broni palnej lub wykorzystac je do celéw okre§lonych w niniejszej ustawie wytacznie w zakresie
realizacji zadan ustawowych podmiotu, w ktérym petni stuzbe albo w ktérym jest zatrudniony.
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dalece niewystarczajaca. Z kolei dotychczas stosowane przez ustawodawce
sformutowania w czeéci ogdlnej Kodeksu karnego w niewielkim stopniu po-
magaja w rozréznianiu obu rodzajéw okoliczno$ci. W tym miejscu nalezy przy-
wola¢ poglad Jaroslawa Majewskiego®, ktéry zasadnie twierdzi, ze trudno
odrdéznié okolicznoséci wytaczajace bezprawnosé czynu od okoliczno$ci wyltacza-
jacych wine. Autor argumentuje, ze w odniesieniu do obu tych typéw okolicz-
noS$ci wytaczajacych odpowiedzialno$é karna, opisujac ich zasadnicza funkcje,
w przepisach Kodeksu karnego uzywa sie tego samego zwrotu — ,,nie popelnia
przestepstwa”. Samo umiejscowienie instytucji w innym akcie prawnym ran-
gi ustawy wywodu tego nie zmienia. W rzeczonym przepisie art. 10a u.o.$.p.
normodawca bowiem takze postuzyt sie zwrotem ,nie popelnia przestepstwa’.
Nawet dodatkowe ustalenie, ze przepis statuujacy dana okolicznoéé wytacza-
jaca odpowiedzialno$é karna, w ktérym postuzono sie zwrotem ,,nie popetnia
przestepstwa”, nie zawiera okreslenia ,czyn zabroniony”, nie moze prowadzié¢
do jednoznacznego wniosku, ze chodzi o kontratyp. Sam zwrot, ze sprawca ,,nie
popelnia przestepstwa”, nie wskazuje bowiem, z jakich powodéw nastepuje
wylaczenie tej odpowiedzialnosci w przypadku zastosowania konstrukeji tam
uregulowanych. Tym samym rozréznienie na okoliczno$ci wytaczajace bez-
prawno$é (kontratypy) i okoliczno§ci wytaczajace wine — w przypadku braku
postuzenia sie przez ustawodawce dodatkowo okre§leniem ,czyn zabroniony”
— ma w zasadzie charakter umowny. Z tresci tych uregulowan nie wynika
wtedy expressis verbis, z jakiego powodu dochodzi do wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnej. To przestanki (warunki) stosowania danych instytucji okreslaja,
prawnokarny charakter tych okolicznoéci. Rowniez analiza motywoéw ustawo-
dawcy natury faktycznej 1 normatywnej dla wytaczenia reakeji prawnokarnej
dla danego zachowania moze by¢ pomocna przy konstatacji, jak nalezy zakwa-
lifikowaé¢ dana okoliczno$é. Z rozréznieniem plaszczyzn bezprawnoé$ci czynu
oraz zawinienia zwigzane sa dla sprawcy okre§lone konsekwencje prawnokar-
ne. Mimo ze zardéwno okoliczno$ci wylaczajace bezprawnoséci, jak 1 okolicznosci
wylaczajace wine finalnie prowadza do wytaczenia przestepnosci czynu 1 eli-
minuja mozliwoéé skazania 1 wymierzenia kary, to jednak popetnienie bez-
prawnego czynu w wypadku ustalenia braku winy moze pociagacé za soba
okreslone konsekwencje dla sprawcy, np. aktualizuje sie mozliwo§¢é stosowania
obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem na jakiekolwiek dobro chro-
nione prawem. Konsekwencja bowiem ustalenia, ze zachodzi okoliczno§¢ wy-
laczajaca bezprawno$é czynu jest to, iz dzialanie ma charakter legalny i inne
osoby maja obowigzek je znosi¢. Natomiast gdy mamy do czynienia z okolicz-
noécig wylaczajaca wine, sam czyn sprawcy pozostaje bezprawny 1 moze by¢
odpierany przez inne osoby?.

8 J. Majewski, [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2024, Lex, komentarz do
rozdziatu III Kodeksu karnego, teza 5.
9 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 128.



Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza paristwowego... 129

Przy rozréznieniu, z ktéra ze wskazanych instytucji mamy do czynienia
w art. 10 u.o.8.p., nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przynajmniej cze$ci kon-
tratypéw u ich podstaw znajduje sie kolizja débrl0. Charakteryzuje sie ona
tym, Ze nie mozna uratowaé wszystkich kolidujacych ze soba débr. Sam warunek
koniecznoéci jest rézny w zaleznosci od poszczegélnych kontratypéw!l. Marta
Romanczuk-Gracka podaje, ze ,kontratypy jako szczegblnego rodzaju ustawo-
we dozwolenia na przekroczenie w okre§lonych okoliczno$ciach typowego za-
kazu, realizowane sa w sytuacji kolizji débr podlegajacych prawne ochronie,
gdy z uwagi na brak mozliwos$ci uwzglednienia i poszanowania obu skonflik-
towanych warto§ci konieczne jest po$wiecenie jednej z nich w celu ochrony
drugiej”!2. Sposoby rozstrzygniecia kolizji dobr sa zdywersyfikowane i zaleza,
od funkeji i celéw danej okolicznoscils. Przy uzasadnieniu istnienia okreélo-
nego kontratypu nalezy braé¢ réwniez pod uwage racje natury spotecznej, etycz-
nej i celowoéciowej4. Witold Zontek trafnie konkluduje, ze ,,istota kontratypéw
sprowadza sie do kompleksowej konstrukeji normatywne) zawierajacej zestaw
racji pozwalajacych na uznanie, iz w razie ziszczenia tych przestanek w zesta-
wieniu z konkretnym typem czynu zabronionego odpadaja aksjologiczne pod-
stawy uznania zachowania za zabronione (usprawiedliwienie)”1?.

7 kolei w przypadku okoliczno$ci wylaczajacych wine regulacje prowadza
do braku przestepnosci czynu ze wzgledu na brak mozliwo§ci przypisania
sprawcy winy. Andrzej Zoll uznaje w tym wzgledzie, ze wine rozumie¢ w tym
ujeciu nalezy zgodnie z sensem nadawanym jej przez tzw. czysta teorie nor-
matywna, czyli jako ,zarzut, ze sprawca w czasie swego bezprawnego karal-
nego 1 karygodnego zachowania nie dal postuchu normie prawnej, pomimo iz
mozna tego bylo od niego wymagaé¢”16. Tym samym mimo ze czyn sprawcy jest
bezprawny, karalny, karygodny, to ze wzgledu na brak winy nie stanowi prze-
stepstwa. Jezeli przyjmiemy, iz wina jako wadliwo§¢ procesu tworzenia decy-
zji woli zalezy od pewnych okolicznoéci, to brak ktérejkolwiek z tych okolicz-
noéci powoduje, ze nie zachodzi naganno$¢ procesu tworzenia woli, a zatem
nie istnieje podstawa przyjecia winy. Podmiot nie jest wtedy zdolny do zawi-
nienia. Istota elementéw o tym przesadzajacych jest po czeéci zréznicowana,

10 Por. A. Marek, Obrona konieczna. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 29.

11 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2010, s. 340.

12 M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, War-
szawa 2020, s. 261-262.

13 W. Zontek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna, 2021,
Legalis, komentarz do rozdziatu I1I Kodeksu karnego, teza B.5.

14 J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czesé
ogolna, t. 1, Warszawa 2011, s. 775.

15 W. Zontek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., 2021, komentarz do
rozdziatu III Kodeksu karnego, teza B.7.

16 A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogdlna, t. 1, cz. 1, War-
szawa 2016, s. 46—49.
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z dominacja czynnikéw (przestanek) psychologicznych!?. Nalezy podkreslié,
ze okoliczno$ci wyltaczajace wine nie zmieniaja oceny samego zachowania sie
sprawcy, ale zmieniaja ocene decyzji woli o takim zachowaniu z negatywnej,
na takg ktora nie uzasadnia potepienia sprawcy. Zdaniem Marcina Wiacka
jest to efekt zwiazanego z realizacja przestanek okolicznosci wylaczajacej wine
domniemania nieznoszacego przeciwdowodu braku mozliwo$ci po stronie spraw-
cy zachowania sie zgodnie z wymogami skierowanymi do niego przez prawo.
Do wylaczenia winy po stronie sprawcy dochodzi z uwagi na brak mozliwosci
wymagania od niego, zeby podjal sie zachowania negatywnie ocenionego spo-
teczniel®.

Kontratyp uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej!?

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.20 w art. 41 ust. 1 gwaran-
tuje kazdemu obywatelowi prawo do nietykalno$ci cielesnej, tym samym sta-
nowiac, ze naruszenie tego prawa moze nastapic¢ jedynie w sytuacjach okre-
$lonych w drodze regulacji ustawowych. Funkcjonariusz panstwowy, stosujac
$rodki przymusu bezpo$redniego, w sposob radykalny ingeruje w sfere praw
1 wolno$ci obywatelskich. Podstawy prawne stosowania przymusu bezposred-
niego, w tym uzycia broni palnej, to zatem przepisy dajace funkcjonariuszom
panstwowym prawo do uzywania okreslonych rodzajow srodkéow, okreslajace
takze szczegbltowe zasady, przypadki i sposoby postugiwania sie nimi. Uchy-
lenie przestepnosci czynu funkcjonariusza wynika z zasady niesprzeczno§ci
systemu prawnego — to, co jest dozwolone przez prawo, nie moze by¢ jednocze-
$nie bezprawiem?!. Innymi slowy, przepis prawa zezwalaé moze, przy spelnie-
niu pewnych dodatkowych warunkéw, na zachowania wyczerpujace znamiona
czynu zabronionego okreélone przez konkretna norme prawnokarna?2. Z uwa-
g1 na subsydiarny charakter prawa karnego w stosunku do innych dyscyplin
porzadku prawnego wystapienie w ustawie nalezacej do innej niz prawo kar-

17T. Bojarski, J.K. Gierowski, J. Lachowski, J. Majewski, L.K. Paprzycki, ¥.. Pohl, [w:]
L. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej,
seria: System Prawa Karnego, t. 4, Warszawa 2016, s. 569.

18 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji
oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, druk senacki nr 125,
druki sejmowe nr 471, 471-A, 5051 505-A, 19 lipca 2024 r., s. 15-16.

19 Szerzej: K. Frackowiak, Kontratyp stosowania stuzbowej broni palnej przez funkcjonariu-
szy panstwowych w swietle ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z dnia
24 maja 2013 r., \Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 2(270), s. 63—84.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p67n. zm.).

21 R. Jakubowski, Uzycie broni palnej. Interpretacje prawne i praktyczne, Stupsk 1999, s. 7.

22 Ibidem.
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ne dziedziny prawa generalnego zezwolenia na zachowanie realizujace zna-
miona typu czynu zabronionego okreslonego w prawie karnym stanowi wyta-
czenie odpowiedzialnoéci karnej, oczywiécie przy zachowaniu warunkéw
okreélonych w normie wprowadzajacych przedmiotowe zezwolenie?3.

Szczegdélne uprawnienia i obowiazki w zakresie stosowania uzycia srodkow
przymusu bezposredniego lub stuzbowej broni palnej przez funkcjonariuszy
panstwowych w polskim prawie karnym okreélane sa mianem kontratypu
pozakodeksowego. Przedmiotowy kontratyp pozakodeksowy musi spetniaé
pewne warunki, wsp6lne dla wszelkiego rodzaju uprawnien i1 obowiazkéw
funkcjonariuszy. Do warunkéw tych nalezy zaliczy¢ dziatanie w ramach kom-
petencji okreslonej przepisami prawa, wlasciwosé rzeczowa 1 miejscowa, oraz
istnienie w danej sytuacji podstawy prawnej 1 faktycznej dla dokonania przed-
siewzietej czynnosciZ4.

Kontratyp dziatania w zakresie uprawnien i obowiazkow przy stosowaniu
$§rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej uchyla w szczegdélnoséci
bezprawnoéé dziatan wyczerpujacych formalnie znamiona przestepstw prze-
ciwko zyciu 1 zdrowiu. Dopiero wyjscie swoim zachowaniem poza ramy kon-
tratypu poprzez naruszenie zasad stosowania $rodkéw przymusu bezpoéred-
niego pozwala na rozwazenie mozliwosci zastosowania instytucji zawartej art.
10a u.0.8.p. przez organy stosujace prawo wobec funkcjonariusza panstwowe-
go, gdy doszto przy tym do bezpoéredniego 1 bezprawnego zamachu na niena-
ruszalno§é granicy panstwowej, za$ funkcjonariusz uzywat tych §rodkéw lub
broni palnej lub je wykorzystywal w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci lub
zadan stuzbowych okre§lonych w tym przepisie, wzglednie wydat stosowny
rozkaz takiego uzycia lub wykorzystania.

Wskazana ustawa w art. 4 pkt 6, 71 10 zawiera definicje legalne odnoénie
do pojeé zwiazanych ze stosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego i bro-
ni palnej. W przypadku broni palnej ustawodawca wprowadza rozrbznienie
miedzy ,uzyciem” a ,wykorzystaniem” — w zalezno$ci od tego, czy oddanie
strzatu nastepuje w kierunku czlowieka. Przez pojecie ,uzycie $rodka przy-
musu bezpoéredniego” rozumieé nalezy za$ zastosowanie érodka przymusu
bezposredniego wobec osoby. W zastosowaniu terminu ,,uzycie broni palnej”
chodzi z kolei o oddanie strzalu w kierunku osoby z zastosowaniem amunicji
penetracyjnej, a przez ,wykorzystanie broni palnej” nalezy rozumieé oddanie
strzatu z zastosowaniem amunicji penetracyjnej w kierunku zwierzecia, przed-
miotu lub w innym kierunku niestwarzajacym zagrozenia dla osoby.

W treéci art. 6 1 7 u.o.8.p. zostaty ujete normy kompetencyjne uzycia lub
wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego 1 broni palnej. Wymuszaja,

23 A. Zoll, K. Buchala, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu kar-
nego, Krakow 1998, s. 204.

24 A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé czynu. Przeglqd problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo, Krakéw 2000, s. 40.
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one na funkcjonariuszach pahstwowych okreélony sposéb dziatania od mo-
mentu podjecia decyzji o zastosowaniu broni palnej do jej uzycia przeciwko
konkretnej osobie lub jej wykorzystaniu. Zgodnie z art. 6 u.o0.$.p. Srodkéw
przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje sie je w sposéb niezbed-
ny do osiggniecia celéw tego uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do
stopnia zagrozenia, wybierajac §rodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwo-
$ci. Broni palnej uzywa sie lub wykorzystuje sie ja wytacznie, jezeli uzycie lub
wykorzystanie $rodkow przymusu bezposéredniego okazalo sie niewystarcza-
jace do osiagniecia celéw tego uzycia lub wykorzystania albo nie jest mozliwe
ze wzgledu na okoliczno$ci zdarzenia. Z kolei zgodnie z art. 7 u.o.$.p. Srodkéw
przymusu bezpoéredniego lub broni palnej uzywa sie lub wykorzystuje sie je
w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode. Od uzycia lub wykorzy-
stania §rodkéw przymusu bezposéredniego lub broni palnej nalezy odstapié,
gdy cel ich uzycia lub wykorzystania zostat osiggniety. Srodkéw przymusu
bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje sie je z zachowaniem szczegdlnej
ostrozno$ci, uwzgledniajac ich wtasciwosci, ktére moga stanowié zagrozenie
zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby. Podejmujac decyzje o uzyciu
lub wykorzystaniu broni palnej, nalezy postepowaé ze szczegblng rozwaga 1
traktowacé jej uzycie jako §rodek ostateczny.

Kompleksowa analiza tresci przepiséw art. 61 7 u.0.$.p. wraz przepisami
z rozdzialu 2 Srodki przymusu bezposredniego i rozdziatu 3 Bro# palna, do-
precyzowujacych warunki stosowania §rodkéw przymusu, pozwala na sfor-
mutowanie podstawowych zasad, ktorych nalezy przestrzegaé przy postugi-
waniu sie (uzyciu lub wykorzystaniu) §rodkami przymusu bezposéredniego
(zar6wno przed podjeciem decyzji o uzyciu przymusu, jak tez w czasie jego
stosowania), aby mozna bylo méwié o dziataniach funkcjonariuszy panstwowych
w ramach kontratypu pozakodeksowego — dziataniach w ramach uprawnien
1 obowigzkow. W tym sensie chodzi o zasady uzycia érodkéw przymusu.
Najwazniejsze z nich to zasady celowo$ci, ostrzezenia, niezbedno$ci oraz mi-
nimalizacji skutkéw. Zasada celowo$ci oznacza, ze stosowanie przymusu bez-
posredniego badz w ogdle, badz w postaci konkretnego §rodka musi wynikaé
z uzasadnionej okoliczno$ciami potrzeby (naruszenia bezpieczenstwa lub po-
rzadku) oraz zmierza¢ do osiggniecia okreslonego celu (zmuszenia do podpo-
rzadkowania sie poleceniom wydanym na podstawie prawa). Jezeli sytuacja
tego wymaga, moga by¢ stosowane jednoczeénie rézne Srodki przymusu bez-
po$redniego. Zasada ostrzezenia polega na obowiazku wczeéniejszego wezwa-
nia do zachowania sie zgodnego z prawem a nastepnie uprzedzenia o uzyciu
przymusu, gdy wezwanie to okaze sie bezskuteczne. Zasada ta nie obowiazu-
je, gdy zachodzi konieczno§é natychmiastowego dzialania, tzn. jezeli zwloka
grozitaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Zasada nie-
zbednosci nakazuje stosowanie przymusu tylko w granicach niezbednych do
usuniecia zagrozenia. Odstepuje od uzycia §rodka przymusu, gdy zagrozenie
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mineto (osoba podporzadkowala sie poleceniu) albo gdy uzycie §rodkéw przy-
musu nie przynioslo, 1 wiadomo, ze nie przyniesie, pozadanego skutku- Zasada
minimalizacji skutkéw formutuje obowiazek uzywania §rodkéw przymusu
bezposredniego w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza dolegliwoéé,
w szczegdlnosci nie powodujacy uszkodzenia ciala lub rozstroju2®.
Naruszenie owych zasad aktualizuje dopiero potencjalng mozliwo$é za-
stosowania instytucji zawartej art. 10a u.o.S.p. przez organy stosujace prawo
wobec funkcjonariusza panstwowych, tj. gdy doszto przy tym do bezposred-
niego 1 bezprawnego zamachu na nienaruszalno$é granicy panstwowej, za$
funkcjonariusz uzywat tych érodkéw lub broni palnej lub je wykorzystywat
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci lub zadan stuzbowych okreslonych
w tym przepisie, wzglednie wydal stosowny rozkaz takiego uzycia lub wyko-
rzystania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 10a u.o.$.p. stanowi
podstawe do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy panstwo-
wych za naruszenie zasad w stosunku do wszystkich zasad uzycia érodkéw
przymusu bezposéredniego oraz broni palnej, a nie jedynie do wybranych przez
ustawodawce, albowiem brak takowego zawezenia w analizowanym przepisie.

Podsumowanie

Nalezy zrekapitulowaé warunki (przestanki) stosowania instytucji wpro-
wadzonych przez ustawodawce w art. 10a u.o.$.p. dotyczacych zasad uzycia
$§rodkéw przymusu bezposéredniego i broni na granicy panstwowej RP w kon-
tekscie okolicznosci uchylajacych przestepnosé czynu.

Pierwsza instytucja (art. 10a ust. 1 u.0.$.p.) dotyczy sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz panstwowy (funkcjonariusz Policji, funkcjonariusz Strazy Gra-
nicznej, zotnierz Zandarmerii Wojskowej) z naruszeniem zasad (tj. zasady ce-
lowosci, ostrzezenia, niezbednos$ci oraz minimalizacji skutkow) samodzielnie
uzywa lub wykorzystuje $rodki przymusu bezpo$redniego lub bron palna.
Druga instytucja (art. 10a ust. 2 u.0.5.p.) opisuje sytuacje, w ktorej funkcjona-
riusz panstwowy z naruszeniem zasad uzycia lub wykorzystania $rodkow
przymusu bezpo$redniego wydaje rozkaz uzycia lub wykorzystania §rodkéw
przymusu bezposredniego. W przypadku obu instytucji okoliczno$cia uspra-
wiedliwiajaca owo naruszenie regul postepowania (zasad) jest wymaog natych-
miastowego dzialania istniejacy po stronie funkcjonariusza panstwowego.
W przypadku obu instytucji kazdorazowo musi aktywowaé sie réwniez waru-
nek zaistnienia w stanie faktycznym bezposredniego 1 bezprawnego zamachu
na nienaruszalno$é granicy panstwowej. Ponadto funkcjonariusz musi uzywac

25 Por. M. Goettel, Podrecznik policjanta. Uprawnienia policjanta. Stosowanie srodkéw
przymusu bezposredniego. Czesé 2B, Szczytno 1996, s. 8-9.
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tych érodkéw lub broni palnej lub je wykorzystywaé w zwigzku z wykonywa-
niem czynno$ci lub zadan stuzbowych. Ustawodawca sprecyzowal te czynnosci
1 zadania stuzbowe w sposéb szczegdlowy. Jest to:

1) odpieranie bezposéredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie
Iub wolnos¢ tego funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej,
zolnierza Zandarmerii Wojskowej lub innej osoby lub

2) przeciwdziatanie czynnoéciom zmierzajacym bezposérednio do zamachu
na zycie, zdrowie lub wolnosé tego funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza
Strazy Granicznej, zolnierza Zandarmerii Wojskowej lub innej osoby, lub

3) przeciwstawienie sie osobie niepodporzadkowujacej sie wezwaniu do
natychmiastowego porzucenia broni, materialu wybuchowego lub innego nie-
bezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozié¢ zyciu, zdrowiu lub
wolnosci tego funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej,
zolierza Zandarmerii Wojskowej lub innej osoby, lub ktéra usituje bezprawnie
odebrac bron temu funkcjonariuszowi Policji, funkcjonariuszowi Strazy Gra-
nicznej, zohierzowi Zandarmerii Wojskowej lub innej osobie uprawnionej do
jej posiadania.

Prawnokarna analiza wskazuje, ze ustawodawca dokonuje zawezenia sto-
sowania instytucji do czynnoéci funkcjonariusza panstwowego zwigzanych
z ochrona zewnetrznej granicy panstwa. Przepis art. 1 ustawy o ochronie
granicy panstwowej z dnia 12 pazdziernika 1990 r. (dalej jako u.0.0.g.p) za-
wiera definicje ustawowsa granicy Rzeczypospolitej Polskiej, ktora okresla jako
powierzchnie pionowa przechodzaca przez linie graniczna, oddzielajaca tery-
torium panstwa polskiego od terytoriéw innych panstw i1 od morza pelnego.
Granica panstwowa rozgranicza réwniez przestrzen powietrzna, wody i wne-
trze ziemi26. Obowiazkiem kazdego panstwa ustanawianym przez prawo we-
wnetrzne jest ochrona jego granic. W celu ochrony polskiej granicy panstwowej
ustanawia sie — zgodnie z art. 8 u.0.0.g.p. — m.in. pas drogi granicznej, czyli
obszar o szerokosci 15 m, liczac w gtab kraju od linii granicy panstwowej lub
od brzegu wéd granicznych albo brzegu morskiego. Przekroczenie granicy
panstwowe] w sposéb bezprawny, czyli niezgodnie z zasadami przekraczania
granicy panstwowej, okre§lonymi w rozdziale 3 u.0.0.g.p., godzi w jej nienaru-
szalno§¢. Innymi stowy, potencjalny sprawca dopuszcza sie wtedy zamachu na
nienaruszalnoéé granicy panstwowej 1 moze realizowaé swoim zachowaniem
m.in. typy czynéw zabronionych okreslone w art. 49a Kodeksu wykroczen
(wykroczenie nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej bez zezwolenia)?7,
jak 1 art. 264 Kodeksu karnego (przestepstwo nielegalnego przekroczenia gra-
nicy panstwowej)?8. Oba czyny zabronione chronia bowiem nienaruszalnosé

26 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 388).

27 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2119).

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17).
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granicy panstwowej przed jej bezprawnym przekraczaniem, co stanowi bez-
poéredni przedmiot ich ochrony?°.

W przypadku analizowanej instytucji wytaczenia odpowiedzialnoéci kar-
nej funkcjonariusza panstwowego za uzycie §rodkéw przymusu bezpoérednie-
go lub broni palnej na granicy panstwowej RP nie mamy do czynienia z war-
to$ciowaniem doébr prawnych. W ramach obu instytucji kazdorazowo bowiem
przestanka uzasadniajaca naruszenie zasad uzycia §rodkéw przymusu bezpo-
$redniego lub broni palnej sq ,,0koliczno$ci wymagajace natychmiastowego
dziatania” (wéwczas nalezy upatrywaé prawnokarnego usprawiedliwiania
naruszenia zasad przez funkcjonariusza). Zwrot ,,jezeli okolicznoéci wymaga-
ja natychmiastowego dziatania” ma przy tym charakter blankietowy. W ocenie
autora niniejszego opracowania blizej im do opisu anormalnej sytuacji moty-
wacyjnej sprawcy. Pojecie ,,anormalnej sytuacji motywacyjnej” ma — zdaniem
Andrzeja Zolla 1 Wiodzimierza Wroébla — co do zasady charakter zbiorczy, opi-
sujac zespol negatywnych przestanek przypisania zawinienia. Sa one ujete
zaréwno w czeéci ogdlnej kodeksu karnego, jak 1 czeéci szczegdlnej, ale wydaje
sie, ze nie ma przeszkod, aby mogly zostaé one umiejscowione przez ustawo-
dawce w innych aktach prawnych. Zatem niezaleznie od miejsca umieszczenia
w systemie prawa danej instytucji mozna dokonaé jej ewentualnej klasyfikacji
jako anormalnej sytuacji motywacyjnej. Wsp6lng cecha tych instytucji jest
odniesienie sie do szczegdlnej sytuacji motywacyjnej cztowieka, ktora cechuje
sie dominujacym motywem wplywajacym istotnie na tre$é podejmowanej przez
niego decyzji woli. Motyw jest na tyle silny, ze rodzi domniemanie braku moz-
liwoéci zachowania sie zgodnie z prawem. Nie mozna bowiem wymagacé od
czlowieka, by przeciwstawil sie temu motywowi 1 wybral zachowanie zgodne
z prawem?0,

Tym samym jednym z warunkéw przypisania winy sprawcy czynu zabro-
nionego jest wymagalnoéé zgodnego z prawem zachowania sie, ktéra uchylaé
moze znalezienie sie cztowieka w obliczu niebezpieczenstwa, sytuacji kryzy-
sowej, ostrego konfliktu intereséw, a wiec anormalnej sytuacji motywacyjnej.
W tym sensie zaklasyfikowanie okoliczno$ci wymagajacych natychmiastowe-
go dziatania jako anormalnej sytuacji motywacyjnej wynika z tego, ze naru-
szenie ustanowionych zasad (a zarazem niemozno§¢ zachowania sie w okre-
§lonym stanie faktycznym zgodnie z natozonymi na niego obowigzkami),
W ocenie autora, przemawia za negatywna oceng spoteczna tego zachowania
funkcjonariusza, ktory godzi swoim zachowaniem w dobro prawne jakim jest
zycie, zdrowie lub wolno§¢é innej osoby. Przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
z uwagl na te anormalng sytuacje motywacyjna nie mozna od funkcjonariusza
wymagac innego zachowania (innej decyzji). Nie mamy zatem tu do czynienia

29 Szerzej: M. Jachimowicz, Nowe zasady odpowiedzialnosci za nielegalne przekroczenie
granicy RP, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 49—64.
30 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne..., s. 396.
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z sytuacja kontratypowa, jak w przypadku dzialania w ramach swoich upraw-
nien 1 realizacji obowiazkow, gdzie kolizja dobr przemawia za pozytywna, oce-
na spoleczna zachowania sie sprawcy, albowiem wtedy dziala on zgodnie za-
sadami (z nalozonymi na niego obowigazkami) w zakresie stosowania Srodkéw
przymusu bezposéredniego 1 broni palnej. Zrozumiate jest, ze w sytuacji
kryzysowej funkcjonariusz nie ma czasu do namystu. Musi dziataé niejako
automatycznie, zgodnie z wyuczonym schematem, ktéry jednak powinien
uwzgledniaé¢ odpowiednie zasady uzycia Srodkéw przymusu lub broni palne;j.
Jesli zachowanie sprawcy tych zasad nie uwzglednia, nie mozna méwic¢ o oko-
licznoéci wylaczajacej bezprawno$cé.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze konsekwencja zachowania sie funkcjona-
riusza panstwowego zgodnie z dyspozycja instytucji okreslonych w przepisie
w art. 10 ust. 1 lub ust. 2 u.0.$.p. bedzie wylaczenie odpowiedzialno§ci karnej
(sprawca ,nie popelnia przestepstwa”) jako okoliczno$ci wylaczajacej wine
sprawcy, nie za$ bezprawno$§¢ popelnionego czynu.
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Summary

Exclusion of criminal liability of a state official for the use
of direct coercive measures or firearms at the state border
of the Republic of Poland - outline of the issue

Keywords: criminal law, firearm, police officer, Border Guard officer, Military Police soldier,
counter-type, circumstance excluding guilt.

The study discusses the premises for applying a new institution of crimi-
nal law, which is the exclusion of criminal liability of a state official for the
use of direct coercive measures or firearms on the state border of the Republic
of Poland, included in art. 10a of the Act of 24 May 2013 on direct coercive
measures and firearms. The article aims to assess the correctness of the leg-
islator’s determination in art. 10a of the Act on the Protection of Personal Data
we are dealing with contra-types, i.e. circumstances excluding illegality. An
alternative possibility is to recognise that the new institution introduced by
the legislator constitutes a circumstance excluding the perpetrator’s guilt. The
author approves of the latter possibility.






