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Przedmiot czynnosci wykonawczej
wykroczenia z art. 126 Kodeksu wykroczen

Wstep

Wartoé¢ sentymentalna to warto§é abstrakcyjna z punktu widzenia eko-
nomicznego, gdyz nie da sie jej wyrazi¢ w pieniadzu. Taka sytuacja rodzi pro-
blem w optyce prawnokarnej, w szczegdlnosci w kontekscie ochrony rzeczy
przedstawiajacej warto$¢ niematerialng przed przywlaszczeniem, zniszcze-
niem badz kradzieza. Nierzadko przedmioty przedstawiajace dla cztowieka
warto§é sentymentalna maja znikoma wartoéé materialna. Ustawodawca
przewidzial jednak taki ewentualny stan faktyczny 1 wprowadzil norme za-
warta w przepisie art. 126 §1 Kodeksu wykroczen!, penalizujaca kradziez,
przywlaszczenie, niszczenie cudzej rzeczy niemajatkowej. Wezeéniej analo-
giczne rozwiazanie w przedmiocie ochrony warto$ci niematerialnej przewi-
dywat przepis art. 272 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r.2: ,Kto zabiera innej
osobie, przywlaszcza sobie lub uszkadza cudza rzecz, przedstawiajaca war-
to§é niematerialna, podlega karze aresztu do lat 2 lub grzywny. § 2. Sciganie
odbywa sie z oskarzenia prywatnego”. W uzasadnieniu do jego projektu czy-
tamy, ze stan faktyczny interpretowanego przepisu (na analizowanym eta-
pie prac: przepis art. 264) tylko w sposob luzny wiaze sie z ochrona mienia,
gdyz ma w zasadzie na wzgledzie prawo czlowieka do rzeczy niemajacej war-
toSci majatkowej, a zabdér lub zniszczenie takiej rzeczy godzi przede wszyst-
kim w uczucie przywiazania, jakie czlowiek do tej rzeczy moze mieé, a wiec
w konsekwencji dotyczy idealnych praw osobistych, takich jak cze§é czy

1 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2119), dalej
jako k.w.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 r., Nr 60, poz. 571).
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wolnoé¢. Jednak z racji tego, ze przedmiotem bezposredniego dziatania jest
rzecz fizyczna, to takie umiejscowienie przepisu wydaje sie by¢ zasadne?.

Celem artykutu jest uporzadkowanie dotychczasowych pogladéw przed-
stawicieli doktryny odnoénie do przedmiotowego wykroczenia, skonfronto-
wanie ich z orzecznictwem oraz pogtebienie analizy warto$ci sentymentalnej
rzeczy. Jak dotad nie poSwiecono osobnej uwagi ochronie rzeczy o wartosci
niemajatkowej, ktora przewiduje obowiazujacy k.w., dlatego podejmowane
zagadnienie wymaga dokonania blizszej analizy.

Wykroczenie z przepisu art. 126 k.w. umiejscowione zostato w rozdzia-
le XIV k.w. Wykroczenia przeciwko mieniu. Aneta Soénicka rozwaza zasad-
nos¢ takiego wlasnie umiejscowienia przedmiotowego przepisu ze wzgledu
na fakt, ze rodzajowym przedmiotem ochrony czynéw stypizowanych w roz-
dziale XIV k.w. jest mienie, a takze posiadanie rzeczy. Natomiast szczegél-
nym przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 126 k.w. jest wtasnosé i po-
siadanie rzeczy przedstawiajacej warto$¢ niemajatkowa, co w konsekwencji
tworzy niespéjnoéé rodzajowa przedmiotu ochrony. Autorka zwraca jednak
uwage zaréwno na historyczny rodowéd tej normy prawnej, a takze na brak
alternatywnie lepszej lokacji dla rzeczonego przepisu i wreszcie fakt, ze
przepis ten dotyczy w zasadzie ochrony wlasno$ci, a przeciez rozdzial XIV
k.w. obejmuje czyny godzace w prawo wilasno$ci réznych podmiotéw do
okreslonych rzeczy, uzasadnia jego obecno$é w tym wtaénie rozdziale k.w.*
Generalna wykladnia aktualnie obowigzujacego przepisu wydaje sie by¢
wiec niezmieniona. Zdaniem np. Tadeusza Bojarskiego przedmiotem ochro-
ny sa tutaj wartoéci duchowe, a nie rzeczowe. Jednak z racji tego, ze za-
chowanie sprawcy zblizone jest do zamachéw na warto§ci materialne, to
taka lokalizacja przepisu jest uzasadniona, mimo odmienno$ci przedmiotu
ochrony?®.

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 126 k.w. moze polegaé na kra-
dziezy, przywlaszczeniu badz na zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy przed-
stawiajace] warto$¢ niemajatkowa. Istota kradziezy jest zabor cudzej rzeczy
w celu przywlaszczenia. Pojecie zaboru oznacza bezprawne wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby dotychczas nia wladajacej (wlaéciciela, posiadacza lub
osoby posiadajacej do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) 1 objecie
je] we wlasne wladanie przez sprawce®.

3 Projekt kodeksu karnego przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie czesci szczegdlnej, t. 5, z. 4, Warszawa 1930, s. 233-234, https:/
polona.pl/preview/4b8aa805-0cba-4a27-abe4-3922d43ec74a (data dostepu: 12.04.2024).

4 A. Soénicka, Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, War-
szawa 2013, s. 238-239.

5 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeri. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 219.

6 S. Krajnik, Przepis art. 119 Kodeksu wykroczen, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 2021, s. 570-571.
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Wspomniana wezeéniej A. Soénicka podaje, ze o przywlaszczeniu takiej
rzeczy mowimy wowczas, gdy sprawca po wcezesniejszym legalnym wejsciu
w jej posiadanie, rozporzadzi nig jak wlasna, z zamiarem zatrzymania jej dla
siebie lub innej osoby. Obojetny jest sposéb wejécia w posiadanie takiej rze-
czy, gdyz moze by¢ to przypadek, taka rzecz mozna znalezé lub taka rzecz
moze zosta¢ mu powierzona’. Zniszczenie rzeczy polega na jej fizycznym uni-
cestwieniu, w efekcie czego przestaje ona istnie¢. W doktrynie wskazuje sie,
ze zniszczenie rzeczy moze polegaé rowniez na takim na nia oddzialywaniu,
w wyniku ktérego tak zmieniajq sie jej wladciwosci, ze nie nadaje sie ona do
uzytku zgodnego z jej pierwotnym przeznaczeniem®. Uszkodzenie rzeczy
z kolei polega na takim na nia oddzialywaniu, ktore zmniejsza jej wartosc¢®.

Wartosé niemajatkowa jako przedmiot czynnosci
wykonawczej

Okreslenie przedmiotu czynnoé$ci wykonawcze] analizowanego wykro-
czenia dostarcza pewnych watpliwosci, gdyz dla pelnego jego pojecia koniecz-
ne jest zastosowanie kryteriow nieostrych, co z kolei dla wyktadni prawa
karnego, jak 1 w ogdle, nie jest stanem pozadanym.

Wedtug Juliusza Makarewicza rzecza przedstawiajaca warto$¢ niemate-
rialna (wedtug brzmienia przepisu z art. 272 Kodeksu karnego z 1932 r.) nie
jest rzecz pozbawiona wszelkiej wartoSci majatkowe;j, lecz jest to przedmiot,
ktérego warto§é wynikajaca z osobistego przywiazania do niego przewyzsza
wartos¢ gospodarcza, cene handlowa, ktéra mozna by uzyskaé w przypadku
ewentualnej jego odsprzedazy'?. Jerzy Bafia twierdzi, ze rzecza o wartoSci
niemajatkowej jest rzecz nieznajdujaca sie normalnie w obrocie towarowym
1 niemajaca swojej ceny, a warto$¢ tej rzeczy istnieje wylacznie dla indywidu-
alnej osoby lub ewentualnie waskiej grupy os6b poprzez uczucie przywigza-
nia lub inne przezycie osobiste, ktére ta rzecz wywotuje!'. O rzeczonym przy-
wigzaniu traktuje réwniez Wactaw Makowski'2,

Zdaniem A. So$nickiej rzecz taka przedstawia dla wtasciciela wartosé
niemajatkowa w takim sensie, ze laczy go z nig osobiste przywiazanie, przy-
zwyczajenie, wiez o charakterze emocjonalnym gérujaca nad wartoscia

7 A. Soénicka, op. cit., s. 239-240.

8 M. Szwarczyk, Wykroczenie z art. 124 k.w., [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, s. 561.

9 Ibidem.

10 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 381.

11 J. Bafia, Wykroczenie z art. 126 k.w., [w:] J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 301.

12 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 830.
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gospodarcza 1 cena, ktora moze by¢ wyrazona 1 ktéra mozna uzyskaé w przy-
padku ewentualnej sprzedazy. Chodzi tu wiec o takg sytuacje, gdy wlasciciel,
z wylaczeniem jakich§ wyjatkowych sytuacji zyciowych, nie chciatby sie po-
zby¢ tej rzeczy ,za zadne pieniadze”'. Takie przywiazanie do rzeczy moze po-
wstac od poczatku (np. z chwila kupienia takiego przedmiotu) lub z czasem
(w wyniku np. jakiego$ zdarzenia). Nabywce takiego przedmiotu moga wiec
laczy¢ z ta rzecza jakie$ emocje w taki oto sposédb, ze przedmiot ten bedzie
miat dla niego warto§¢ wyzsza anizeli zaplacona za niego kwota'“.

Idac za stowami Wojciecha Kotowskiego, przedmiot ochrony jest w tym
przypadku rzecza, ktérej nie mozna wycenié, lecz stanowigca dla wtasciciela
warto§¢ pamiatkowa!®. Zdaniem T. Bojarskiego przedmioty o wartoSci nie-
materialnej wyrazaja pewne symbole wazne dla danej osoby. Sa to przedmio-
ty, do ktérych dana osoba ma szczegdblny stosunek emocjonalny?®. Przykta-
déw takowych przedmiotéw moze byé wiele: bilet autobusowy z dnia, kiedy
poznat swoja zone, zdjecie dziadka w mundurze z czaséw I wojny Swiato-
wej'7, fotografia osoby bliskiej, pukiel wlos6w bliskiej osoby!®, dewocjonalial®,
pocztowka, zdjecie, pukiel wloséw osoby bliskiej, bilet wstepu na impreze ar-
tystyczna lub do instytucji kultury, los na loterii wypetniony przez osobe bli-
ska, zasuszone fiotki lub czterolistna konczyna?® czy wreszcie list, choé we-
dtug Piotra Gensikowskiego przedmiotem takim nie moze by¢ jednak kazdy
list, ale jedynie taki, ktory dla pokrzywdzonego bedzie mial znaczenie sym-
boliczne. Autor uznaje za trafne wskazanie w orzecznictwie (SO w Toruniu
w postepowaniu z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX Kz 113/13, Legalis), ze
tego rodzaju listem nie jest urzedowe wezwanie do zaplaty okresélonej nalez-
noéci?. Istotne jest to, na co wskazuje Szymon Krajnik, ze katalog przedmio-
tow jest limitowany wylacznie przez emocjonalne (sentymentalne) przywia-
zanie wlasciciela do rzeczy, co powinno uwzglednia¢ subiektywne cechy
pokrzywdzonego?2.

Mimo tak poglebionej analizy, skupionej na kierunku tzw. wartosci sen-
tymentalnej, analiza orzecznictwa przynosi zupelnie inne przyklady owej

13 A. Soénicka, op. cit., s. 241.

14 Tbhidem.

15 W. Kotowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009, s. 661.

16 T, Bojarski, Polskie prawo..., s. 219.

17 A. Soénicka, op. cit., s. 241.

18 J. Bafia, op. cit., s. 301.

19 J. Makarewicz, podajac przyklady, najczeéciej wskazuje na te zwiazane z wiara: flaszecz-
ka z woda z Lourdes, ziemia z katakumb rzymskich, poblogostawione lub poSwiecone dewocjona-
lia — zob. J. Makarewicz, op. cit., s. 381.

20 S. Krajnik, op. cit., s. 597.

21 P, Gensikowski, Wykroczenie z art. 126 k.w., [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczer. Ko-
mentarz, Warszawa 2023, s. 1003.

22 S, Krajnik, op. cit., s. 597.
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rzeczy o wartoéci niemajatkowej: kradziez prawa jazdy?, kradziez osobi-
stych notatek (kalendarzy ksiazkowych zawierajacych osobiste zapiski)?,
przywlaszczenie orzeczenia lekarskiego?®, kradziez legitymacji rencisty?®,
przywlaszczenie umowy najmu mieszkania, rozliczenia PIT, §wiadectwa pracy,
umowy rachunku bankowego, umowy pozyczki oraz umowy zlecen?’, znisz-
czenie folii z zabezpieczeniami antykradziezowymi z perfum?, zniszczenie
identyfikatora stuzbowego kontrolera biletéw?®, przywlaszczenie dokumen-
tow zwiazanych z wykonywana, praca oraz notatnika z numerami telefonéw?°
przywlaszczenie prywatnych dokumentéw®!, przywlaszczenie wykreséwek
z tachografu®?, przywlaszczenie legitymacji tawnika3?, przywlaszczenie karty
pojazdu samochodu?®!, przywlaszczenie zdjeé oraz kserokopii dokumentéw
sadowych?®, kradziez z pamieci telefonu zdjeé 1 nagran?®, kradziez dowodu re-
jestracyjnego®’, przywlaszczenie dowodu rejestracyjnego, potwierdzenia za-
warcia polisy ubezpieczeniowe] oraz kluczyka do pojazdu®, kradziez listu
urzedowego™®.

23 Wyrok SN — Izba Karna z 3 grudnia 2012 r., sygn. akt ITT KK 45/12, Legalis nr 549577.

24 Wyrok SR w Piszu — IT Wydzial Karny z 23 wrzeénia 2019 r., sygn. akt Il W 55/19, Legalis
nr 2238188.

25 Wyrok SR w Mragowie — II Wydzial Karny z 10 czerwca 2019 r., sygn. akt II W 9/19, Le-
galis nr 1992424.

26 Wyrok SR w Brzegu — II Wydzial Karny z 29 czerwca 2018 r., sygn. akt IT K 270/18, Le-
galis nr 2160585.

27 Wyrok SR dla Warszawy—Srédmieécia w Warszawie — XI Wydziat Karny z 13 lutego
2018 r., sygn. akt XI W 872/17, Legalis nr 2138964.

28 Wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie — IT Wydzial Karny z 20 lipca 2017 r.,
sygn. akt IT K 549/16, Legalis nr 2138351.

29 Wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie — XI Wydzial Karny z 16 maja
2017 r., sygn. akt XI W 2282/16, Legalis nr 2139683.

30 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie — VI Wydzial Karny Odwolawczy z 27 kwietnia
2017 r., sygn. akt VI Ka 1371/16, Legalis nr 2145898.

31 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim — IV Wydzial Karny Odwotawczy z 4 kwietnia
2017 r., sygn. akt IV Ka 184/17, Legalis nr 2083236.

32 Wyrok SO w Poznaniu — IV Wydzial Karny Odwolawczy z 28 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt IV Ka 851/16, Legalis nr 2109269.

33 Wyrok SR w Swidnicy — II Wydziat Karny z 9 marca 2016 r., sygn. akt IT K 945/13, Lega-
lis nr 2166291.

34 Wyrok SO w Swidnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy z 15 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV Ka 924/15, Legalis nr 2162367.

35 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim — IV Wydzial Karny Odwotawczy z 24 czerwca
2015 r., sygn. akt IV Ka 305/15, Legalis nr 2087110.

36 Wyrok SR w Olsztynie — IX Wydzial Karny z 27 lutego 2015 r., sygn. akt IX W 4414/14,
Legalis nr 1988534.

37 Wyrok SO w Swidnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy z 23 grudnia 2014 r., sygn. akt
IV Ka 851/14, Legalis nr 2163561.

38 Wyrok SO w Toruniu — IX Wydziat Karny Odwotawczy z 6 maja 2014 r., sygn. akt IX Ka
167/14, Legalis nr 2019406.

39 Postanowienie SO w Toruniu — IX Wydzial Karny Odwolawczy z 23 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IX Kz 113/13, Legalis nr 2020071.
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Nalezy pamietaé, ze $ciganie sprawcy wykroczenia z przepisu art. 126
k.w. nastepuje na zadanie pokrzywdzonego. Przywolane przyktady z orzecz-
nictwa stanowia w znacznej wiekszosci przypadki stwierdzone w wyniku
ujawnienia przestepstwa badz wykroczenia kradziezy. W przewazajacej mie-
rze przedmioty te stanowia dokumenty, ktorych kradziez nie mogta stanowic
przestepstwa z art. 275 k.k. gdyz nie byly one dokumentami stwierdzajacymi
tozsamo$é innej osoby lub jej praw majatkowych, lub przestepstwa z art. 276
k.k., gdyz nie doszlo do ich zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia ich bezuzy-
tecznymi, ukrycia lub usuniecia, jak np. kradziez dowodu rejestracyjnego.

Wartosé sentymentalna rzeczy

Racje ma A. Soénicka, ze nie mozna rozciagaé znaczenia ,rzecz przedsta-
wiajaca warto$¢ niemajatkowa” na kazda rzecz, ktéra ma znikoma warto§¢+.
Nie chodzi tu zawsze o przypadek, w ktorej przedmiot warto$ci wykonawcze)
w ogble nie bedzie mie¢ wartoéci majatkowej. Stusznie twierdzi P. Gensikow-
ski, wskazujac, ze niezmiernie trudno bedzie w praktyce znalezé rzecz pozba-
wiana jakiejkolwiek warto$ci majatkowej. Zreszta nalezy braé¢ pod uwage
réwniez perspektywe oceny takiej wartosci, wszak dla wiekszos$ci os6b zuzy-
te karty telefoniczne nie beda mialy wartoéci majatkowej, a dla innych moga,
by¢ przedmiotem sprzedazy na aukcji internetowej*..

Zdaniem Macieja Szwarczyka, z racji tego, ze na internetowych serwi-
sach aukcyjnych obserwowalne jest wspoélczesnie zjawisko sprzedazy przed-
miotéw pamiatkowych 1 przedmioty te osiagaja w ten sposéb okre§long war-
to§¢ majatkowa, w rezultacie ewentualne ich zniszczenie mogloby by¢
kwalifikowane nie na podstawie przepisu z art. 126 k.w., ale 124 k.w. (ewen-
tualnie 288 k.k.), ze wzgledu na fakt, iz dla nabywcy przedstawiaja one war-
to§¢ materialna*?. Dotyczyloby to jednak wytacznie przedmiotéw, ktére na
takich aukcjach sa wystawione. Odnoszenie warto$ci sentymentalnej do
warto$ci majatkowej po to tylko, by zmienié¢ kwalifikacje prawna czynu, wy-
daje sie nieuzasadnione. Kazdy ten przedmiot bedzie mial taki zesp6t cech
indywidualnych, na ktére beda skladaly sie m.in. przezycia wewnetrzne,
wspomnienia itd., ktére tacznie budowaé beda wartoéé rzeczy.

Stusznie podkres§la M. Bojarski, ze szkody tej nie da sie dla tej osoby
przeliczy¢ na pieniadze®®. Jes§li jednak uznaé, ze kazda rzecz ma jakas (choc-
by znikoma) warto$é majatkowa, to byt przepisu z art. 126 k.w. wydaje sie

40 A, Soénicka, op. cit., s. 242.

41 P. Gensikowski, op. cit., s. 1003.

42 M. Szwarczyk, op. cit., s. 568.

43 M. Bojarski, Wykroczenie z art. 126 k.w., [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 948.
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by¢ zbedny, gdyz funkcje ochronna takiej rzeczy stanowié¢ bedzie norma za-
warta w przepisie z art. 119 k.w. Wydaje sie jednak, ze chodzi tu o nadwyzke
warto$ci sentymentalnej nad majatkowa, ktéra w klasycznych przyktadach
wydaje sie by¢ bezsporna.

Oczywiscie takie podejScie rodzi kolejne pytania otwarte, jak np. pytanie
o kres przywiazania do takiej rzeczy — czy na przyklad wystawienie jej na
aukcji internetowej decyduje o zerwaniu z nia wiezi emocjonalnej. Bez-
sprzeczne wydaje sie by¢ jednak to, ze czlowiek jest z takimi rzeczami zwigza-
ny czesto emocjonalnie, cho¢ nie zawsze w sposob intuicyjny (jak np. w przy-
padku zdjeé rodzinnych) taki zwiazek jest oczywisty dla oséb trzecich.

Wedlug Malgorzaty Goérnik-Durose przedmioty materialne pelnia dwie
podstawowe funkcje: instrumentalna — gdy rzeczy materialne traktowane sa
jako narzedzia (instrumenty) oddziatywania 1 kontrolowania zewnetrznego
Swiata, a takze symboliczna — gdy przedmiot nabiera znaczenia dopiero w spo-
lecznym kontekscie 1 przekazuje to znaczenie, jako symbol w relacjach z inny-
mi ludzmi*. W zakres funkcji instrumentalnych wchodzi pie¢ kategorii: funkcja
utylitarna (wiaze sie z bezposrednia uzytecznoscia przedmiotéw umozliwiaja-
cych realizacje pozadanej codziennej aktywno$ci posiadacza oraz zaspokojenie
najwazniejszych 1 najbardziej elementarnych potrzeb) funkcja hedonistyczna
(taczy sie z pozytywnymi emocjami i odczuciami wywolywanymi przez posia-
danie danej rzeczy), funkcja interpersonalna (odnosi sie do stosowania przed-
miotéw jako narzedzi w nawigzywaniu i utrzymywaniu kontaktéw spolecz-
nych oraz sprawowaniu kontroli nad ich przebiegiem), funkcja ekonomiczna
(inaczej: zabezpieczajaca; mieéci sie w niej uzywanie réznych przedmiotow
w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa finansowego w przyszloSci oraz moz-
liwosci nieskrepowanego korzystania z débr spelniajacych inne funkcje) oraz
funkcja eksploracyjna (inaczej: poznawcza; przedmiot pomaga w poznawaniu
$wiata, staje sie instrumentem w eksploracji otoczenia zewnetrznego). Na
funkcje symboliczne sktadajq sie: funkcja ekspresyjna (Ja jako narzedzie eks-
presji — symbol wlasnej osobowoséci, wyraziciel wlasnej tozsamosci spotecznej,
przedluzenie Ja,), funkcja sentymentalna (retrospektywna; obejmuje doku-
mentowanie osobistej historii, stanowi szczegdlny wyraz kontynuacji Ja, sym-
bolizuje przeszte 1 istniejace zwiazki interpersonalne danej osoby), funkcja
spoteczna (prestizowa; przedmioty staja sie symbolami miejsca jednostki
w spotecznej strukturze, jej statusu i1 prestizu, rodzaju 1 waznosci kontaktéw
spotecznych, pozycji materialnej, zamoznoéci i wtadzy)*®. Rzeczy o wartoéci
niemajatkowej, o ktorych mowa w przepisie art. 126 k.w., a ktérych przyktady
dostarcza doktryna, pelnia gléwnie funkcje symboliczne.

44 M. Gérnik-Durose, Psychologiczne aspekty posiadania — miedzy instrumentalnosciq a spo-
tecznaq uzytecznosciq débr materialnych, Katowice 2002, s. 73-717.
45 Tbidem, s. 75-76.
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M. Goérnik-Durose podejmujac m.in. problematyke roli débr material-
nych w procesach wymiany spolecznej podaje, ze w ramach kultury kon-
sumpcji dobra materialne nie sg po prostu rzeczami o wylacznie utylitarne;j
wartosci, ktorych sie uzywa po to, by zaspokoié¢ podstawowe potrzeby?. In-
nym przyktadem sa przedmioty o warto$ci sentymentalnej, ktére choé nie
maja obiektywnie ekonomicznej wartosci, dla posiadacza sa bezcenne. Nie
stanowia ,dobra materialnego” w sensie przedstawionej klasyfikacji zaso-
béw. Oddanie ich w inne rece bytoby prawdopodobnie wyrazem bardzo silne-
go zaangazowania uczuciowego, czyli lokowatoby obiekt — pozornie material-
ny — w obrebie kategorii ,,mito§¢”".

Dzi$ niepotrzebne sg rozwazania na temat kwalifikacji prawnej kradzie-
zy czy przywlaszczenia tablic rejestracyjnych, gdyz ustawodawca wprowadzit
przestepstwo z art. 306¢c. Kodeksu karnego*®. Wezeéniej, o czym przypomina
choéby P. Gensikowski, kwalifikowanie takowej kradziezy jako wykroczenia
z art. 126 k.w. moze budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci*®. Oczywiscie kazus,
w ktéorym przedmiotem kradziezy beda tablice rejestracyjne wiazace sie
z okre§lonymi przezyciami emocjonalnymi, np. tablice rejestracyjne z moto-
cykla nalezacego do niezyjacego dziadka, pozostaje niezmiennie aktualnym
przyktadem kwalifikacji w ramach art. 126 k.w.°, lecz jest to oczywiScie wy-
jatek.

Podsumowanie

Wartoéé straty, jaka ponosi pokrzywdzony, moze byé wiec znaczna,
zwlaszcza w $wietle okre$§lonych kulturowych, grupowych i ideologicznych
kategorii symbolicznych, gdyz nierzadko utracone rzeczy stanowig o poczu-
ciu tozsamosci konkretnej osoby. Nalezy wskazad, ze pokrzywdzony moze za-
daé¢ stosownego zado§éuczynienia w sadzie cywilnym. Nie jest tak, na co
wskazuje orzecznictwo, ze przepis ten peitni funkcje ochronng wyltacznie
w stosunku do rzeczy o tzw. warto$ci sentymentalnej, gdyz zdecydowana

46 Tbhidem, s. 78-79.

47 Tbidem, s. 79.

48 Art. 306¢: ,§ 1. Kto dokonuje zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego, umoz-
liwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, albo w celu
uzycia za autentyczna tablice rejestracyjng pojazdu mechanicznego podrabia lub przerabia, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. §2. Tej samej karze podlega, kto uzywa
tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego nieprzypisanej do pojazdu, na ktérym ja umieszczo-
no, albo uzywa jako autentycznej podrobionej lub przerobionej tablicy rejestracyjnej pojazdu me-
chanicznego”.

49 P. Gensikowski, op. cit., s. 1003.

50 A. Soénicka, op. cit., s. 238-242.
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wiekszoé¢ analizowanych przypadkéw dotyczyta raczej dokumentéw, ktére
takowej wartosci nie przedstawiaty. W jednym 1 w drugim kontekécie prze-
pis ten wydaje sie by¢ jednak potrzebny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykro-
czenia z art. 126 k.w. jest rzecz przedstawiajaca warto$¢ niemajatkowa, kto-
ra moze (badz nie) przedstawia¢ dla jej wlasciciela wartos¢ sentymentalna.
Wiekszoéé komentarzy przedstawicieli doktryny dotyczacych przedmiotu
czynnoéci wykonawcze] rzeczonego wykroczenia odnosi go do wartos$ci senty-
mentalnej. Orzecznictwo wskazuje jednak, ze gros spraw kwalifikowanych
z art. 126 k.w. nie dotyczy kradziezy, przywlaszczenia czy niszczenia cudzej
rzeczy niemajatkowej, z ktéra jej wlaSciciel mial zwiazek sentymentalny.
Kategoryczne zwiazanie przedmiotu czynnoSci wykonawcze] z wartos$cia
sentymentalng w tym przypadku bytoby zabiegiem chybionym, gdyz wyktad-
nia na taka kategoryczno$é nie wskazuje. Pytaniem otwartym pozostaje
przyczyna braku w orzecznictwie spraw, ktére z kolei wskazywatyby na taki
zwiazek. Najpewniej zwiazane jest to z brakiem $wiadomosci spotecznej co
do ochrony prawnej, jaka przepis ten zapewnia. Jednocze$nie w rzeczywisto-
$ci przypadkow takich moze byé niewiele, gdyz rzeczy takie, ze wzgledu na
brak wartoéci majatkowej, nie musza wcale stanowié obiektu zainteresowa-
nia potencjalnego sprawcy. Dodatkowo moga byé szczegdlnie chronione
ze wzgledu wlaénie na te wlaSciwoéé sentymentalna.
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Summary

The object of the executive act of the offence under Article
126 of the Code of Offences

Keywords: petty offences law, item of non-pecuniary value, theft, appropriation, destruction,
sentimental value.

The legislator, as part of the protection of private property and personal
rights, penalises not only the offence of destroying or stealing someone else’s
tangible property, but also the offence consisting in the theft, appropriation,
destruction, or damage of someone else’s item of non-material value. The
text organises the views of legal scholars regarding the object of the execut-
ive act in the offence defined in Article 126 of the Petty Offences Code and
relates them to case law. Additionally, the author addresses the issue of sen-
timental value in the context of the discussed offence and analyses its signi-
ficance for the interpretation of the provision.
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