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Koncepcje nieistnienia i niewaznosSci
aktow administracyjnych na tle
ich filozoficznoprawnych zalozen

Uwagi wstepne

Zwiazki ogblnej nauki prawa (teorii prawa) oraz szczegdélowych nauk praw-
nych z filozofia i jej zasadniczymi dziatami problemowymi (w tym ontologia,
epistemologia, aksjologia, etyka, logika) sa faktem notoryjnym?!. Oczywiscie
sama filozofia prawa stanowi integralna czesé filozofii, wyrézniona wedlug
kryterium przedmiotu analizy 1 skoncentrowana na odniesieniu fundamen-
talnych koncepcji, pojeé¢ i probleméw ogélnej filozofii do zagadnien prawnych?.
W rozwazaniach filozoficznoprawnych dominuje zatem perspektywa zewnetrz-
na oraz krytyczna sposobu rozumienia 1 pojeciowego ujmowania prawa, co
wiaze sie z dazeniem do caloSciowej, istotowe]j, abstrakcyjnej 1 zasadniczo
absolutnej analizy prawa jako elementu realnej lub idealnej rzeczywistosci®.
Okres$lone matazatozenia filozoficzne (przede wszystkim ontologiczne i epis-
temologiczne) lub metodologiczne warunkuja zatem przestanki i sposoby de-
finiowania oraz badania prawa jako pojecia, idei lub zjawiska?.

1 Zob. np. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 191 nast.,
121 i nast.

2 M.E. Mayer, Rechtsphilosophie, Berlin 1933, s. 2—4.

3 Por. np. M. Van Hoecke, Jurisprudence, [w:] Ch. Berry Gray (red.), The philosophy of law.
An encyclopedia, vol. I-11, London—New York 2012, s. 459 i nast.; M. Kaufmann, Rechtsphilosophie,
[w:] E. Hilgendorf, J.C. Joerden (red.), Handbuch Rechtsphilosophie, Stuttgart 2017, s. 79 1 nast.

4 Por. M.E. Mayer, Rechtsphilosophie, s. 5 i nast., 24 i nast., 63 i nast.
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Podejscie filozoficzne, afilozoficzne i metafilozoficzne
w teorii prawa

W historii rozwoju filozofii europejskiej poczatkowo dominowato podejsScie,
w ramach ktérego rozwazania filozoficzne na temat prawa (jego definiowania,
istoty, podstaw obowiazywania, form manifestacji) byty czescia okresélonych
systeméw lub kierunkéw filozoficznych (od Platona do Hegla, Marksa i Nietz-
schego). Koncepcje teoretycznoprawne stanowia w takim ujeciu cze$é¢ danego
systemu filozoficznego (np. heglizmu, doktryn prawa natury, w tym tomistycz-
nej koncepcji prawnonaturalnej)®. W pézniejszym okresie (co najmniej od po-
lowy XIX w.) zaczelo ksztaltowac sie nowe podejscie. Z jednej strony pojawity
sie kierunki teoretycznoprawne o wyraznie antymetafizycznych zalozeniach®
(np. amerykanski lub skandynawski realizm prawniczy: Oliver Wendell Hol-
mes Jr., Karl Llewellyn?, Felix Cohen, Karl Olivecrona, Alf Ross®) lub inkli-
nacjach (np. kontynentalny pierwotny pozytywizm prawniczy: Rudolf von
Thering, Carl Friedrich Gerber, Karl Bergbohm, Karl Binding, Ernst Rudolf
Bierling, Adolf Merkel, Paul Laband, Georg Jellinek, Fritz Stier-Somlo) wzgled-
nie oparte na minimalizmie filozoficzno-pojeciowym (np. anglosaski pierwot-
ny pozytywizm prawniczy Johna Austina, nawigzujacy jedynie implicite do
filozoficznej koncepcji utylitaryzmu Jeremyego Benthama)?. Z drugiej strony
juz w pierwszej polowie XX w. na tle lub w zwiazku z nowymi kierunkami
filozoficznymi nasilit sie stopniowy powré6t do budowania koncepcji teoretycz-
noprawnych jako elementu sktadowego (zasadniczo w stabszej postaci w po-
réwnaniu z poprzednimi epokami) przyjetego systemu filozoficznego (np. teo-
rie fenomenologiczne — np. Adolf Reinach, Edmund Husserl, Felix Kaufmann,
Max Scheler, teorie egzystencjalistyczne — np. Georg Cohn, Werner Maihofer)
lub konsekwencji przyjecia okreslonych zalozen lub tez filozoficznychl®. W tym
ostatnim wypadku zbiér modelowych rozwigzan jest doé¢ ztozony i zréznico-
wany, obejmujac nie tylko szkoty lub kierunki teoretycznoprawne, ktore wy-
raznie, bezposrednio 1 spdjnie bazuja na fundamentalnych zalozeniach okre-

5 Por. np. J. Woletski, Theory or philosophy of law?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2023, z. 2, s. 81 nast.

6 Por. np. J. Bjarup, Scandinavian legal realism, [w:] Ch. Berry Gray (red.), op. cit., s. 773
inast.

7 Przedstawiciele amerykanskiego realizmu prawniczego bazowali jednak na pewnych za-
lozeniach filozofii pragmatyzmu Charlesa Sandersa Peirce’a oraz Williama Jamesa. Zob. np.
M. Tebbit, Philosophy of law. An introduction, London—New York 2005, s. 23 i nast.

8 Trzeba jednak zastrzec, ze A. Ross jako czolowy przedstawiciel skandynawskiego realizmu
przyjmowal w swoich rozwazaniach takze zalozenia analitycznej teorii prawa. Zob. np. A. Ross,
Directives and norms, London 1968, s. 78 i nast.

9 Zob. np. A. Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie. Ihre Grundlagen und Haupt-
probleme in Geschichtlicher Schau, Wien 1958, s. 163 1 nast., 175 1 nast.

10 J, Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej teorii prawa, ,,Studia
Prawnicze” 1966, z. 13, s. 67 i nast.
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§lonych systemoéw filozoficznych, lecz takze te, ktére powotuja sie (nie zawsze
w sposéb spojny 1 konsekwentny) na zatozenia lub tezy réznych systemoéw lub
ktére tworza swoista nadbudowe nad nimi, wlaczajac ich elementy do swoich
koncepcji. Przyktadowo normatywizm Hansa Kelsena bazuje na tezach wyni-
kajacych z filozofii Immanuela Kanta (np. dualizm bytu 1 powinnos$ci) i neo-
kantyzmu (np. formalna analiza prawa), empiriokrytycyzmu i fenomenologiill,
natomiast analityczny pozytywizm prawniczy (analytical legal positivism)l2
Herberta L.A. Harta nawigzuje do zalozen oksfordzkiej szkoly jezyka potocz-
nego, stanowiacej cze$¢ analitycznej filozofii jezyka.

Powyzsze tendencje w zakresie rozwoju zasadniczych modeli stosunku
teorii prawa do filozofii pozwalaja na postawienie tezy, ze niezaleznie od bie-
gunowo przeciwstawnych 1 czystych wzorcow postawy filozoficznej 1 afilozo-
ficznej w prawoznawstwie najczeécie] mamy do czynienia z przypadkami mie-
szanymi lub granicznymi, dla ktérych charakterystyczne sa bezposrednie lub
posrednie nawigzania (pozytywne albo negatywne) do okreslonych systeméw
(kierunkéw) filozoficznych lub ich czeécil?. Poniewaz spotykane w teorii prawa
rozwigzania hybrydowe lub implikowane w zakresie relacji do zagadnien filo-
zoficznych siegaja (bezposérednio lub poérednio) w sposéb zewnetrzny do okre-
§lonych zalozen lub tez systeméw filozoficznych w celu budowy okre§lonych
koncepcji teoretycznoprawnych (co nierzadko przyjmuje postaé instrumental-
nych, niespéjnych lub powierzchownych aplikacji twierdzen i terminologii fi-
lozoficznej), dlatego mozna twierdzié, ze tego rodzaju podejécie przyjmuje postaé
postawy ,,metafilozoficzne)”. Postawa zewnetrznego 1 zasadniczo fragmenta-
rycznego lub selektywnego stosunku ogdlnej teorii prawa lub teorii szczegdbto-
wych nauk prawnych do zlozonych probleméw ontologicznych, epistemologicz-
nych, logicznych, metodologicznych lub aksjologicznych ujawnia sie przede
wszystkim na plaszczyznie teoretycznoprawnego badania, rozwazania i dobo-
ru tych zatozen oraz tez systeméw filozoficznych, ktére w ocenie danego teo-
retyka prawa sg najbardziej adekwatne 1 uzyteczne badawczo. Przyktadem
takiego podejécia sa operacje aplikacji pewnych zatozen filozoficznych w sferze
rozwazan na temat istnienia prawa i jego elementéw sktadowych, a w dalszej
kolejnosci — nieistnienia lub niewazno$ci czynnoéci lub aktéw konwencjonal-
nych.

11 Idem, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955,
s. 33-120.

12 Zob. np. R. Siltala, Law, truth, and reason. A treatise on legal argumentation, Dordrecht—
Heidelberg—London—New York 2011, s. 113—-143.

13 Por. J. Wréblewski, Postawa filozoficzna..., s. 71 i nast.



168 Marcin Kaminski

Teoria prawa wobec zagadnienia obowigzywania
systemu prawa i jego elementow skladowych — uwagi na
tle paradygmatu dogmatyki prawa administracyjnego

Ogodlna teoria prawa (tzw. prawoznawstwo), ktérej okreslone kierunki lub
nurty bazuja na zatozeniach lub tezach systeméw filozoficznych albo do nich
nawiazuja, jest uznawana za metateorie szczegétowych nauk prawnych, czyli
tzw. dogmatyki prawal4. Teorie dogmatyk prawniczych (np. teoria prawa ad-
ministracyjnego) odwotuja sie explicite lub implicite do okre§lonych modeli
ogolnej teorii prawa (tzw. modeli prawoznawstwa) w celu skonstruowania,
wyjaénienia 1 stosowania paradygmatycznych zalozen i twierdzen, ktére roz-
strzygaja o swoistoéci 1 odrebnoéci dzialéw lub galezi prawa, oraz powiazanych
z nimi zbioréw koncepcji i poje¢!®. Proces dogmatycznej konkretyzacji zalozen
bazowych ogdélnej teorii prawa (tzw. ogélnej macierzy teoretycznej nauki pra-
wa)!6 polega na wyborze i transformacji okreélonego jej modelu celem jego
dostosowania do specyfiki szczegbétowe] nauki prawne;j.

Z punktu widzenia uwarunkowan wewnatrzsystemowych oraz celow ze-
wnatrzsystemowych regulacji administracyjnoprawnej niewatpliwie najbardziej
uzasadniony teoretycznie 1 przydatny praktycznie jest wybor nowoczesnego
(wyrafinowanego) modelu formalistycznego prawoznawstwal? w wersji uwzgled-
niajacej osiagniecia normatywizmu (H. Kelsen) 1 nowoczesnej analityczne;j
teorii prawa (H.L.A. Hart) oraz antyformalistyczne uzupelnienia teorii her-
meneutycznych 1 dyskursywno-argumentacyjnych (Arthur Kaufmann, Robert
Alexy, Aulis Aarnio, Neil MacCormick, Robert S. Summers)!8. Model ten, po
dokonaniu jego krytyczno-korygujacego przeksztalcenia (m.in. ze wzgledu na
koniecznoéé przyjecia bardziej ztozonego modelu konkretyzacji norm prawa
administracyjnego!®) w kierunku integracji zalozen formalistycznych i anty-
formalistycznych, moze by¢ zatem podstawg budowy macierzy teoretycznej

14 Zob. i por. idem, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, [w:] M. Zielinski,
S. Wronkowska (red.), Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 31
inast., 421 nast.

15 M. Kaminski, Normy kompetencji administracyjnej i normy merytoryczne ich realizacji
Jako element paradygmatyczny teorii prawa administracyjnego, [w:] W. Jakimowicz, M. Krawczyk,
I. Niznik-Dobosz (red.), Fenomen prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa profesora Jana
Zimmermanna, Warszawa 2019, s. 443 i nast.

16 Por. np. A. Aarnio, Paradigms in legal dogmatics. Toward a theory of change and progress
in legal science, [w:] A. Peczenik, L. Lindahl, B. van Roermund (red.), Theory of legal science.
Proceedings of the Conference on Legal Theory and Philosophy of Science, Lund, Sweden, Decem-
ber 11-14, 1983, Dordrecht—Boston—Lancaster 1984, s. 26 i nast.

17 Por. J. Wréblewski, Paradygmat dogmatyki prawa..., s. 44.

18 M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sadowoadministracyjnej a normy prawa
administracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 207 i1 nast. Por. takze: J. Stelmach,
Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, s. 47 i nast., 87 i nast., 111 i nast.

19 Zob. M. Kaminski, Mechanizm i granice..., s. 245 i nast.
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nauki prawa administracyjnego, w ramach ktérej kluczowe znaczenie maja,
paradygmaty pojeciowe i koncepcyjne20. W grupie powyzszych paradygmatéw
prymarne znaczenie nalezy przyznaé¢ akceptowanej koncepcji systemu praw-
nego i jego elementéw sktadowych (akty prawodawcze, przepisy prawne, normy
prawne), warunkow obowigzywania systemowego, regul identyfikacji, inkor-
poracji 1 derogacji elementéw sktadowych systemu.

Dla paradygmatu dogmatyki prawa administracyjnego charakterystyczne
jest ujecie porzadku prawnego jako systemu ztozonego z elementéw normatyw-
nych (aktéw prawodawczych 1 aktéw konkretyzacji prawa oraz przepiséw 1 norm
prawnych, w tym takze norm jednostkowych)?!l. W rozwazaniach teoretycznych
dominuje podejscie traktujace prawo administracyjne (regulacje administra-
cyjnoprawna ) jako wydzielony wedtug okreslonych kryteriéw zbiér norm
w pionowej i poziomej strukturze systemu prawnego?2. Normy administracyj-
noprawne (normy prawa administracyjnego), zgodnie z uzasadnionym teore-
tycznie 1 najbardziej odpowiadajacym istocie prawa administracyjnego podej-
$ciem niepredyktywnym (nieredukcjonistycznym), podlegaja zasadniczemu
podziatowi na normy kompetencyjne i normy merytoryczne?3, co ma funda-
mentalne znaczenie dla konstruowania 1 wyjaéniania pochodnych pojeé oraz
konstrukeji teoretycznych, w tym koncepcji obowigzywania norm oraz aktéw
ich konkretyzacji.

W dalszej kolejno$ci konieczne jest podkreslenie, ze normy administra-
cyjnoprawne jako ogdlne konstrukcje paradygmatyczne maja charakter wtérny
wzgledem tekstéw aktéw prawodawczych 1 przepiséw prawnych (w nawigzaniu
do zatozen analitycznej teorii prawa normy moga by¢ traktowane jako zwroty
jezykowe o specyficznej strukturze, znaczeniu i funkeji) oraz — w $wietle nor-
matywistycznej koncepcji stopniowej budowy porzadku prawnego — jako normy
pochodne, takze wzgledem tekstow aktéw konkretyzacji norm wyzszego stop-
nia (np. aktéw prawa miejscowego, aktow generalnych, decyzji administracyj-
nych)24. Tak rozumiane normy prawa administracyjnego obowiazuja jedynie
w granicach okreslonego systemu prawnego (kwestia odrebna jest obowiazy-
wanie samego systemu), a zatem sa ,wazne” jako element tego systemu

20 Zob. szersze wyjasnienie: M. Kaminski, Normy kompetencji administracyjnej..., s. 449
inast.

21 O ogélnoteoretycznych rozwazaniach na temat systemu prawa zob. np. K. Opalek, Proble-
my metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 158 i nast.; K. Opalek, J. Wréblewski, Za-
gadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 114 1 nast.; J. Wréblewski, Modele systemdéw norm
a system prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, t. I1, s. 23—-28; R. Sarkowicz, J. Stelmach,
Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 141 i nast.; L. Leszczynski, System prawa w ujeciu teoretyczno-
prawnym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G — Ius” 2017, t. 64, nr 1,
s. 23-39.

22 Szerzej: M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 39
inast., 661 nast.

23 Idem, Mechanizm i granice..., s. 71nast., 33 i nast., 48 i nast., 183 i nast., 245 i nast.

24 Tbidem, s. 245 i nast. Zob. takze: M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 66 i nast.
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(W ujeciu normatywistycznym — ,istnieja powinno§ciowo”), jezeli spetniaja
warunki wyznaczone przez normy tego systemu lub metanormy (reguly) przyj-
mowane (,,obowiazujace”) poza systemem (np. Kelsenowska Grundnorm lub
Hartowska rule of recognition). Podej$cie takie implikuje zatem problem nor-
my najwyzszej, ktéra jest granica systemu norm prawa pozytywnego25.
W teorii prawa administracyjnego ograniczenia dogmatycznego podejscia sa
najcze$ciej pomijane, co pozwala na analize zagadnienia obowigazywania norm
tylko w ujeciu zrelatywizowanym systemowo.

Akceptacja zalozen koncepcyjnych pozytywizmu prawniczego w ujeciu
normatywistyczno-analitycznym stanowi podstawe do przyjecia okre§lonej
wersji katalogu warunkow systemowego obowiazywania norm administracyj-
noprawnych26. W rozwazanym zbiorze warunkéw — po przeprowadzeniu mo-
dyfikacji ogélnego modelu teoretycznoprawnego?’ — istotne jest wyodrebnienie
plaszczyzn obowigzywania formalnego 1 materialnego norm, a takze uwzgled-
nienie mozliwoéci paralelnego rozwazania obowiazywania formalnego aktu
normodawczego oraz normy przez niego kreowanej (modyfikowane;j, derogo-
wanej). Zagadnienie to ma zasadnicze znaczenie dla problematyki bedacej
przedmiotem niniejszego artykutu.

Filozoficznoprawne i teoretycznoprawne podstawy
prawnodogmatycznej koncepcji obowigzywania norm
prawa administracyjnego i aktow normodawczych

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna sformutowaé wniosek,
ze przyjecie nowoczesnego (wyrafinowanego) modelu formalistycznego pra-
woznawstwa w wersji uwzgledniajacej przede wszystkim osiagniecia norma-
tywizmu 1 nowoczesnej analitycznej teorii prawa implikuje okre$lone konse-
kwencje w zakresie sposobu rozumienia porzadku prawnego 1 jego elementéw
sktadowych oraz pojmowania ich mocy obowiazujacej2s.

25 Por. J. Wréblewski, Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego podejscia do
systemu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1986, t. XXXVI, s. 27-29.

26 Zob. szersze uwagi: M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 131 i nast.; idem, Obowiq-
zywanie prawa administracyjnego procesowego, [w:] A. Matan (red.), Postepowania autonomiczne
1 szczegolne. Postepowania niejurysdykcyjne, seria: System Prawa Administracyjnego Procesowe-
go, t. 4, Warszawa 2017, s. 416—419.

27 Por. J. Wréblewski, Obowigzywanie systemowe..., s. 27; M. Kaminski, Obowiqzywanie
prawa administracyjnego..., s. 418—419.

28 Na temat sposobu ujecia systemu i porzadku prawnego oraz miarodajnego modelu kon-
kretyzacji norm prawnych na gruncie teorii prawa administracyjnego zob. szersze rozwazania na
tle zasadniczych modeli teoretycznoprawnych (wraz z cytowana tam literatura): M. Kaminski,
Mechanizm i granice..., s. 1991 nast., 245 i nast., 452 1 nast., 552 i nast. 623 i nast., 654 i nast., 663
i nast. Generalnie system prawny ma charakter dynamiczno-statyczny (ztozony), obejmujac tak
normy ogdlne, jaki i jednostkowe. W prowadzonych rozwazaniach zalozono — jako wystarczajacy —
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Po pierwsze, norma prawna jest rozwazana zasadniczo jako okreélony
zwrot jezykowy, ktorego konwencjonalna struktura, powinno§ciowy sens oraz
perswazyjno-dyrektywalne funkcje przesadzaja o jego swoisto$ci.

Po drugie, zasadnicze ograniczenie analizy normy tylko do ptaszczyzny
logiczno-jezykowej nie podwaza mozliwo§ci rozwazania — na gruncie okreslo-
nych zatozen filozoficznoprawnych (np. normatywizmu) — normy jako pierwot-
nej kategorii ontologicznej ,,istniejacej)” w sferze idealnej powinnoéci (odrebnej
od sfery realnego bytu). Norma nie jest wtedy w ujeciu istotowym wypowiedzia
jezykowa, lecz powinno$ciowym sensem aktu woli (der Sinn eines Willensak-
tes) wyrazajacego nakazy lub zakazy, ktérego przedmiotem sa zachowania
ludzkie. Sensem tego rodzaju aktu jest zatem powinnoéé zachowania sie
w okres§lonych okoliczno$ciach okreslonego podmiotu w okre§lony sposéb (,,die
Norm [ist] der Sinn eines Aktes, der auf das Verhalten eines anderen gerich-
tet ist, eines Aktes, dessen Sinn ist, daf} sich ein anderer (oder andere) in
bestimmter Weise verhalten soll (oder sollen)”)29. Jezeli zatem norme prawna,
rozumie sie jako kategorie powinno$ciowsa (nielingwistycznie), to dopuszczal-
ne jest rowniez uznawanie, ze obowiazuje ona (,,istnieje”) w sferze powinnosci
(niezaleznie od tego, ze istnieja w sferze realnej okreslone teksty prawne aktow
normodawczych, z ktorych wyprowadza sie zwroty jezykowe wyrazajace treéé
norm), a samo obowiazywanie jest ,,idealna egzystencja normy” (die Geltung
als ideelle Existenz der Norm), co jest rOwnowazne twierdzeniu, ze norma
nieobowiazujaca ,nie istnieje” (w sferze powinnosciowej). Dualizm bytu i po-
winnoéci oraz poglad o idealnej egzystencji norm moga przy tym zostac ogra-
niczone tylko do plaszczyzny walidacyjnej>?, co otwiera — na plaszczyznie lo-
giczno-lingwistycznej — mozliwo§¢é odrebnej analizy normy jako zwrotu
jezykowego, bez konieczno$ci przyjmowania (na gruncie teoretycznie opera-
tywnych 1 badawczo przydatnych rozwazan dogmatycznych) wysoce spekula-
tywnych zatozen ontologicznych i epistemologicznych normatywizmu. Warto
w tym miejscu dostrzec, ze o ile Kelsenowska norma jest powinno$ciowym
sensem aktu woli, o tyle w ramach analitycznoprawnego ujecia moze by¢ roz-
patrywana jako wyrazony jezykowo wzér powinnego zachowania®l. Pomijajac
zatem odmienno$¢ filozoficznych zatozen normatywizmu oraz minimalizm

model tozsamosci systemu 1 porzadku prawnego (przyjmowany np. przez H. Kelsena) — por. np.
W. Lang, System prawa i porzqdek prawny, [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawa
a porzqdek prawny, Szczecin 2008, s. 13 1 nast. Na temat modelowania w rozwazaniach teoretycz-
noprawnych zob. np. A. Malinowski, L. Nowak, Problem modelowania w teorii prawa, ,Panstwo
i Prawo” 1972, nr 2, s. 86 1 nast.

29 Zob. i por. H. Kelsen, Aligemeine Theorie der Normen, Wien 1979, s. 2—3, 21-23, 36 i nast.,
111 i nast., 116 i nast.

30 Por. uwagi na ten temat: J. Wréblewski, Norma prawna i problem jej wartosci poznawczej,
[w:] H. Groszyk (red.), Problemy teorii i filozofii prawa, Lublin 1985, s. 345 1 nast.

31 1dem, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 51 i nast., 74
inast.
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filozoficznych zatozen analitycznej teorii prawa, ostatecznie réwniez w ujeciu
normatywistycznym tre§¢ normy podlega opisowej analizie jako wypowiedz
normatywna (ein Soll-Satz), a zatem w tym zakresie mozliwe staja sie rozwa-
zania lingwistyczne. Takie podejécie niewatpliwie eliminuje — przynajmniej
na gruncie podej$cia dogmatycznego — koniecznoéé¢ kazdorazowego przyjmo-
wania niektorych zatozen filozoficznych normatywizmu w procesie budowania
1 analizy paradygmatycznych koncepcji 1 poje¢ teorii prawa administracyjnego.

Po trzecie, pamietajac, ze w ramach dogmatycznego podejécia do zagad-
nienia porzadku prawnego 1 obowigzywania jego elementéw sktadowych do-
minujace znaczenie nalezy przypisaé analizie logiczno-jezykowej oraz neopo-
zytywistycznemu modelowi formalistycznemu, konieczne jest przyjecie
koncepcji systemowego obowigzywania norm prawa administracyjnego oraz
aktéw normodawczych tej galezi prawas2.

Po czwarte, na tle specyfiki oraz podmiotowych, przedmiotowych 1 funk-
cjonalnych uwarunkowan regulacji administracyjnoprawnej uzasadnione
teoretycznie jest dualistyczne rozwazanie problematyki obowiazywania tej
regulacji zaré6wno w plaszcezyznie formy (obowiazywanie formalne prawa), jak
i w plaszczyznie treéci (obowigzywanie materialne prawa)3s.

Przyjmujac, ze obowigzywanie systemowe normy prawnej nalezy rozwazaé
jako sfere istnienia, trwania oraz dzialania normy w okre§lonym systemie
normatywnym (zbiorze norm) prawa pozytywnego, trzeba w dalszej kolejnosci
uwzglednié co najmniej dwie kardynalne ptaszczyzny tak pojmowanego obo-
wiazywania. W pierwszej kolejnosci konieczne jest wyrdznienie plaszczyzny
obowiazywania formalnego pojmowanej jako wyznaczona zewnetrznymi kry-
teriami walidacyjnymi formalna przynalezno§é normy do systemu prawnego.
Plaszczyzna formalna obowiazywania jest identyfikowana z istnieniem
W systemie prawnym waznie ustanowionej normy, ktora nie zostata z niego
usunieta poprzez wydanie aktu znoszacego lub ograniczajacego jej obowiazy-
wanie. W ramach takiego ujecia formalne obowigzywanie normy jest pochod-
na obowigzywania (prawnego istnienia) okreslonej formy konkretyzacji prawa,
a zatem z chwila zakonczenia procesu formalnego ustanowienia aktu konkre-
tyzacji wynikajace z tekstu prawnego tego aktu normy zostaja inkorporowane
do systemu prawnego, uzyskujac formalna moc obowiazujaca. W drugiej ko-
lejnoéci nalezy wyodrebnié plaszczyzne obowiazywania materialnego normy
zwiazang z istnieniem i trwaniem obowiazku jej stosowania lub przestrzega-
nia przez podmioty prawne bedace adresatami tego obowigzku. Obowiazywa-
nie materialne wynika zatem z tre§ci normy i wiaze sie z mozliwo§cia wywo-
lywania przewidzianych w jej dyspozycji skutkéw prawnych na tle realnych
stanéw faktycznych odpowiadajacych jej hipotezie. Sfera mocy wiazacej tresci

32 M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 39 i nast., 131 i nast.
33 Idem, Obowiqzywanie prawa administracyjnego..., s. 417—419.
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normy jest w tym sensie niezalezna od jej formalnej przynaleznoé$ci do systemu
prawnego, gdyz norma formalnie inkorporowana do porzadku prawnego roz-
poczyna obowiazywanie materialne dopiero w momencie wejScia w zycie, po-
dobnie jak norma formalnie derogowana moze zachowaé moc wigzaca w zakre-
sie swojej treéci na podstawie odpowiednich regut lub zasad intertemporalnych.
Metaforyczna formuta stanowiaca o ,wejSciu w zycie” normy (nie tylko gene-
ralno-abstrakcyjnej, lecz takze indywidualno-konkretnej) wyraza w istocie
aktualizacje obowiazku przestrzegania lub stosowania tre$ci normatywne;j
przez jej adresatéow (pierwotnych lub wtérnych) oraz uruchomienie procesu
bezposredniego lub posredniego wyzwalania skutkéw prawnych. Obowiazy-
wanie materialne normy jest zatem moca wiazaca jej tresci, ktora objawia sie
pod postaciami obowiazku przestrzegania norm bezposrednio wigzacych oraz
obowiazkdéw stosowania (przez adresatéw pierwotnych upowaznionych do kon-
kretyzacji normy) 1 przestrzegania (przez adresatéw wtornych skonkretyzowa-
nej treéci) norm posérednio wigzacych. W zwiazku z powyzszym uzasadniona
jest teza, ze obowigzywanie formalne normy ma charakter zewnetrznorma-
tywny 1 jest zwiazane z forma prawna waznego wlaczenia normy do systemu
prawnego (dotyczy zatem ,formy normatywnej” utozsamianej z pojeciem ,,zro-
dla prawa w ujeciu normodawczym”). Z kolei obowiazywanie materialne ma
charakter wewnetrznormatywny, gdyz dotyczy tresci normy, uwalniajac obo-
wiazki przestrzegania lub stosowania tej treéci oraz uruchamiajac proces
bezposredniego lub poéredniego wywolywania skutkéw prawnych. W konse-
kwencji dopuszczalne 1 uzasadnione teoretyczne jest réwniez wydzielenie dwoch
(paralelnych) ptaszczyzn obowigzywania aktu prawodawczego ustanawiaja-
cego norme na okreélonym szczeblu systemu prawnego34.

Nieistnienie aktu konkretyzacji (aktualizacji) normy
administracyjnoprawnej a zagadnienie jego niewaznoS$ci

W nawiazaniu do przyjetych zalozen teoretycznych mozna by prima facie
uznad, ze kategoria pojeciowa niewaznosci powinna by¢ rownolegle rozwaza-
na w plaszczyznach formalnej 1 materialnej. Trzeba jednak uwzglednié, ze
w ujeciu teorii dogmatyki prawa administracyjnego konstrukecja niewaznosci
aktu administracyjnego (czynnosci administracyjnej) jest utozsamiana przede
wszystkim ze sfera materialnego obowiazywania norm jako sankcja wadliwo-
§ci tresci aktu lub czynnos$ci organu administracji publicznej3?, natomiast
zagadnienie kwalifikowanych wad formalnych aktu normodawczego, bedacych

34 Zob. szersze wyjaénienie: idem, Mechanizm i granice..., s. 258 i nast.
35 Idem, Niewaznosé decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Warszawa—Krakéw 2006,
s. 155-164.
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konsekwencja, naruszenia regul konstytutywnych36 waznego” (tzn. istnieja-
cego na gruncie danego systemu regul) dokonywania urzedowych czynnosci
konwencjonalnych relewantnych prawnie®? (np. czynnoéci konwencjonalnych
wydania decyzji administracyjnej), powinno by¢ rozwazane jako problem for-
malnoprawnego nieistnienia aktu normodawczego, co eo ipso skutkuje brakiem
zaistnienia (nabycia mocy obowigzujacej) normy w systemie prawnym. W ra-
mach takiego ujecia niewaznoéé jest sankcja wadliwo$ci materialnej (trescio-
wej) aktu normodawczego (majacego kreowaé norme), ktéry formalnie zaistniat
W systemie prawnym na mocy przyjetych w tym systemie regut konstytutyw-
nych, chociaz nie wywolat skutkéw prawnych wynikajacych z jego treéci.

Odwotujac sie do osiggnieé¢ wspdlezesnej filozofii jezyka oraz koncepcji
aktow mowy>8 oraz uwzgledniajac ich aplikacje w obszarze filozofii i teorii
prawa39, mozna przyjaé, ze brak realizacji wszystkich regul konstytutywnych?40,
ktére przesadzaja o istocie okreslonego typu aktu formalnego zmierzajacego
do konkretyzacji norm wyzszego stopnia (czynnos$ci aktualizujacej tre$é nor-
matywna,) oraz jego zaistnieniu?! w systemie prawnym (np. czynno$é wydania
decyzji administracyjnej i jej rezultat w postaci aktu formalno-procesowego),
implikuje brak jego formalnego istnienia w systemie prawnym (niezaleznie od
faktualnego zaistnienia czynnoéci psychofizycznych, ktore moga stwarzaé je-
dynie pozory dokonania czynnoséci konwencjonalnych doniostych prawnie),
a zatem czynnoé¢ (ciag czynnoéci) dokonania aktu tego typu w plaszczyznie
prawnosystemowej nie istnieje.

Naruszenie konwecjonalnoprawnych regul konstytutywnych (zwanych
,regulami sensu czynnoéci konwencjonalnych™2 lub ,regulami konstrukeji
czynnos$ci konwencjonalnej™?) dokonywania czynnosci urzedowych organéw
administracji publicznej nie prowadzi do niewaznosci aktu administracyjnego
(czynno$ci administracyjnej) — gdyz ta dotyczy oceny skuteczno$ci prawne;j
treéci aktu juz zewnetrznie i formalnie ,,ukonstytuowanego” jako akt admini-
stracyjny — lecz do jego nieistnienia formalnoprawnego. Wniosek ten odpowia-

36 Zob. np. S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996,
s. 451 nast., 70 1 nast., 96 i nast., 115 1 nast., 144 i nast., 168 i nast.

37 Zob. np. Z. Ziembinski, S. Wronkowska, L. Nowak, M. Zielifiski, Czynnosci konwencjonal-
ne w prawie, ,Studia Prawnicze” 1972, z. 33, s. 73—-99.

38 Zob. J.L. Austin, How to do things with words, Oxford 1962, s. 1-163; J.R. Searle, Speech
acts. An essay in the philosophy of language, Cambridge 1969, s. 33 i nast., 54 i nast., 72 i nast.,
131 1 nast.

39 Zob. np. S. Czepita, Reguly konstytutywne..., s. 11 i nast. 144 i nast., 168 i nast.

40 Na temat podziatu regul na konstytutywne i regulatywne zob. np. C. Cherry, Regulative
rules and constitutive rules, ,The Philosophical Quarterly” 1973, vol. 23, nr 93, s. 301-315.

41 Twierdzenie, ze reguly te ,tworza” (konstytuuja) przedmiot wlasnej regulacji, jest meta-
forycznym uproszczeniem. W istocie reguly te nadaja specyficzny (nowy) i konwencjonalny sens
pewnym aktom. Por. np. ibidem, s. 312—-315.

42 7, Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 134 i nast.

43 S, Czepita, Reguly konstytutywne..., s. 148 i nast.
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da teoretycznoprawnemu stanowisku, ktore lokuje niewaznoéé w sferze tresci
(a nie formy) zaistnialej czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie. Co wie-
cej, poglad ten moze zostaé uzgodniony takze z pewnymi zalozeniami norma-
tywizmu, ktéry neguje dyferencjacje konsekwencji naruszenia warunkéw
prawnoformalnych i prawnomaterialnych aktu administracyjnego, opowiada-
jac sie za jednolita sankcja niewaznosci, ktéra odpowiada pojeciu nie-aktu®4.
Jezeli jednak przyjaé, ze warunkiem powinno§ciowego istnienia normy po-
chodnej wynikajacej z aktu administracyjnego (jako jego normatywny sens)
jest ukonstytuowanie tego aktu normodawczego w sferze bytu (zgodnie jednak
z wzorcami normatywnymi, co dowodzi wzgledno$ci dualizmu bytu i powin-
nosci%®), to mozliwa stanie sie analiza zagadnienia niewaznoéci jedynie
w sferze norm (idealnej powinno$ci), ktéra odpowiada treéci (znaczeniu) po-
winno$ciowemu aktéw je kreujacych. Normatywna perspektywa zewnetrzna
1 wewnetrzna okazuje sie réwniez w tym ujeciu nieodzowna.

W sferze pojeciowo-koncepcyjnej brak jest wiec dostatecznych podstaw do
wyréznienia ,,niewaznych czynnoéci konwencjonalnych” doniostych prawnie?6,
moga by¢ natomiast rozwazane czynnos§ci konwencjonalne, ktére juz w plasz-
czyznie zewnetrznej sa pozbawione prawnej doniostoSci, a wiec w sensie praw-
nokonwencjonalnym (formalnym) nie istnieja (np. tzw. nieakty, pseudodecyzje
lub nieistniejace ,,decyzje administracyjne”). Pojecie niewazno$ci nalezy bowiem
do ptaszczyzny materialnej (treSciowej) aktéw lub czynnosci administracyj-
nych?? rozumianych jako formy prawne konkretyzacji lub aktualizacji norm
wyzszego stopnia. Nie jest wiec teoretycznie uzasadnione*8 — przynajmniej
z punktu widzenia historycznego 1 pojeciowego rozwoju teorii prawa admini-
stracyjnego?? — rozwazanie ,,prawdziwej niewaznoéci” aktu administracyjnego
w plaszezyznie koncepcji regut konstytutywnych czynnoéci konwencjonalnych
oraz powracanie do dualizmu formalnej 1 materialnej niewaznoéci.

Jezeli wiec warunkiem oceny wazno§ci szeroko rozumianego aktu admi-
nistracyjnego jest jego formalnoprawne istnienie w systemie prawnym, nato-
miast przestanka uzyskania przez tego rodzaju akt — jako rezultat pewnego
ciagu czynnoéci prawnokonwencjonalnych — cechy przynalezno$ci do porzad-

44 H. Kelsen, Uber Staatsunrecht. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Delikisfihigkeit juris-
tischer Personen und zur Lehre vom fehlerhaften Staatsakt, ,Zeitschrift fir das Privat- und Of-
fentliche Recht der Gegenwart” 1914, Band 40, s. 66 i nast.

45 Zob. np. idem, Allgemeine Theorie..., s. 25 i nast., 44 i nast.

46 Por. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji czyn-
nosct konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 4, s. 75 1 nast.

4T M. Kaminski, Niewaznosé¢ decyzji..., s. 155—164.

48 Por. np. T. Kietkowski, Reguty konstytutywne decyzji administracyjnej a ustawowe prze-
stanki stwierdzenia jej ,,niewaznosci”, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 1, s. 27 i nast.

49 M. Kaminski, Niewazno$é decyzji..., s. 53 i nast., 110 i nast., 155 i nast.; idem, Prawidto-
wosé, wadliwosé i skutecznosé prawna czynnosci administracyjnoprocesowych, [w:] A. Matan (red.),
Czynnosci procesowe w postepowaniu administracyjnym ogolnym, seria: System Prawa Admini-
stracyjnego Procesowego, t. 2, cz. 3, Warszawa 2021, s. 158 i nast.
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ku prawnego jest realizacja esencjonalnych regul prawnych przewidzianych
w normach kompetencyjnych 1 merytorycznych, ktére normuja forme 1 proce-
dure wydania aktu normodawczego, to powstaje zasadnicze pytanie o wyzna-
czenie zbioru tego rodzaju regul konstytutywnych o charakterze normatywnym.
Na tym tle nasuwajq sie jednak trudnosci w sferze teoretycznego 1 normatyw-
nego rozgraniczenia regul prawnej konwencjonalizacji i formalizacji®? czyn-
nosci zmierzajacych do wydania aktu administracyjnego oraz co do zakresu
przypisania regutom formalizujacym charakteru konstytutywnego, a wiec
przesadzajacego zaistnienie formalne w systemie prawnym danego aktu jako
aktu administracyjnego. Granice miedzy regulami konstytutywnymi i nie-
konstytutywnymi®! sg oczywiscie niedookreslone (niewyrazne), co oznacza, ze
w istocie same sa przedmiotem dogmatycznej (lub w ograniczonym zakresie
takze normatywnej) konwencji.

Nawiazujac do koncepcji czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie
oraz uwzgledniajac formalno- 1 materialnoprawna ptaszczyzne analizy aktu
administracyjnego, w teorii prawa administracyjnego zaproponowano, aby
w zbiorze regul konstytutywnych dokonywania oraz przypisywania prawno-
konwencjonalnego sensu dokonania czynnoéci wydania aktu administracyj-
nego (utozsamianego w ujeciu modelowym z decyzja administracyjna) wyrdz-
ni¢ determinanty wynikajace z norm ogdlnej kompetencji administracyjnej
1 powiazanych z nimi instrumentalnie norm merytorycznych o charakterze
formalno-proceduralnym. W ten sposéb dokonujac odpowiedniej transpozycji
zalozen dotyczacej zakreséw kompetencyjnych®2 koncepcji A. Rossa®3, mozna
przyjaé¢ — co najmniej w plaszczyznie teorii dogmatyki prawa administracyj-
nego — okre§lony zbiér regul konstytutywnych, ktére niezaleznie od regut
merytorycznych (materialnych) podlegajacych konkretyzacji w tresci aktu
administracyjnego warunkuja formalne (formalno-procesowe) zaistnienie tego
aktu w systemie prawnym. W zbiorze tym w pierwszej kolejnosci nalezy wska-
za¢ kompetencyjno-podmiotowa regute konstytutywna okreslajaca typ pod-
miotu kompetencji publicznoprawnej (np. organ panstwowy, organ administra-
¢ji publicznej, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego), natomiast
w drugiej — jezeli sam prawodawca nie dokona w tym zakresie explicite albo
implicite wyboru lub modyfikacji — te reguty formalne lub proceduralne wy-
dawania aktéw administracyjnych, ktérych niezachowanie w §wietle naczelnych
zasad ustrojowych (w tym zasad panstwa prawa, legalizmu oraz ochrony wol-
noéci 1 praw podstawowych jednostki) pozbawiloby akt organu panstwowego

50 Na ten temat zob. S. Czepita, Formalizacja i konwencjonalizacja w systemie prawnym, [w:]
0. Bogucki, S. Czepita (red.), op. cit., s. 109-116.

51 Por. idem, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie a proces prawotwdrezy i rola
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 6 1 nast.

52 Zob. uwagi na ten temat na tle problematyki norm kompetencyjnych prawa administra-
cyjnego: M. Kaminski, Mechanizm i granice..., s. 48 i nast. oraz cytowana tam literatura.

53 A. Ross, op. cit., s. 130 i nast.
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(bedacego co najmniej adresatem ogélnej normy kompetencyjnej®4) przymiotu
istniejacego w sensie formalnym elementu systemu prawnego.

0 ile konstytutywno§¢ podmiotowej reguly kompetencyjnej nie budzi wat-
pliwoéci, o tyle tego rodzaju kwalifikacja regut formalno-proceduralnych, kto-
re dotycza sposobu lub warunkéw dokonania czynnos$ci konwencjonalnych,
moze by¢ przedmiotem teoretycznych dyskusji i zastrzezen. W ramach praw-
nodogmatycznego ujecia konieczne jest przyjecie podejécia uwzgledniajacego
nie tylko obowigzujace rozwigazania normatywne, lecz takze akceptowana
powszechnie praktyke w miarodajnym kregu dyskursu prawniczego. Uzasad-
niony w tym kontekscie jest poglad, ze tylko razace lub catkowite naruszenia
regul formalno-proceduralnych, ktére gwarantuja elementarne prawa party-
cypacyjne lub informacyjne adresatéw aktu, pozwalaja na uznanie®?, ze czyn-
noé¢ wydania aktu nie doszta do skutku, a zatem wydany ,,akt” nie istnieje
w sensie formalnoprawnym jako akt administracyjny (jest ,,nieaktem”). Konsty-
tutywny charakter beda zatem miaty jedynie pewne fragmenty tresciowe lub
konsekwencje (np. interpretacyjne) wynikajace z powyzszych regut. Mozna do
nich zaliczy¢ reguly nakazujace: prowadzenie postepowania (procedury)
z udziatem co najmniej jednego podmiotu, ktéry moze by¢ adresatem aktu; pro-
cesowe uzewnetrznienie treéci aktu wzgledem co najmniej jednego podmiotu (co
oczywiste — zyjacego lub istniejacego); nadanie wydanemu aktowi zewnetrznych
znamion formalno-procesowych w takim zakresie, w jakim co najmniej jeden
podmiot moze dokonaé intersubiektywnie weryfikowalnej identyfikacji woli
organu panstwa uczynienia go adresatem tego aktu®®. Katalog ten nie jest
zamkniety, a jego sktad moze podlegaé odpowiedniej modyfikacji w zaleznosci
od kategorii aktéw administracyjnych, przede wszystkim w odniesieniu do
aktow niejurysdykeyjnych (np. aktéw prawodawczych, aktéw generalnych).

Uwagi koncowe

Podsumowujac przeprowadzona analize, nalezy jeszcze raz podkreslié
konstrukeyjna i praktyczna przydatnosé wprowadzenia pojeciowe]j dystynkeji
miedzy nieistnieniem 1 niewazno$cia aktu administracyjnego. O ile ta pierw-
sza kategoria dotyczy plaszczyzny formalnej aktu administracyjnego (akt jako
forma konkretyzacji norm wyzszego stopnia), o tyle druga odnosi sie do jego
plaszczyzny materialnej pojmowanej jako tresé, z ktérej rekonstruowana jest

54 Por. np. art. 1 pkt 112 w zw. z art. 5 § 2 pkt 3—6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572).

55 Mozna zatem dostrzec w tym zakresie nawiazanie do Hartowskiej rule of recogniction jako
metareguly wzgledem regut zmiany i regul proceduralnych.

56 Zob. M. Kaminski, Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego, [w:] T. Wo§
(red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 560 1 nast.
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norma pochodna. Kategoria formalnego istnienia aktu nawigzuje do zewnetrz-
systemowe]j (aczkolwiek relewantnej normatywnie) sfery czasoprzestrzennego
dokonania okre§lonego typu czynnoéci konwencjonalnej, ktérej rezultat w po-
staci aktu normodawczego (np. decyzji administracyjnej) moze uzyskaé przy-
nalezno$¢ prawnosystemowsa, (formalna moc obowiazujaca). Brak spetnienia
esencjonalnych warunkéw konwencjonalno-normatywnych (kompetencyjno-
-podmiotowych lub kompetencyjno-proceduralnych) dokonania czynnoSci okre-
$lonego normatywnie typu pocigga za sobag prawng niemoznos$¢ przypisania
tej czynno$ci znaczenia prawnego oraz konsekwencji prawnokonwencjonalnych
wydania aktu. W tym sensie czynno&ci te 1 ich rezultaty nie istniejg w ujeciu
prawnosystemowym jako formalnoprawne czynnos$ci 1 akty. Plaszczyzna tre-
$ciowa (normodawcza) moze by¢ natomiast rozwazana w odniesieniu do ist-
niejacego formalnie w systemie prawnym (a wiec obowiazujacego formalnie)
aktu. Dopiero w tej ptaszczyznie (wewnetrznej, materialnej) dokonuje sie kwa-
lifikacji prawnojako§ciowe) wazno$ci aktu, a wiec oceny, czy 1 w jakim zakre-
sie akt ten (formalnie przynalezacy do systemu prawnego) ze wzgledu na wady
tresSciowe (bezposrednio dotyczace normy, ktora miata zostac¢ lub zostata przez
niego wykreowana) jest pozbawiony skutecznos$ci prawnej z mocy samej usta-
wy (niewazno$é ipso iure) albo podlega uniewaznieniu (z moca, ex tunc albo ex
nunc) w przewidzianej normatywnie procedurze weryfikacji®”.
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Summary

Concepts of non-existence and invalidity of administrative
acts in the light of their philosophical and legal
assumptions

Keywords: philosophy of law, theory of law, validity of the legal system and norms of administra-
tive law, formal and material validity of an administrative act, non-existence and
invalidity of an administrative act.

The purpose of this article is to examine the philosophical and legal foun-
dations and premises of the basic concepts of inexistence (non-existence) and
invalidity of administrative acts. The analysis covers the basic initial questions
that are the basis for the construction of the concepts of non-existence and
invalidity in administrative law, including, first of all, the validity of the legal
system and its components, the formal and material (substantive) validity of
administrative acts, and the validity of administrative legal norms and acts
of their concretisation. As a result of the theoretical considerations carried out,
conclusions are drawn on the philosophical and legal assumptions of the con-
cepts of formal-legal non-existence and material-legal invalidity of an admi-
nistrative act. The distinction between the formal non-existence and the sub-
stantive invalidity of an administrative act is justified in the light of the
concepts of constitutive rules and conventional acts, and the dualistic division
of legal rules into primary and secondary rules.



