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Wstep

7 Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. wynika, ze w Polsce spada
liczba matzenstw, ale roénie liczba zwiazkéw nieformalnych — w 2011 r. byto
ich 316,5 tys., a w 2021 r. — 552,8 tys.! Statystyki pokazuja wyraznie, ze coraz
wiecej 0s0b w Polsce zyje w zwiazkach nieformalnych. Poniewaz w Polsce nie
funkcjonuja przepisy prawne odnoszace sie do sytuacji majatkowej oséb pozo-
stajacych w zwiazkach nieformalnych, istotnym problemem natury prawne;j
pozostaja kwestie rozliczen majatkowych po rozpadzie tych zwiazkow.

W Polsce znane jest pojecie ustroju wspolnoéci majatkowej malzenskiej,
majatku wspodlnego 1 jego podziatu. Przepisy dotyczace tej kwestii znajduja sie
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym?, jednak odnoszg sie one wylacznie
majatku wspdélnego matzonkéw 1 to jedynie w sytuacji, gdy nie pozostaja
w ustroju rozdzielnosci majatkowe) malzenskiej. Przepisy wspomnianego ko-
deksu nie dotycza jednak zwiazkéw nieformalnych, a co za tym idzie — reguty
wsp6lnoéci majatkowej 1 podzialu majatku uregulowane w k.r.o. nie maja, za-
stosowania do zwigzkow partnerskich, co nie oznacza jednak, ze pozostaja one
w prézni ustawodawczej. Nie zmienia to faktu, ze kwestia rozliczen finansowych
po zakonczeniu zwiazku partnerskiego jest problematyczna. TrudnoSci te sa

1 Gléwny Urzad Statystyczny, Narodowy spis powszechny ludnosci i mieszkan 2021. Rodziny
w Polsce w swietle wynikéw NSP 2021, Warszawa 2023, s. 43—48.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809),
dalej jako k.r.o.
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zwiazane z charakterem zwiazkéw partnerskich?, réznig sie one bowiem pod
wzgledem formy, ich uksztaltowania 1 intensywnosci wiezi. Inaczej niz w przy-
padku zwiazku matzenskiego brak jest regulacji prawnych, ktére bytyby po-
mocne przy ocenie kwestii rozliczeniowej caloéci stosunkéw majatkowych
partneréw?.

Rozliczenia utrudnia fakt, ze w przypadku zwiazkéw partnerskich uwzgled-
nienie stosunkéw osobistych jawi sie jako niezbedne, gdyz to one wptywaja
bezposrednio na powstanie, tres¢ 1 zwiazanie partnerow stosunkami prawny-
mi powstajacymi miedzy nimi w czasie wspélnego zycia®. W sytuacji zakon-
czenia zwigzku poprzez rozstanie sie partneréw trudno§é zwiazana z ocena
stosunkéw majatkowych miedzy nimi wynika z wybrania przez nich niefor-
malnej formy pozycia. Podjecie przez partneréw takiej decyzji nie musi ozna-
czaé, ze rezygnujac z maltzenstwa, robia to, by poruszaé sie wylacznie po grun-
cie wolnym od wszelkich zobowiazan prawnych, zwlaszcza gdy dokonuja oni
wzajemnych przysporzen o duzej wartoéci. W praktyce partnerzy najczesciej
nie uktadaja swych stosunkéw majatkowych wedle okreélonych wzorcéw,
w duzej mierze porozumiewajg sie w tej kwestii w sposob dorozumiaty. Taki
sposéb podejécia do kwestii majatkowych wynika z bliskich, osobistych relacji
istniejacych miedzy partnerami, stanowiacych typowy przejaw ich nieformal-
nego pozycia czesto powigazanych z kwestiami majatkowymi. To powigzanie
majatkowych 1 osobistych wiezi utrudnia charakterystyke stosunkéw majat-
kowych partnerdw, ktérym z jednej strony trudno jest przypisywaé cechy zo-
bowiazan typowo uksztaltowanych, z drugiej natomiast nie mozna tez zupet-
nie przyjaé ich altruistycznego charakteru®.

W przypadku typowych instytucji prawa cywilnego przystosowanych do
powszechnego obrotu prawnego stosunki osobiste stron w zasadzie nie maja,
znaczenia’. Rezultatem zastosowania takich typowych konstrukeji do part-
neréw bedzie traktowanie ich w éwietle prawa jako oséb sobie obcych, ktérymi
przeciez nie sa.

Uniknieciem probleméw rozliczeniowych mogtoby by¢ znalezienie dla r6z-
nych form nieformalnego pozycia jednej, uniwersalnej podstawy rozliczen ma-
jatkowych, ktora mogltaby zaoferowaé praktyczniejsze rozwiazania niz splot
réznego rodzaju pojedynczych uméw cywilnoprawnych. Pewnym rozwiazaniem

3 A. Szlezak, Stosunki majatkowe miedzy konkubentami. Zagadnienia wybrane, Poznan 1992,
s. 65.

48. de Witt, J.F. Huffmann, Nichteheliche Lebensgemeinschaften, wyd. drugie, Miinchen
1986, s. 43.

5 G. Schatte, Die Rechtslage der nichtehelichen Lebensgemeinschaft im kanadischen Fami-
lien- und Sozialrecht, Berlin 1990, s. 7.

6 M. Nazar, [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze, seria: System Prawa
Prywatnego, t. 11, Warszawa 2009, § 54, nb 98.

7F. Hartwich, Ogélna charakterystyka stosunkéw majatkowych miedzy partnerami, [w:] idem,
Zwiqzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011.
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odnoénie do uregulowania opisywanej kwestii moze byé dlugo zapowiadana
ustawa o zwigzkach partnerskich lub pojawiajaca sie w dyskusji publicznej
ustawa o statusie osoby najblizszej. W dniu 18 pazdziernika 2024 r. Rzadowe
Centrum Legislacji opublikowalo projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich oraz przepisy wprowadzajace te ustawe. Zostang one przyblizo-
ne w dalszej czesci artykutu.

Celem niniejszych rozwazan jest analiza obecnego dorobku legislacyjnego
1judykatury w kwestii rozliczen miedzy partnerami zwiazku nieformalnego,
zwanego rowniez konkubenckim, jak réwniez wywiedzenie wnioskéw de lege
ferenda, ktére moglyby przyczynié sie do utatwienia dokonywanych rozliczen.

Autorzy w pierwszej kolejno§ci skupili sie na wyjadnieniu charakteru
zwiazkéw partnerskich oraz wskazaniu istniejacych w tej dziedzinie regulacji
prawnych. Nastepnie wskazali przykladowe orzeczenia regulujace kwestie
opisana w artykule, z uwzglednieniem rozliczen na zasadzie tzw. wspolnego
portfela, przy zastosowaniu koncepcji spotki cywilnej, jak réwniez na podsta-
wie przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Kolejno zanalizowa-
no prawne mozliwo$ci nabywania majatku i zaciagania zobowigzan przez
partneréw zwigzku partnerskiego, z uwzglednieniem przepiséw prawa ban-
kowego odnoszacych sie do wspdlnego rachunku bankowego, jak réwniez moz-
liwo$¢é uregulowania w drodze umowy sposobu rozliczenia zwiazku partner-
skiego po jego ustaniu.

Powyzsze badania przeprowadzono w oparciu o analize aktéw prawnych,
orzeczen sadéw 1 literatury przedmiotu. W szczegdlnos$ci duza uwage poswie-
cono analizie orzeczen sadow, gdyz wskazuja one na konkretne dzialania
w okre§lonym stanie faktycznym. Gtéwna metodq uzyta w badaniach jest
metoda dogmatyczno-prawna, pomocniczo postuzono sie rowniez metodami
historyczna 1 prawnoporéwnawcza,.

Status prawny zwigzku partnerskiego w ujeciu
majatkowym

Jak wezeéniej wskazano, w polskim ustawodawstwie zwiazek partnerski
nie zostatl zdefiniowany. Liczne ustawy, w tym w szczegdlno$ci Kodeks cywil-
ny8, odnosza, sie jednak do tego, co mozemy okreéla¢ mianem zwiazku part-
nerskiego, uzywajac nastepujacych zwrotéw: ,,osoby bliskie” (art. 446 § 2 k.c.,
art. 261 Kodeksu postepowania cywilnego), ,,osoba bliska” (art. 548 § 3 Ko-
deksu postepowania cywilnego), ,pozostajace we wspdlnym pozyciu” (art. 691
§ 1 k.c), ,,pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu” (art. 111 § 3 usta-

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061), dalej
jako k.c.
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wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa). Z kolei w orzecznictwie
pojawia sie definicja zwiazku konkubenckiego: ,,Przez konkubinat rozumieé
nalezy wspotzycie analogiczne do malzenskiego z ta réznica, ze pozbawione
legalnego wezla. Oznacza to istnienie ogniska domowego charakteryzujacego
sie duchowa, fizyczna i ekonomiczna wiezia laczaca mezczyzne oraz kobiete”?.
Zwiazek partnerski bedzie jednak pojeciem szerszym niz konkubinat, poniewaz
moze obejmowaé zaréwno zwiazki jednoplciowe, jak 1 konkubenckie. Niektorzy
przedstawiciele doktryny!® dokonuja rozréznienia na zwiazki partnerskie jed-
noplciowe oraz na konkubinat, ktéry w istocie bedzie zwiazkiem partnerskim
0s6b odmiennej ptci. Na potrzeby niniejszego artykulu nie ma koniecznosci
dokonywania takiego rozréznienia, gdyz sytuacja prawna konkubentow oraz
zwiazkow jednoplciowych na gruncie ich rozliczen majatkowych po zakoncze-
niu zwiazku jest taka samall. W ogélnym zalozeniu jako zwiazek partnerski
traktujemy zwiazek dwoch oséb oparty na wiezi uczuciowej, gospodarczej oraz
fizycznejl2. Na potrzeby rozwazan o rozliczeniach bylych partneréw zwiazku
partnerskiego istotna jest szczegdlnie wiez gospodarcza, czesto mogaca wyni-
kaé ze wspdlnego zamieszkiwania lub wspdlnej realizacji celow, gdyz bez wie-
z1 gospodarczej nie powstanag relacje, ktore moga by¢ istotne z punktu wza-
jemnych rozliczen po zakonczeniu relacji partneréw.

W polskim systemie prawnym nie funkcjonuja obecnie normy prawne stwo-
rzone specjalnie w celu regulacji sytuacji majatkowej zwiazku partnerskiego.
7Z tego powodu do rozliczen miedzy bylymi partnerami zwiazku partnerskiego
stosuje sie instytucje prawne stworzone z mysla o innych relacjach!3.

Teoretycznie, z uwagi na podobienstwo relacji konkubenckiej do matzen-
skiej, przy rozliczeniach konkubentéw mozna by stosowaé przepisy dotyczace
rozliczen miedzy bylymi malzonkami. Jednak orzecznictwo sadowe od lat stoi
na stanowisku, ze stosowanie przez analogie do rozliczen zwiazku partner-
skiego przepiséw o podziale majatku wspélnego jest niedopuszczalnel4. Na
uwage jednak zastuguje rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wska-
zal, ze kazdorazowo nalezy jednak oceniac okolicznoéci faktyczne sprawy, gdyz
jesli partnerzy gospodarowali swoim majatkiem na zasadzie ,,wspdlnego port-
fela”, nie rozliczajac wnoszonych dochoddéw 1 ponoszonych wydatkow, ktore

9 Wyrok SN z 31 marca 1988 r., sygn. akt I KR 50/88.

10 H. Ciepla, M. Pytlewska, Podzial majatku wspélnego z rozliczeniem praw spétkowych
i kredytow frankowych. Regulacje dotyczqce matzonkow, konkubentow i partneréw zwiqzkow
Jjednoptciowych. Praktyka sqdowa, notarialna i wieczystoksiegowa, 2022, Lex.

11 Warto mieé¢ na uwadze, ze w obecnym rezimie prawnym partnerzy zwiazkéw jednoplcio-
wych, w przeciwienstwie do par kobiet 1 mezczyzn, nie maja mozliwo$ci wyboru, czy chca pozostaé
w zwigzku partnerskim, czy w ustroju wspélnoéci majatkowej maltzenskiej, poniewaz brak jest
regulacji prawnych, ktére by umozliwialy im to umozliwiaty.

12 Wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 29.

13 Ibidem.

14 Wyrok SN z 16 maja 2000 r. sygn. akt IV CKN 32/00.
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traktowane byly jako jednakowe!®, to choé nie mozemy stosowaé¢ domniemania
réwnoéci udziatéw w majatku, jednak ten z partneréw, ktory zada okreslone-
go rozliczenia, winien udowodnié swoje roszczenie w procesie, co czesto moze
byé trudne, w szczegdlnosci w dlugoletnich zwiazkach!6.

Chcac stosowaé do rozliczenia zwiazku partnerskiego przepisy zarezer-
wowane dla innych rodzajow stosunkéw faktycznych 1 prawnych, nie mozna
zapominaé, ze wola zawarcia umowy danego rodzaju musi istnieé¢ po obu stro-
nach stosunku prawnego, a jedynie sposob jej wyrazenia moze nastgpié per
facta concludentia. W szczegélnosci dla zastosowania umowy sp6tki cywilnej,
umowy zlecenia czy umowy o prace trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zupelnie inny
jest cel wyzej wskazanych umow niz cele, dla jakich ludzie funkcjonuja
w zwiazkach partnerskich. Jak wskazat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wy-
roku z 9 kwietnia 2010 r.17, podany w piSmiennictwiel® jako przyklad stosun-
ku pracy przy rozliczaniu konkubentéw, w istocie nie odwotuje sie do stosun-
ku pracy jako podstawy rozliczen. Wyrok ten porusza temat pracy jednego
z konkubentéw na rzecz drugiego, ale w ujeciu wykonywania okre$lonych
czynno$cl na rzecz majatku jednego z konkubentéw, a nie w rozumieniu sto-
sunku pracy regulowanego przez przepisy Kodeksu pracy. Cytowany wyrok
wskazuje, ze ,praca”, rozumiana potocznie jako praca jednego partnera na
rzecz pomnazania majatku drugiego partnera, powinna by¢ rozliczna na pod-
stawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Trudno w istocie wyobrazié
sobie relacje wewnatrz zwigzku partnerskiego, ktore pasowalyby do stosunku
pracy, majac na wzgledzie zwlaszcza element niezbedny stosunku pracy, taki
jak podporzadkowanie pracownika pracodawcy oraz odptatno§c.

Prawne mozliwo$ci nabywania majatku i zaciagania
zobowigzan przez partnerow zwigzku partnerskiego

Gdy partnerzy nabywaja jakas rzecz, nabycia tego nie moga dokonaé¢ do
majatku wspdlnego, gdyz taki majatek wspdélny — rozumiany zgodnie z prze-
pisami k.r.o. — miedzy nimi nie istnieje. Z opcji, jakie pozostaja do wyboru
partnerom dokonujacym nabycia majatku, pozostaje nabycie przez jednego
z nich albo w ustalonych udziatach, albo w ramach spétki cywilnej po weze-
$niejszym jej zawarciu. Zatem w zwiazku partnerskim dochody kazdego
z partnerdéw sa wylacznie jego osobistym majatkiem. Rzadko§cia bedzie sytu-
acja, w ktorej partnerzy maja takie same dochody. Nabycie majatku przez
jednego z partneréw za $rodki pochodzace wylacznie z jego dochodéw bedzie

15 Wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 29.
16 Wyrok SN z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 11/11.

17 Wyrok SA we Wroclawiu z 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt I ACa 222/10.

18 H. Ciepta, M. Pytlewska, op. cit.
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sytuacjg niebudzaca watpliwo§ci prawnych. Czesto w praktyce zdarzaja sie
sytuacje, gdzie dana rzecz bedzie nabywana z dochodéw obojga partneréw albo
z dochodéw tylko z jednego z nich, ale przy ustaleniu, ze dochody drugiego
partnera sa przeznaczane na biezace utrzymanie. Takie sytuacje moga budzié
watpliwosci co do tego, kto jest wlascicielem rzeczy oraz ewentualnie w jakich
udziatach.

Jezeli partnerzy nabywaja rzecz wspolnie, to stana sie co do zasady jej
wspotwlascicielami. Oczywiscie o charakterze nabycia bedzie zawsze decydo-
wala wola stron czynno$ci prawnej. Partnerzy moga rowniez naby¢ rzecz nie
tylko w drodze czynnoéci prawnej, ale takze z mocy prawa, np. poprzez zasie-
dzenie. W obu przypadkach problematyczne pozostaje, w jakich udziatach rzecz
nabywaja.

W przypadku gdy do nabycia dochodzi w drodze czynnoéci prawnej (np.
umowy), o tym, w jakich udziatach partnerzy rzecz nabywaja, bedzie decydowata
tres§é¢ czynnoéci prawnej. Gdy czynno$§é prawna ma przynajmniej forme
dokumentowa, ustalenie treéci czynnoéci prawnej nie powinno by¢é trudne,
jezeli to zagadnienie jest w tej umowie uregulowane. Gdy doktadne ustalenie
tredci czynnosci prawnej w zakresie wielkoéci udziatéw kazdego z partneréw
nie jest mozliwe, nalezy sie odwotlaé¢ do art. 197 k.c., zgodnie z ktérym ,,do-
mniemywa sie, ze udzialy wspotwlascicieli sg rowne”. Jest to domniemanie,
ktore mozna obali¢ w szczegblnoéci poprzez udowodnienie tre§¢ stosunku praw-
nego, gdyz art. 197 k.c. nie wprowadza zadnych ograniczen w tym zakresiel®.
W przypadku nabycia rzeczy przez zasiedzenie jedynym punktem odniesie-
nia przy ustalaniu udzialéw w zasiedziatej nieruchomosci réwniez bedzie
art. 197 k.c., gdyz nie mozemy tutaj odnieéé sie do tresci czynnoéci prawnej.

W praktyce do§¢ czesto moze dochodzié réwniez do sytuacji, gdy partnerzy
nabywaja wspdlnie nieruchomo$é, oéwiadczajac w umowie sprzedazy zawartej
w formie aktu notarialnego, ze nabywaja ja w réwnych udzialach, jednak
$rodki na nabycie tej nieruchomosci nie bedg pochodzily w czeéciach rownych
od kazdego z nich. Ta dysproporcja w §rodkach przeznaczonych na nabycie
nieruchomos$ci nie wptywa jednak na udziaty, w jakich dana rzecz bedzie
nabywana, gdyz tre$é czynnoéci prawnej jest w tym przypadku jasna20. Ewen-
tualna réznica w poniesionej cenie za udziaty moze by¢ miedzy partnerami
rozliczona na zasadach bezpodstawnego wzbogacenia.

Przy nabywaniu rzeczy przez partneréw na podstawie czynnosci prawnej
jasno niewskazujacej udziatéw, w jakich rzecz jest nabywana, np. podczas
zakupu sprzetu AGD czy pojazdu, bedziemy mogli zastosowa¢ domniemanie
z art. 197 k.c. Co do zasady za dopuszczalne nalezy ponadto uznaé¢ badanie
treéci czynnoéci prawnej w zakresie udziatow, w jakich dana rzecz zostata

19 J. Ciszewski, P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz, 2019, Lex, komentarz do art. 197.
20 Wyroki SA w Warszawie z 26 kwietnia 2011 r., sygn. akt I ACa 1049/10 i z 25 kwietnia
2014 r., sygn. akt VI ACa 1282/13.
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nabyta, w oparciu o proporcje pokrycia ceny przez kazdego z partneréw. Jednak
moze by¢ to tylko jeden ze sposobéw ustalania tresci czynnosci prawnej 1 oba-
lenia domniemania, gdyz, jak zostato wskazane wczeéniej, to tre§¢ czynnosci
prawnej, a nie proporcje w pokrywaniu ceny decyduja o wysokoéci udziatéw
kazdego ze wspolwlascicieliZ!.

W orzecznictwie pojawiajq sie réwniez rozwazania, czy poprzez dokonanie
nakladéw przez jednego z partneréw na rzecz drugiego partner dokonujacy
naktadéw moze naby¢ wspdtwlasnosé tej rzeczy. Co do zasady nalezy odrzucié
taka koncepcje, gdyz do nabycia wlasno$ci rzeczy musi istnieé¢ przewidziana
prawem podstawa, ktérej w takich okoliczno§ciach faktycznych prézno szukadé.
Jedynie art. 231 k.c. przewiduje mozliwo$é zadania zmiany wladciciela nieru-
chomos$ci w przypadku wzniesienia budynku w okresélonych tych przepisem
okoliczno$ciach, jednak nie dzieje sie to automatycznie przez sam fakt wznie-
sienia budynku, a moze by¢ dopiero przedmiotem zadania. Ponadto art. 231
§ 1 k.c. w praktyce nie bedzie miat zastosowania do partnera w zwiazku part-
nerskim, gdyz wymaga on samoistnego posiadania w dobrej wierze?2.

Podejmujac rozwazania na temat gromadzenia majatku przez partnerow,
nie mozna nie wspomnie¢ o art. 51a ustawy Prawo bankowe, ktéry przewidu-
je mozliwoéé prowadzenia wspélnego rachunku?3. Wspélne konto bankowe moga,
zalozy¢ osoby pelnoletnie, ktére maja petna zdolnoéé do czynnosci prawnych,
a wiec rowniez partnerzy. Rachunek wspdélny to jeden rachunek, a wiec jeden
stosunek prawnym 1 jedno narzedzie ksiegowe, stanowigce rachunkowe od-
zwierciedlenie biezacego stanu wzajemnych wierzytelnosSci. Z przytoczonego
przepisu wynika, ze kazdy ze wspoélposiadaczy rachunku bankowego moze
dysponowac¢ samodzielnie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
niezaleznie od tego, ktéry z posiadaczy rachunku 1 jaka kwote wptacil. Co
wiecej, zaréwno przepisy k.c., jak 1 p.b. nie zawieraja postanowien, ktére mo-
gltyby stanowié podstawe do wyodrebniania w ramach rachunku wspélnego
jego czesci czy udziatéw traktowanych jako przedmiot odrebnych stosunkéw
prawnych laczacych poszczegdlnych wspélposiadaczy z bankiem?24. W litera-
turze 1 w orzecznictwie dominuje poglad, ze solidarno$¢ wierzycieli, wynika-
jaca z art. 5la p.b., jest szczegdlng postacig solidarnosci czynnej 1 czeSciowo
odbiega od konstrukeji z art. 367 k.c. Jezeli bowiem umowa rachunku banko-
wego nie stanowi inaczej, kazdy ze wspotposiadaczy rachunku moze samo-
dzielnie dysponowaé srodkami pienieznymi. Tym samym dochodzi do uchyle-
nia reguly wyrazonej w art. 367 § 2 k.c., co oznacza brak swobody banku przy

21 Wyrok SO w Lublinie z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt II Ca 275/13; postanowienie SO
w Olsztynie z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt IX Ca 681/17.

22 Szerzej na ten temat: postanowienie SN z 1 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 684/97.

23 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2488), dalej
jako p.b.

24 B. Smykla, [w:] A. Mikos-Sitek, P. Zapadka (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2022, komentarz do art. 51a.
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wyborze wierzyciela, do ktérego rak spelnia éwiadczenie?®. Ponadto, jak wska-
zal Sad Najwyzszy, ulokowanie srodkéw na rachunku stwarza domniemanie,
ze naleza one po réwno do wspoélposiadaczy niezaleznie od tego, ktéry z nich
je wplacil. Domniemanie przewidziane w art. 891! § 1 zd. 4 Kodeksu postepo-
wania cywilnego nie moze by¢ bowiem wzruszone porozumieniami zawartymi
przez wspotposiadaczy rachunku wspdlnego (art. 51 p.b.), jezeli nie zostaly one
uwzglednione w treéci umowy rachunku (art. 725 k.c.)26, co w praktyce moze
rodzié problemy, w zwiazku z ewentualna egzekucja z rachunku. Na podstawie
przywotanych regulacji nalezy uznac, ze niezaleznie od tego, jaki wktad
w $rodki zgromadzone na rachunku bankowym ma partner, wobec ktérego
toczy sie postepowanie egzekucyjne, w razie braku odmiennej treSci umowy
zawartej miedzy bankiem a partnerami, egzekucji bedzie podlegata potowa
§rodkéw zgromadzonych na tym rachunku.

Przechodzac do tematu zaciagania zobowigzan przez partneréw, niewat-
pliwie moga oni zaciagaé zobowiazania wspoélnie, z gruntu nalezy jednak od-
rzucié¢ mozliwo$éé stosowania do zwiazku partnerskiego przepiséw odnoszacych
sie do malzenstwa. Jest to logiczna konsekwencja wczeéniejszych rozwazan
1 stanowiska judykatury, ze zwiazek partnerski nie jest kategoria prawna,
a wylacznie faktyczna i w obrocie prawnym partnerzy beda wystepowali jako
dwie osoby niezwiazane jakakolwiek formalna wiezia, chyba ze taka wiez sami
miedzy soba stworza, np. zawierajac umowe spotki cywilnej. Tym samym do
zaciagania zobowigzan przez konkubentéw bedziemy stosowali gtéwnie prze-
pisy k.c.27

Odpowiedzialno$é za zobowiazania bedzie podlegata ocenie gléwnie przez
pryzmat treéci czynnoéci prawnej lub faktycznej, z ktérej powstanie zobowiazania
bedzie wynikato 1 powinno by¢ oceniane w Swietle prawa jako zobowigzania
dwoéch niezaleznych oséb. Zasada bedzie, ze kazdy z partneréw odpowiada
wylacznie za swoje zobowigzania. W sytuacji zobowigzania podzielnego ozna-
cza to, ze jezeli nic innego nie bedzie wynikato z tresci czynnosci prawnej, to
zasada bedzie odpowiedzialno$é w czeéciach réwnych wynikajaca z art. 379
§ 1 k.c., a w przypadku zobowigzania niepodzielnego — odpowiedzialnoéé so-
lidarna wynikajaca z art. 380 § 1 k.c. Wiekszo$¢é zobowiazan zacigganych
przez partneréw w ich codziennym zyciu stanowia $§wiadczenia pieniezne,
czyli podzielne. Nie nalezy z tego jednak btednie wnioskowaé, ze przez to za
wiekszoé¢ zobowiazan partnerzy beda odpowiadali pro parte. Praktyka poka-
zuje, 1z w zwiazkach partnerskich wiekszoé¢é zobowiazan zaciaganych przez
partneréw ma zwiazek ze wspdélnym mieniem, przez co zgodnie z art. 370 k.c.
takie zobowigzanie bedzie solidarne, chyba ze z treSci czynnos$ci prawnej wy-
nika co innego. To konsekwencja tego, ze w doktrynie rozumienie ,,wspdlnego

25 Wyrok SA w Poznaniu z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 504/10.
26 Wyrok SN z 9 lutego 2012 r., sygn. akt IIT CSK 189/2011.
27 Uchwala SN z 30 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 79/85, OSNC 1987, Nr 1, poz. 2.
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mienia” jest do§¢ szerokie. Przez wspdlne mienie rozumie sie nie tylko wspél-
wlasnoéé taczna, ale takze wspdtwlasnosé utamkowa, gdyz nalezy brac tutaj
pod uwage nie tylko aspekt prawny, ale i ekonomiczny danej czynno$ci28.
W istocie gdy partnerzy beda zaciggali wspdlnie zobowiazanie, to w wiekszo-
$ci sytuacji bedzie ono dotyczylo ich wspdlnego zycia w sferze gospodarczej,
przez co w takich sytuacjach ich odpowiedzialnoé¢ stanie sie z mocy prawa
solidarna. Wynika z tego, ze gdy partnerzy mieliby zawieraé¢ zobowiazanie
niezwigzane z ich wspdlna sfera gospodarcza, to logiczne byloby zawieranie
zobowiazana tylko przez tego z partnerdw, ktérego to zobowiazanie dotyczy.
Przy czynnoS§ciach prawnych solidarno§é zobowigzania dotyczacego wspolne-
go mienia mozna wylaczyé umowa stron?.

Co do zasady zatem partner nie bedzie odpowiadat za zobowiazania dru-
giego partnera. Od tej zasady jest jednak odstepstwo, ktére ustawodawca prze-
widzial w ustawie Ordynacja podatkowa, gdzie wskazano, ze czlonek rodziny
podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem pro-
wadzacym dziatalnoéé gospodarcza za zalegloéci podatkowe wynikajace z tej
dziatalnoéci 1 powstale w okresie, w ktorym stale wspoéldziatal z podatnikiem
w je] wykonywaniu, osiagajac korzysci z prowadzone]j przez niego dziatalnosci.
Jednoczeénie za cztonkéw rodziny podatnika uwaza sie réwniez osobe pozo-
stajaca, z podatnikiem w faktycznym pozycius?. Osobg pozostajaca we wspdlnym
pozyciu z podatnikiem niewatpliwie bedzie partner zwigzku partnerskiego.

Mozliwo$¢é uregulowania w drodze umowy sposobu
rozliczenia zwigzku partnerskiego po jego ustaniu

Doktryna zna wiele sposobdéw normowania relacji majatkowych w zwiaz-
kach partnerskich. Partnerzy poza umowa, spotki cywilnej moga ze soba zawrzeé
tzn. umowe kohabitacyjna, (inaczej zwana tez konkubencka lub partnerska)3!.
Ponadto w praktyce konkubenci czesto udzielaja sobie nawzajem petnomocnictw
majacych umozliwi¢ jednemu partnerowi zacigganie zobowiazan i nabywanie
rzeczy na wspotwlasnoéé. Po rozstaniu partnerzy zawieraja czesto ugody
w zakresie wspdlnych rozliczen, dokonujac w nich zniesienia wspotwlasnosci
zgromadzonego majatku. W praktyce moze zaistnieé jednak sytuacja, w ktérej
partnerzy beda chcieli jedynie uregulowac sytuacje wzajemnych rozliczen na

28 J. Ciszewski, P. Nazaruk, op. cit.

29 M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czesé ogélna
(art. 353-534), 2018, Lex.

30 Zob. art. 111 § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 2383).

31 A. Damasiewicz, Umowy konkubenckie, [w:] eadem, Intercyzy i umowy miedzy konkuben-
tami. Klauzule umowne, 2013, Lex.
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wypadek rozstania, ale dokonuja tego jeszcze w trakcie trwania zwiazku. Po-
wodem moze by¢ w szczegoblnosci fakt, ze inne moga by¢ motywy 1 intencje
partneréow bedacych jeszcze w zwiazku, a inne po rozstaniu. Takie rozwiaza-
nie bedzie co do zasady mozliwe, jednak nalezy zastanowié sie nad granicami
umowy ocenianymi przez pryzmat art. 3531 k.c. oraz innych przepiséw prawa.

Rozwazania nalezy zaczaé od zastrzezenia, ze postanowienia takiej umo-
wy beda zalezne od warunku, tj. zdarzenia przysztego niepewnego, jakim jest
zakonczenie zwigzku partnerskiego. O ile zakonczenie zwigzku malzenskiego
jest doéé proste do ustalenia z formalnego punktu widzenia, to zakonczenie
zwiazku partnerskiego nie bedzie tatwe do ustalenia, nastepuje bowiem przez
zdarzenia faktyczne, a nie prawne. Wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej partnerzy w umowie zawartej na wypadek rozstania ustala, ze wlasnoécé
samochodu po rozstaniu przechodzi na jednego z partneréw, w sytuacji gdy
samochdd ten stanowil wezedniej ich wspétwlasnoéé w czesciach utamkowych.
O ile w sferze materialnej zmiana wtasciciela samochodu dokona sie w mo-
mencie zaistnienia faktu rozstania, to brak bedzie prawnej mozliwoéci zare-
jestrowania zmiany wlasciciela samochodu we wtasciwym urzedzie bez po-
twierdzenia zaistnienia zmiany wtadciciela przez drugiego z partnerow.
W odniesieniu do rzeczy ruchomych, ktére nie podlegaja rejestracji, zmiana
ich wlasciciela nie bedzie napotykata na zasygnalizowane trudnoéci. Jednak
aby zapisy umowy regulujacej rozliczenia partneréw po rozstaniu mogty do-
konywaé zmian we wtasnoéci ruchomoéci, taka umowa powinna wskazywaé
konkretne ruchomo$ci, co powoduje, ze nie obejmie ona ze swej istoty rucho-
moéci nabytych przez partneréw lub jednego z nich po sporzadzeniu takiej
umowy.

7 uwagi na tre$¢ art. 157 § 1 k.c. w umowie zawartej na wypadek rozstania
partneréw co do zasady nie bedzie mozna dokonaé zmian wtasnoéci nierucho-
moéci nabytej na wspdlwlasnoéé przez partneréw z uwagi na zakaz przenosze-
nia wlasno$ci nieruchomosci z zastrzezeniem warunku. Taki zapis mogtby sie
znalezé w takiej umowie, ale z dwoma ograniczeniami. Po pierwsze, dla waz-
no$ci taka umowa wymagalaby formy aktu notarialnego. Po drugie, do zmia-
ny wlasciciela nieruchomoéci wymagane bytoby bezwarunkowe potwierdzenia
zmiany wtasciciela nieruchomoséci dokonane w ramach art. 157 § 1 k.c. Powyz-
sze zdecydowanie zmniejsza sens zawierania rzeczonej umowy, gdyz wymaga-
loby ono potwierdzenia zmiany wtasnos$ci nieruchomosci de facto juz po roz-
staniu partneréow. Jak wskazano we wezeéniejszej czesci artykutu, gtéwnym
motywem do zawarcia tego typu umowy w trakcie trwania zwiazku partner-
skiego sa wzajemne relacje partneréw, a co za tym idzie — motywy ich dziata-
nia, ktére moga sie znaczaco zmienié po rozstaniu. Moze zdarzyc¢ sie sytuacja,
gdy w umowie zawarte] w trakcie zwiazku partnerskiego zostanie ustalone,
ze po rozstaniu okreSlona nieruchomosé przechodzi na wlasno$é jednego
z partneréw, jednak po rozstaniu jeden z nich nie bedzie chciat zlozyé bezwa-
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runkowego o$wiadczenia o przeniesieniu wiasnoéci nieruchomoéci, przez co do
zmiany wlasciciela nie dojdzie. W takiej sytuacji zapis umowy, stanowiacy, ze
po zakonczeniu zwiazku partnerskiego wtasno$é nieruchomosci przechodzi na
jednego z partnerow, bedzie mégl byé¢ podstawa roszczenia o wydanie przez
sad tzw. zastepczego o§wiadczenia woli wskazanego w art. 64 k.c. Jednak aby
byto to mozliwe, umowa miedzy partnerami stanowiaca o zmianie wlasnosci
nieruchomoéci na wypadek rozstania musi mieé forme aktu notarialnego. Po-
nadto dla unikniecia watpliwo$ci powinna zawiera¢ w sobie dodatkowo zobo-
wigzanie, ze partnerzy ztoza po rozstaniu bezwarunkowe o$éwiadczenie
o0 przeniesieniu wtasno$ci nieruchomosci, gdyz dla zastosowania art. 64 k.c. musi
istnie¢ wazne zobowiazanie do zlozenia oéwiadczenia woli okreslonej trescis?.

Kolejnym ograniczeniem w umowy zawartej przez partneréw regulujacej
zasady rozliczen po rozstaniu bedzie fakt, ze jej skutki dotycza wylacznie stron
umowy. W przypadku rozwigzania maltzenstwa przez rozwdd czy to przez
$mier¢ malzonka nastepuja w sferze majatkowej skutki prawne skuteczne erga
omnes. Ze swej istoty umowa zawarta pomiedzy partnerami bedzie miala
skutki tylko w relacjach miedzy nimi.

Co oczywiste, partnerzy nie beda mogli umowa zawierana pomiedzy nimi
w zaden sposéb modyfikowaé odpowiedzialnoSci za zobowigzania po rozstaniu
ze skutkiem wobec wierzyciela. Wszelkie tego typu zapisy majace ustalaé spo-
séb sptaty wspdlnych zobowigzan beda skuteczne jedynie pomiedzy partnera-
mi. Oznacza to, ze o ile partnerzy moga ustali¢, iz po rozstaniu tylko jeden
z nich bedzie sptacal okreslone zobowiazanie, to wierzyciel 1 tak bedzie mogt
zadac spelnienia éwiadczenia, tak jakby tej umowy nie bylo, a tego typu zapis
umowy moze by¢ jedynie podstawa regresu pomiedzy partnerami, gdyby part-
ner, ktory mial nie splaca¢ danego zobowiazania po rozstaniu, byl do tego
zmuszony przez wierzyciela. Taka sytuacja moze mieé¢ miejsce w sytuacji np.
braku sptaty zobowiagzania przez partnera, ktéry na mocy umowy miat samo-
dzielnie dane zobowiazanie splacié¢ po rozstaniu.

Ustawowa regulacja kwestii rozliczen majagtkowych
w zwigzkach partnerskich

Przyktadem ustawodawstwa, ktére uregulowato kwestie zwigzane z roz-
liczeniami partneréw pozostajacych w zwigzku partnerskim, sa regulacje
zawarte we francuskim kodeksie cywilnym, ktéry w art. 515-1 wprowadza
cywilna umowa solidarnosciows, (fr. pacte civil de solidarité — PACS)33. Prze-

32 Wyrok SA w Bialymstoku z 22 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I ACa 207/17.
33 Code civil, Titre XIII: Du pacte civil de solidarité et du concubinage (Articles 515-1 a 515-8),
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/ (data dostepu: 30.09.2024).
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pisy te wprowadzono do prawa francuskiego ustawa z dnia 15 listopada 1999 r.,
ktéra dodata do kodeksu cywilnego artykutly od 515-1 do 515-7234.

W art. 515-1 cywilny pakt solidarnoéci zdefiniowano jako ,,umowe zawarta
przez dwie pelnoletnie osoby fizyczne tej samej lub réznej pltci w celu organiza-
¢ji wspdlnego pozycia”. Pozostawanie w zarejestrowanym zwigzku partnerskim
wywoluje skutki majatkowe zaréwno miedzy partnerami, jak i wzgledem os6b
trzecich. Stosunki majatkowe podlegaja zbiorowi przepiséw dotyczacych upraw-
nien, wlasnos$ci majatku, praw i1 obowigzkéw partnerdéw przez czas trwania
cywilnego paktu solidarno$ci. Partnerzy sa réwniez zobowigzani przestrzegaé
obowiazkowych zalozen ustroju podstawowego (fr. régime primaire) bez wzgle-
du na wybrany ustré; majatkowy. W tym konteks$cie w art. 515-4 wskazano,
ze partnerzy uczestnicza we wspélnym pozyciu, wspieraja sie materialnie oraz
wzajemnie sobie pomagaja. Ponadto partnerzy solidarnie odpowiadaja wzgle-
dem oséb trzecich za dlugi zaciagniete przez jednego z partneréw w celu za-
spokojenia biezacych potrzeb zycia codziennego. Podstawowa réznica pomiedzy
malzenstwem a umowa jest zakres sktadnikéw majatkowych wchodzacych do
wspoélnoS$ci; w przypadku umowy jest on mniejszy i pozostawia partnerom
petna swobode wyboru. Inna istotna réznica jest fakt, ze cywilny pakt soli-
darnoéciowy moga, zawrzeé takze osoby tej samej plci, a malzenstwa nie35.

Po ponad 25 latach funkcjonowania oraz dwéch zasadniczych reformach
z 2007 1.36 1 z 2011 .37 ta forma legalizacji zwigzku dwojga oséb jest niemal-
ze roéwnie popularna co matzenstwo. Analiza francuskich regulacji w tej ma-
terili moze stanowi¢ asumpt do refleksji nie tylko nad mozliwos$cia, ale réwniez
i nad zasadnoécia wprowadzenia podobnych regulacji do prawa polskiego38.

W chwili przygotowania niniejszego artykulu na stronie internetowej Rza-
dowego Centrum Legislacji jest opublikowany projekt ustawy o rejestrowanych
zwiazkach partnerskich3? oraz projekt ustawy wprowadzajacej ustawe o reje-
strowanych zwiazkach partnerskich??. Celem projektu jest wprowadzenie

34 Loi n® 99/944 relative au pacte civil de solidarité (15.11.1999).

35 Skutki majatkowe zarejestrowanych zwiqzkéw partnerskich, https:/le-justice.europa.eu/36687/
PL/property_consequences_of_registered_partnerships? FRANCE&member=1 (data dostepu:
30.09.2024).

36 F. Dekeuwer-Défossez, PACS et famille. Retour sur l'analyse juridique d’un contrat con-
tro-versé, RTD 3 (2001), s. 529 1 nast.

37 Décret n°2006-1806 du 23 décembre 2006 relatif a la déclaration, la modification, la
dissolution et la publicité du pacte civil de solidarité.

38 M. Marianski, Prawo polskie a francuska koncepcja cywilnej umowy solidarnosciowej
(pacte civil de solidarité) jako — alternatywna dla matzenstwa — forma legalizacji zwiqzku dwojga
0s0b, [w:] M. Rézanski, J. Krzynéwek, L. Krzyzak (red.), Instytucja matzeristwa — wyzwanie dla
ustawodawcy, Olsztyn 2016, s. 334.

39 https://legislacja.gov.pl/projekt/12390651/katalog/13088495#13088495 (data dostepu:
30.09.2024).

40 https://legislacja.gov.pl/projekt/12390652/katalog/13088553#13088553 (data dostepu:
30.09.2024).
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instytuc)i rejestrowanego zwigzku partnerskiego do polskiego porzadku praw-
nego 1 tym samym dostosowanie polskiego ustawodawstwa do wymogow wska-
zanych w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPCz)
z 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni v. Polska*!, w ktérym
ETPCz stwierdzil naruszenie przez Polske art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, tj. prawo do poszanowania zycia rodzin-
nego 1 prywatnego. Z wyroku tego wynika, ze Polska na podstawie art. 8
wspomnianej konwencji jest zobowiazana do zapewnienia ram prawnych umoz-
liwiajacych parom tej samej plci odpowiednie uznanie 1 ochrone ich zwiazku.
Obydwa projekty sa z dnia 18 pazdziernika 2024 r., a ich wnioskodawca jest
Minister do Spraw Rownosci. Projektowane przepisy zakladaja, ze rejestro-
wany zwiazek partnerski beda mogly zawrzeé¢ dwie osoby powyzej 18 roku
zycia, a zawarcie zwiazku bedzie miato miejsce poprzez zlozenie o§wiadczenia
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, tym samym miatby zastosowa-
nie zarowno do relacji konkubenckiej, jak i relacji jednoptciowych. Z punktu
widzenia rozliczen finansowych projekt ustawy przewiduje zastosowanie do
zwiazku partnerskiego ustrojéw majatkowych, takich jak rozdzielno$é majat-
kowa, wspdlno§é majatkowa partnerska i rozdzielnoéé majatkowa z wyréwna-
niem dorobkéw. Autorzy projektu przewiduja, ze instytucja wspdlnosci majat-
kowej partnerskiej miataby funkcjonowaé podobnie jak wspdlnoéé majatkowa
w zwiazkach malzenskich, a projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach
partnerskich w art. 15 wprost odsyta w zakresie nieuregulowanym do
art. 341-42, art. 43 ust. 21 3 oraz art. 44—46 k.r.o. Projekt ustawy wprowa-
dzajacej ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich przewiduje natomiast,
ze podzial majatku wspdlnego partneréw byltby dokonywany na zasadach po-
dziatu majatku wspodlnego matzonkéw. Zasadnicza réznica na plaszczyznie
stosunkéw majatkowych pomiedzy funkcjonujacymi uregulowaniami dotycza-
cymi malzenstw a projektowanymi dotyczacymi zwiazkow partnerskich jest
natomiast to, jaki ustrd) majatkowy bedzie obowiazywal, gdy partnerzy zawra,
sam zwiazek partnerski bez zawierania odrebnej umowy regulujacej kwestie
ustroju majatkowego. W przypadku zawarcia matzenstwa brak zawarcia umo-
wy majatkowej skutkuje ustanowieniem ustroju wspdlnoséci majatkowej mat-
zenskiej, natomiast wskazany projekt ustawy zaktada, ze jezeli partnerzy,
zawierajac zwiazek partnerski, nie zawra dodatkowej umowy majatkowe;j,
w ktérej moga wprowadzi¢ m.in. wspdélno$é majatkowa partnerska, to bedzie
obowiazywata miedzy nimi rozdzielnoé¢ majatkowa. Podobnie jak w przypad-
ku matzenstw umowa majatkowa pomiedzy partnerami miataby by¢ zawie-
rana w formie aktu notarialnego. Ponadto autorzy projektu zakladaja, ze

41 Wyrok ETPCz z 12 grudnia 2023 r. w sprawie nr 11454/17 Przybyszewska i in. v. Polska,
https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-
-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/index.html?ComplainantName= Przybyszewska&Com-
plainantYear=0&CaseType=Decision%2cSentence (data dostepu: 24.07.2024).
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partnerzy beda réwniez mieli prawo dziedziczenia po sobie na zasadach prze-
widzianych aktualnie dla matzonkow.

Przytoczone projekty, tj. ustawa o rejestrowanych zwiazkach partnerskich
oraz ustawa ja wprowadzajaca, zawieraja regulacje duzo szersze niz odnosza-
ce sie do spraw majatkowych, tworzac w zasadzie nowg prawnag instytucje
zwiazku partnerskiego. Wynika to z analizy liczacej 306 stron ustawy wpro-
wadzajacej przepisy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich — dla poré6wna-
nia, sama ustawa o zwigzkach partnerskich liczy jedynie 11 stron. Alternaty-
wa dla tworzenia prawnych ram dla nowej kategorii sformalizowanych
zwiazkéw moze byé ustawowa regulacja jedynie kwestii majatkowych oséb
pozostajacych w staltym pozyciu. Polski ustawodawca niejednokrotnie postu-
guje sie kategoria oséb pozostajacych w staltym pozyciu, a ustalanie, czy to
state pozycie istnieje, zalezy od faktéw ustalonych przez sad, a nie od formal-
nej rejestracji. Tym samym to, czy zwigzek partnerski rozumiany jako wspdl-
ne pozycie dwoch oséb istnieje, nie musi byé kwestia rejestracji, a moze by¢
kwestia oceny faktéw. Ustawowa regulacja mogtaby jedynie tworzyé¢ ramy
prawne rozliczen majatkowych partneréw po rozstaniu, nie tworzac nowej
kategorii formalnego zwiazku. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze
nawet ustawa o rejestrowanych zwiazkach partnerskich nie rozwiaze proble-
mu rozliczen majatkowych zwiazkéw partnerskich niezarejestrowanych. Takie
relacje oparte jedynie o faktyczne wspdlne pozycie z cata pewnoécia dalej beda
funkcjonowaly, nawet gdyby istniaty przepisy pozwalajace rejestrowaé zwiaz-
ki partnerskie.

Podsumowanie

Co do zasady w odniesieniu do wzajemnych rozliczen partneréow zwiazku
partnerskiego niedopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii przepiséw
o wspélnoéci majatkowej matzenskiej. W §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa osoby pozostajace w takim zwiazku to osoby sobie obce, ktérych rozli-
czenia finansowe powinny opierac sie na przepisach k.c.

Judykatura 1 doktryna nie wypracowaty jednej koncepcji rozliczen bytych
partneréw. Orzecznictwo nakazuje kazdorazowe kazuistyczne badanie okolicz-
no$ci danej sprawy 1 stosowna do tych ustalen kwalifikacje prawna mieszcza-
ca sie w ramach k.c., ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw o wspotwia-
sno$ci, spétce cywilnej, bezpodstawnym wzbogaceniu, zleceniu, §wiadczeniu
ustug lub pracy. Co do zasady rzeczy nabyte w czasie nieformalnego zwigzku
wsp6lna wola nabycia ich na wspélwlasnoéé staja sie przedmiotami objetymi
wspbdtwlasnoécia w czeéciach ulamkowych. Zatem w pierwszej kolejnos$ci
o sposobie nabycia 1 udziatach bedzie decydowac tre$é czynnosci prawnej,
a w sytuacji braku takich ustalen na kazdej ze stron bedzie spoczywat ciezar
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udowodnienia przypadajacych jej udzialéw. Nalezy jednak mieé na wzgledzie,
ze stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest mozliwe, gdy brak
jest innej podstawy prawnej do dokonania rozliczenia. Jednakze moga zaistnieé¢
sytuacje, gdzie okre§lone dziatania partneréw w sferze majatkowej nie beda
podlegaty rozliczeniu w ramach wskazanych wyzej podstaw z uwagi na zasa-
dy wspblzycia spotecznego. Aby zatem wybraé prawidlowy rezim prawny, kté-
rym nastepowaé bedzie rozliczenie, nalezy pamietaé, ze wola zawarcia umowy
danego rodzaju musi istnie¢ po obu stronach stosunku prawnego, a jedynie
sposéb jej wyrazenia moze nastapié per facta concludentia. Podobnie jesli
chodzi o zacigganie zobowigzan wspdélnych — wéwcezas odpowiedzialnoéé za
zobowigzania bedzie podlegala ocenie gtéwnie przez pryzmat tresci czynnosci
prawnej lub faktycznej, z ktérej powstanie zobowiazania, i powinno by¢ oce-
niane w §wietle prawa jako zobowiagzania dwéch niezaleznych os6b.

Dla ulatwienia rozliczen pomiedzy partnerami mozliwe jest zawarcie przez
nich umowy. Poza wspomniana umowa spotki cywilnej moga ze soba zawrzeé
réwniez tzw. umowe kohabitacyjna. Konstruujac taka umowe, nalezy jednak
kierowaé sie granicami swobody uméw ocenianymi przez pryzmat art. 3531
k.c. Nalezy roéwniez pamietac, ze oprocz podstawowych zapiséw dotyczacych
rozliczen istotna tre§cia umowy moze okazaé sie przyjecie daty, w ktérej zwia-
zek partnerski przestaje istnieé, a co za tym idzie — daty, ktéra bedzie stano-
wita podstawe do dokonania rozliczenia. Jednakze umowa majaca za celu
regulowanie pomiedzy partnerami wzajemnych rozliczen na wypadek rozsta-
nia, o ile moze by¢ waznie sporzadzona, bedzie podlegala jednak licznym ogra-
niczeniom, m.in. nie bedzie stanowita podstawy do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, nie nalezy zatem zakladacé jej szerszego praktycznego stoso-
wania. Jedynym rozwiazaniem, ktére moze przyczyni¢ sie do usprawnienia
rozliczen finansowych pomiedzy partnerami, jest wprowadzenie ustawy
o zwiazkach partnerskich, w ksztatcie zblizonym do tych zatozen, ktére obec-
nie znajdujq sie w projekcie do ustawy. Jezeli ustawodawca nie zdecyduje sie
na uregulowanie zwiazkow partnerskich lub uregulowanie samych rozliczen
0s6b pozostajacych w stalym pozyciu, to gléwnymi umowami mogacymi
w praktyce regulowaé sytuacje partneréw beda umowy regulujace miedzy
zasady nabywania majatku 1 zaciagania zobowigzan w trakcie zwigazku part-
nerskiego stanowiace cze$¢ umoéw kohabitacyjnych (partnerskich, konkubenc-
kich) zawieranych w trakcie trwania zwigzku oraz swoiste ugody w przedmio-
cie zniesienia wspoélwlasnosci zgromadzonego majatku zawierane juz po
rozstaniu.
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Summary

Property settlement between partners in a civil partnership
(cohabitation)

Keywords: family and custody law, partnership, matrimonial property, unjust enrichment,
property settlements, contractual settlements.

There is currently no definition of a civil partnership in Polish legislation.
There are also no provisions directly referring to the settlement of partners’
property. Unlike in the case of marriage, there are no legal regulations which
would help assess the settlement of the partners’ property relationships. How-
ever, the lack of regulations on civil partnerships does not mean that people
remaining in such relationships cannot jointly acquire property or that after



Rozliczenia majqtkowe partneréw zwiqzku partnerskiego (konkubinatu) 165

the dissolution of the relationship, they cannot divide it. Polish legislation has
developed a well-established line of jurisprudence to this effect, which allows
other civil law mechanisms to be used in this situation. In practice, partners
most often do not arrange their property relations according to specific pat-
terns, they do not enter civil law contracts with each other, and they largely
agree implicitly on this issue. The partners may acquire assets through acqui-
sition by one of them either in fixed shares or as part of a civil partnership
after having previously entered it. To avoid settlement problems, it could be
possible to find a single, universal basis for property settlements for the var-
ious forms of informal living, which could offer more practical solutions than
a tangle of various types of individual civil law contracts. The purpose of this
article 1s to analyse the current case law on settlements between former part-
ners and to try to find the best solution for making these settlements based
on the rules introduced on this subject in France.






