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Wstep

Ocena oddzialywania na érodowisko jest postrzegana w nauce prawa ochro-
ny $rodowiska z jednej strony jako jeden z najwazniejszych instrumentéw
zarzadzania érodowiskiem!, a z drugiej strony — jako instytucja prawa ochro-
ny §rodowiska, szczegdlnie dla niego charakterystyczna. Ocena oddziatywa-
nia na $rodowisko jest jednoczeénie szczegdlng procedura, podejmowana
w ramach postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzieciaZ, ktérej

1 Por. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania srodowiskiem, Warszawa 2018.

2 W niniejszym artykule, ze wzgledy na zwyczajowe ramy tego typu krétkich form dyskursu
naukowego, przedstawiona zostanie wytacznie procesowa problematyka specyfiki oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, podejmowanej w ramach postepowan dotyczacych érodowiskowych uwarun-
kowan zgody na realizacje przedsiewzieé (tzw. indywidualna ocena). Poza ramami przedmiotowy-
mi pozostawiamy tzw. ocene strategiczna dotyczaca oceny dokumentéw, wymienionych w art. 46
ust. 112 u.0.0.8. (np. projekty planu ogélnego gminy oraz planu zagospodarowania przestrzennego,
wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé
na érodowisko, a takze koncepcji rozwoju kraju, strategii rozwoju, programu, polityki publicznej
i dokumentu programowego, z zakresu polityki rozwoju, wyznaczajacy ramy dla pézniejsze]
realizacji przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko). Jednoczeénie, dla wiek-
szej przejrzystosci wywodéw, poza ramami zostawiamy takze analize realizacji planowanych
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og6lny ksztalt uformowany jest przepisami Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a w sposéb szczegdlny od strony proceduralnej w zasadniczy spo-
séb ksztaltuja ja przepisy zawarte w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko?® (dalej
jako u.0.0.8.).

Stad przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule bedzie ustalenie, na
ile Kodeks postepowania administracyjnego stanowi wiodaca regulacje praw-
na, nadajaca procesowy ksztalt instytucji oceny oddzialywania na §rodowisko.
Autorzy, postugujac sie dogmatyczna i poréwnawcza metoda analizy, zwery-
fikuja w szczegdlnosci gtéwne tezy badawcze, bedace przedmiotem krytycznej
analizy: Czy — biorac pod uwage procesowe przepisy zawarte w 1.0.0.8.% — oce-
na oddzialywania na érodowisko stanowi odrebna procedure érodowiskowa,
tylko wyjSciowo 1 ze wzgledéw systemowych, uregulowana przepisami Kodek-
su postepowania administracyjnego? Czy przepisy u.0.0.$. na tyle specyficznie
1 odmiennie od regul kodeksowych normuja przebieg postepowania w przed-
miocie oceny oddziatywania na $érodowisko, ze mozna méwi¢ o autonomicznym
charakterze procesowych przepiséw ja regulujacych, a zawartych w u.0.0.8.?
Pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytania pozwoli nie tylko ugruntowacé
zatozenie o instytucjonalnym charakterze oceny oddziatywania na $rodowisko
w systemie prawa ochrony $érodowiska 1 jej wiodacym znaczeniu jako instru-
mentu zarzadzania §rodowiskiem, ale takze pozwoli uznaé, ze wskazana usta-
wa, takze pod wzgledem procesowym wprowadza odrebne 1 wtasSciwe tej pro-
cedurze rozwigzania o charakterze formalnym.

przedsiewzie¢ innych niz zawsze znaczaco oddziatywujace na §rodowisko 1 potencjalnie znaczaco
oddziatywujace na $rodowisko, wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsie-
wziecia na obszar Natura 2000, jezeli przedsiewziecie to moze znaczaco oddziatywacé na obszar
Natura 2000, a nie jest bezpo$rednio zwigzane z ochrona tego obszaru lub nie wynika z tej ochro-
ny lub gdy obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1 u.o.0.8. (art. 59 ust. 2 u.0.0.8.).

3Tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1094 ze zm.

4 Prawne podstawy dla badah w obrebie zagadnienia ocen oddzialywania na érodowisko od
strony materialnej i procesowej stanowia zasadniczo przepisy prawa europejskiego: 1) dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory; 2) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzierni-
ka 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej; 3) dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na érodowisko (dyrek-
tywa EIA). W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na integracje zewnetrzna powyzszych aktéw
prawnych 1ich wzajemne relacje. Por. M. Pchatek, D. Trzcinska, Prawo o ocenach oddziatywania
na srodowisko jako dziedzina multidyscyplinarna, ,,Zeszyty Prawnicze” 2024, nr 24(2), s. 179-180,
DOI 10.21697/zp.2024.24.2.11.
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Ocena odzialywania na srodowisko — podstawowa
charakterystyka i znaczenie

Jak wczeéniej wspomniano, ocena oddzialywania na érodowisko® nie jest
jednolicie postrzegana w literaturze przedmiotu, jakkolwiek nie budzi wiek-
szych watpliwoéci jej wiodacy charakter w systemie prawa ochrony érodowiska®.
Bywa postrzegana jako instrument zarzadzania, szerzej — jako instytucja pra-
wa ochrony §rodowisko, a nawet bardzo szeroko, z perspektywy przepiséw
prawa ja regulujacych, jako dziedzina multidyscyplinarna’.

Dyrektywa w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przed-
siewziecia publiczne 1 prywatne na §rodowisko w plaszczyznie realizacji przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko stanowi akt prawny
o charakterze spajajacym. Taka sama role w konsekwencji nalezy przypisac
u.0.0.$., ktéra zasadniczo wdraza do polskiego systemu prawnego przepisy ww.
dyrektywy. Jej przepisy maja charakter ustrojowy 1 proceduralny.

7 kolei ocena oddziatywania na §rodowisko z perspektywy funkeji 1 celu
najlepiej opisana zostala w art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i1 prywatne na érodo-
wisko. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie
niezbedne $rodki, aby zapewnié¢ podleganie przedsiewzie¢, mogacych powodo-
wac znaczace skutki w srodowisku, m.in. z powodu ich charakteru, rozmiaréw
lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje 1 oceny w od-
niesieniu do ich skutkéw na érodowisko, przed udzieleniem zezwolenia. Prze-
pis ten wskazuje zatem na zasadniczy cel instytucji indywidualnej oceny od-
dzialywania na $rodowisko, jakim jest systemowa ocena skutkéw przedsiewzieé
istotnie wptywajacych na §rodowisko, m.in. z powodu ich charakteru, rozmia-
réw lub lokalizacji. Oceny tej dokonuje sie zarazem w specjalnie w tym celu
uksztaltowanej procedurze, przeprowadzanej przez wyznaczone ku temu or-
gany, przy uwzglednieniu kryteriéw 1 metod, ktorych zastosowanie umozliwi
dokonanie takiej obiektywnej oceny wptywu przedsiewziecia na §rodowisko,

5 Szerzej na temat tej instytucji zob. A. Barczak, M. hazor, A. Ogonowska, Oceny oddzialy-
wania na srodowisko w prawie polskim ze wzorami dokumentoéw i schematami, Warszawa 2018;
dJ. Krystek, Ocena oddziatywania na srodowisko. Teoria i praktyka, Warszawa 2022; B. Rakoczy
(red.), Oceny oddziatywania na $rodowisko w praktyce, Warszawa 2017; T. Wilzak (red.), Zagad-
nienia proceduralne w ocenach oddziatywania na srodowisko. Wyniki prac Grupy Roboczej
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko funkcjonujqcej w ramach sieci ,,Partnerstwo: Srodowisko
dla Rozwoju”, Warszawa 2013.

6 Por. A. Kosieradzka-Federczyk, Ocena oddziatywania na $srodowisko. Weztowe zagadnienia
prawnomiedzynarodowe, Warszawa 2019, s. 51-88. Pozycja ta m.in. szczegétowo analizuje cha-
rakter prawny instytucji ocen oddzialtywania na srodowisko, jej geneze 1 rozwdj.

7 Por. M. Pchalek, D. Trzciniska, op. cit., s. 179—200. Zob. tez D. Trzcifiska, Cele ekologiczne
Jjako elementy aksjologii w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obszaréw morskich,
[w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego, Warszawa 2017, s. 387-401.
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sformutowanie — w treéci decyzji administracyjnej — dziatan ($rodkéw) mity-
gujacych ten wplyw, a podlegajacych nastepnie transponowaniu do wtasciwych
pozwolenr inwestycyjnych8.

Ocena oddzialywania na srodowisko jako element
postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.0.5. ocene oddzialywania przedsiewziecia na
érodowisko przeprowadza sie w ramach: 1) postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?; 2) postepowania w sprawie wy-
dania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, oraz pozwo-
lenia, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli konieczno$é przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko zostata
stwierdzona przez organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 u.o.0.8.

Art. 61 ust. 2 u.0.0.$. wskazuje, ze ocene oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko, stanowiaca cze$é postepowania w sprawie wydania decyzji
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ wtasciwy do wy-
dania tej decyzji. Zasadniczo, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 u.0.0.S., organem
wlasciwym do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia jest wojt/burmistrz/prezydent miasta, jednak wy-
jatkéw od tej zasady, okreélonych enumeratywnie, jest bardzo wielel®. Skoro
ocena oddziatywania na Srodowisko jest elementem (a wiec czescig) postepo-
wania w sprawie wydania okreslonej decyzji administracyjnej (zasadniczo
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie-
cia, zgodnie z ww. art. 61 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.), to w mys§l z art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegol! (dalej
jako k.p.a.) postepowanie prowadzone w tego typu kategoriach spraw bedzie
prowadzone zgodnie z zakresem zastosowania k.p.a. Kodeks ten bowiem nor-
muje w szczegdlnosci postepowanie przed organami administracji publicznej
w nalezacych do wtadciwoSci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzy-
ganych w drodze decyzji administracyjnych.

8 Por. A. Hatadyj, K. Tokarczyk-Dorociak, t.. Szkudlarek, Is there any EIA simplification?
Reflections on procedural aspects of the Polish system, ,Jmpact Assessment and Project Appraisal”
2023, vol. 41(3), s. 223-227.

9 Zasadniczo przedmiotem rozwazanh w tym artykule bedzie ocena podejmowana w ramach
powolanego przepisu prawa.

10 Por. art. 75 u.0.0.4., regulujacy rzeczowa wlasciwosé organéw w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
11T5. Dz.U. 2 2024 r., poz. 572 ze zm.
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W literaturze dotyczacej postepowania administracyjnego wskazuje sie,
ze art. 1 pkt 1 k.p.a. (takze pkt 2) ,okreéla cztery przestanki, ktére musza
zostaé spetnione kumulatywnie, aby unormowanie k.p.a. o tzw. postepowaniu
jurysdykeyjnym (administracyjnym ogélnym) znalazlo zastosowanie”12. Two-
rza one podstawowy skladnik klauzuli generalnej!®. ,Oznacza to, ze w razie
ziszczenia sie wspomnianych przestanek i1 braku zastrzezen wynikajacych
z k.p.a. albo z przepisow szczegdblnych stosuje sie rezim dotyczacy postepowa-
nia administracyjnego jurysdykcyjnego. Zasada ta obejmuje zatem przypadki,
w ktérych mamy do czynienia z: 1) organem administracji publiczne] w zna-
czeniu ustrojowym lub funkcjonalnym; 2) sfera stosunkoéw (relacji) mieszcza-
cych sie w obrebie jego wtasciwosci; 3) sprawa indywidualna; 4) decyzyjna
badz milczaca forma jej rozstrzygniecia (zalatwienia)”!4.

W odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia przyjmuje sie, ze wszystkie wskazane przestanki
zachodza, gdyz mamy do czynienia z organem administracji publicznej (por.
art. 75 u.0.0.8.), ktéry w zakresie swej wlasciwosci rozstrzyga, wydajac decyzje
administracyjna (por. art. 80—82 u.0.0.8.).

Powyzsze oznacza zatem, ze co do zasady regulacja procesowa, majaca
zastosowanie w tego typu sprawach, jest k.p.a. Na zasadzie lex specialis dero-
gat legi generali modyfikacje w tym zakresie moze wprowadzaé ustawa szcze-
gblna, jaka w odniesieniu do analizowanej instytucji jest wspomniana u.0.0.$.
Otwarta kwestia, podlegajaca analizie w niniejszym artykule, pozostaje zatem
zakres tych modyfikacji 1 ich ocena w aspekcie integralnosci proceduralnej
analizowanej instytucji.

Wplyw regulacji u.0.0.$. na proceduralny ksztalt
instytucji oceny oddzialywania na Srodowisko,
uksztaltowany przepisami k.p.a.

Zgodnie zatem z art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.§. ocena oddzialywania przedsie-
wzlecia na Srodowisko to postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegblnosci: a) we-
ryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko; b) uzyska-
nie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien; c¢) zapewnienie mozliwosci udzia-
tu spoteczenstwa w postepowaniu. Jakkolwiek niefortunnie sformutowana jest

127, Kmieciak, [w:] J. Wegner, M. Wojtun, Z. Kmieciak, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, 2023, Lex, art. 1.

13 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 16.

14 7 Kmieciak, [w:] J. Wegner, M. Wojtun, Z. Kmieciak, op. cit., art. 1.
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cytowana legalna definicja oceny oddziatywania na $rodowisko, to jednak
wydaje sie, ze zawiera ona kluczowe elementy obligatoryjne, ktére — od strony
proceduralnej — ona obejmuje. Wszystkie te elementy bowiem juz same w sobie
wskazuja na specyfike oceny oddzialywania na érodowisko w aspekcie proce-
sowym, skoro odbywa sie ona w oparciu o szczegdlny $rodek dowodowy (raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko), obejmuje odrebnie uregulo-
wany w u.0.0.$. etap tzw. uspotecznienia (zasadniczo nieznany procedurze k.p.a.),
a takze obligatoryjne wspéldziatanie wielu organéw, ktorych stanowiska na-
lezy zasiegnaé. Niezwykle ciekawe, aczkolwiek odrebne ze wzgledu na ramy
objetoéciowe opracowania, jest zagadnienie relacji aksjologicznych pomiedzy
zasadami ogdlnymi k.p.a. (art. 7-16), a ogélnymi zasadami prawa ochrony
$rodowiska, takimi w szczegdlnoSci jak zasady prewencji i przezorno§ci oraz
analiza, czy i na ile poddaja one modyfikacjom procesowsa zasade prawdy obiek-
tywnej (art. 7 k.p.a.).

Poszukujac natomiast odrebnos$ci procesowych w poréwnywanych regu-
lacjach prawnych, nalezy odwotaé sie do poszczegdlnych etapéw ogdlnych po-
stepowan administracyjnych, tradycyjnie uymowanych jako: etap wstepny,
zwiazany z analiza dopuszczalnoéci prowadzenia postepowania i wydania
decyzji merytorycznej, w tym badania wtasciwo$ci organu, etap wyjaéniajacy
dotyczacy prowadzenia postepowania dowodowego, tj. czynienia ustalen istot-
nych w sprawie oraz etap rozstrzygania, czyli wydawania decyzji rozstrzyga-
jacej sprawe. Juz w tym prostym rozréznieniu widaé, ze procedura zwigzana
z przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko ma swoje dodatkowe
elementy, ktére rozbudowuja procedure o obowiazkowe elementy procesowe.
Przed wydaniem decyzji bowiem organ ochrony §rodowiska musi przeprowadzi¢
konsultacje spoleczne, zapewniajac spoleczenstwu udzial w postepowaniul®
wedlug regul unormowanych w art. 79 w zw. z art. 33—38 u.0.0.$, a takze
zasiegnaé stanowisk organdéw wspdétdziatajacych (art. 771 78 u.o.0.8.). Powyz-
sze bylo juz sygnalizowane w zwiazku z przytoczeniem legalnej definicji oceny
oddziatywania na érodowisko. Te elementy procedury znajda jeszcze oméwie-
nie w dalszej czeéci niniejszego opracowania.

Warto nadmienié, ze w doktrynie za przejaw dezintegracyjny procesowe-
go prawa procesowego (skodyfikowanego w k.p.a.) uznaje sie wytaczenie spod
k.p.a. jedynie takich postepowan, ktérych elementy zwiazane z wtaéciwoScia,
rodzajem spraw 1 prawnej formy jej zatatwiania odpowiadaja elementom kon-
struktywnym strony przedmiotowej i podmiotowej obowiazywania kodeksul®.
Niemniej jednak sam kodeks w swojej treéci wprowadza szereg przepisow

15 Por. W. Federczyk, Udziat spoteczeristwa w perspektywie regulacji postepowania admini-
stracyjnego, s. 63—72, https://www.wit.edu.pl/dokumenty/wydawnictwa_naukowe/prace-studial-
ne-WSAA/2015/WSAA_tomIV_2015--63-72.pdf (data dostepu: 31.01.2025).

16 M. Gajda-Durlik, Dokodyfikacja postepowania administracyjnego, [w:] J. Zimmermann
(red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 520.
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dotyczacych terminu zatatwiania sprawy (art. 35 § 4 k.p.a.), dodatkowych
sktadnikéw decyzji (107 § 2 k.p.a.), przestanek trybéw nadzwyczajnych
(art. 16 § 1 k.p.a. zd. drugie in fine).

Stadium wstepne

Jezeli chodzi o etap wstepny postepowania obejmujacego ocene oddzialy-
wania przedsiewziecia na §rodowisko, nalezy podkresli¢, ze zawsze jest ono
inicjowane na wniosek inwestoral’. Przesadza o tym art. 73 ust. 1 u.0.0.5.,
z ktorego wynika, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego pod-
jecie realizacji przedsiewziecia. Z kolei w my§l art. 61 § 11 2 k.p.a. postepo-
wanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

Analiza przepiséw u.0.0.5. dotyczacych inicjatywy w zakresie wszczecia
postepowania (art. 73 ust. 1 u.0.0.8.), ale réwniez obligatoryjnej treéci wniosku
0 wszczecle postepowania 1 zalaeznikéw do tego wniosku (art. 73 ust. la i ust. 4,
art. 74 ust. 1 u.0.0.$.) prowadzi do konstatacji, ze art. 61 § 2 k.p.a., umozliwia-
jacy organowi wszczecie postepowania z urzedu, nie bedzie miat zastosowania
w przypadku postepowan dotyczacych wydania decyzji érodowiskowej. Z kolei
w odniesieniu do wniosku o wszczecie postepowania, to w niniejszej sprawie
nie ma pelnego zastosowania zasada ograniczonego formalizmu zawarta
w art. 64 k.p.a., natomiast kodeksowa regulacja zawarta w art. 63 k.p.a.18
znajduje bardzo daleko idace rozwiniecie w treéci przywotanych wczeéniej art.
73174 u.0.0.8.

Wniosek mozna ztozy¢ w formie papierowej oraz w formie elektronicznej —
za poérednictwem formularzal®. Do wniosku nalezy dolaczyé zalaczniki wy-
mienione w art. 74 ust. 1 pkt 1-8 u.0.0.$., w tym m.in.: 1) w przypadku przed-
siewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko — raport

17 Wyjatek od zasady dziatania na wniosek wynika z art. 73 ust. 2 u.0.0.§. ktéry stanowi, ze
dla przedsiewziecia, dla ktérego zgodnie z odrebnymi przepisami jest wymagana decyzja o za-
twierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie z urzedu. Raport o oddzialywaniu przedsie-
wziecia na $rodowisko albo karte informacyjna przedsiewziecia sporzadza organ wtasciwy do
wydania decyzji.

18 Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. podanie powinno zawieraé¢ co najmniej wskazanie osoby, od
ktérej pochodzi, jej adres, réwniez w przypadku zlozenia podania w postaci elektronicznej,
i zadanie oraz czyni¢ zado$§¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdélnych. Owych
innych wymagan ustalonych w przepisach szczegélnych poszukiwaé zatem nalezy w art. 731 74
u.0.0.$.

19 Zgodnie z art. 73 ust. 4 u.0.0.5. minister wtasciwy do spraw érodowiska okresli wzér wnio-
sku, o ktérym mowa w ust. 1, w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U.
z 2021 r., poz. 2070).
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o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko, a w przypadku gdy wniosko-
dawca wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 — karte informa-
cyjna przedsiewziecia; 2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na érodowisko — karte informacyjna przedsiewziecia,
a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o przeprowadzenie oceny oddzia-
lywania na érodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 — raport o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na érodowisko; 3) poéwiadczona przez wlasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz prze-
widywany obszar obejmujacy dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksplo-
atacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby przekroczone standardy
jakosci érodowiska; 4) mape, w postaci papierowe] oraz elektronicznej, w ska-
li zapewniajacej czytelno§é przedstawionych danych z zaznaczonym przewi-
dywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, obejmujacym dzialki, na ktérych
w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby
przekroczone standardy jako$ci srodowiska, wraz z wyznaczong odlegloscia,
o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1, tj. 100 m od granic terenu przewidywanej re-
alizacji przedsiewziecia; 5) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument,
w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewi-
dencje gruntéw 1 budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujaw-
nione: numer jej ksiegi wieczystej, imie 1 nazwisko albo nazwe oraz adres
podmiotu ewidencyjnego.

Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zatem
skomplikowanym pismem procesowym, ktéremu towarzyszy¢ musi szereg do-
datkowych dokumentéw w postaci map, wypisow 1 wyrysow z ewidencji grun-
tow, w oparciu o ktére organ wstepnie ustali obszar realizacji przedsiewziecia
oraz obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé planowane przedsiewziecie, a co
bezposrednie przektada sie na ustalenie katalogu stron postepowania. Co
wiece], obligatoryjnym elementem wniosku o wszczecie postepowania jest
wskazany raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, badz karta
informacyjna przedsiewziecia — w zaleznoéci od jego kategorii (grupa I czy 11
przedsiewziec¢). Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko, jak
1 karte informacyjna przedsiewziecia nalezatoby uznaé¢ za dokumenty niezbed-
ne do wyjasnienia sprawy, stad przypominaja one dowody w sprawie, ktére
zgodnie z zasadami wynikajacymi z k.p.a. nie przedkltada sie obligatoryjnie
wraz z wnioskiem o jego wszczecie. Dlatego tez taka konstrukcja procesowa
uczynienia kluczowego dowodu w sprawie obligatoryjnym elementem wniosku
0 wszczecle postepowania jest niewatpliwie specyficzna dla analizowanych
postepowan, o czym szerzej w dalszej czesci tekstu.
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Odrebnym zagadnieniem z zakresu prawa materialnego, ktére autorzy
pozostawiaja poza ramami rozwazan w niniejszym artykule, jest zagadnienie
strony podmiotowej postepowania w przedmiocie wniosku o ustalenie $rodo-
wiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia. Poprzestaé
zatem nalezy na stwierdzeniu, ze art. 28 k.p.a., wyznaczajacy ogdlne reguty
ustalania katalogu stron postepowania, znajduje daleko idaca modyfikacje
w treéci art. 74 ust. 3a 1.0.0.6.20 Jakkolwiek ustalenie w sposéb prawidlowy
katalogu stron postepowania jest kluczowe dla kazdego postepowania, ma to
swoje istotne znaczenie takze od strony czysto formalnej. W analizowane;j
procedurze, zmierzajacej do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowa-
niach, znajduje takze swoje procesowe konsekwencje w takich kwestiach, jak
np. zawiadamiania stron i doreczanie im pism procesowych. Zgodnie bowiem
z art. 74 ust. 3 u.0.0.8. jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania doty-
czacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia stosuje sie przepisy art. 49 k.p.a.21,
z tym ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego obwieszczenia
w siedzibie organu wlaéciwego w sprawie oraz przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. Usta-
wodawca przewiduje istotne uproszczenia procesowe na etapie identyfikacji
stron postepowania 1 ustalenia ich miejsca zamieszkania (adreséw do doreczen).
Mianowicie zgodnie z art. 74 ust. 3b u.0.0.8. prawo rzeczowe do nieruchomoséci
znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, organ
ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6 art. 74, tj.
zasadniczo w oparciu o wypis z rejestru gruntu lub innych dokumentéw przed-
lozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa sie, ze dane za-
warte w tych dokumentach sa prawdziwe. Doreczenie dokonane na adres
ustalony na podstawie takiego wypisu jest skuteczne. Wprowadzenie powyz-
szego domniemania jest wyrazem dazenia do uproszczenia procedury. Moze
jednak mieé bardzo daleko idace skutki w zakresie zapewnienia stronom pra-
wa do czynnego udzialu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 3d

20 Poza ramami rozwazanh autorzy pozostawiaja w calosci podmiotowy aspekt procedury
ocenowej, a wiec takze problematyke podmiotéw na prawach stron w postepowaniu ocenowym
(udziatu organizacji ekologicznych).

21 Zgodnie z art. 49 § 11 2 k.p.a. jezeli przepis szczegélny tak stanowi, zawiadomienie stron
o decyzjach i innych czynnoS§ciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie pu-
blicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie pod-
miotowe] wlaéciwego organu administracji publicznej. Dzien, w ktérym nastapito publiczne ob-
wieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, wskazuje sie w tre§ci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Infor-
macji Publiczne;j.
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u.0.0.6. w przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wy-
jatkiem zawiadomienia w trybie okreS§lonym w art. 49 k.p.a., nastapi: 1) zbycie
wlasnoéci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci znajdujacej sie
w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywacé przedsiewziecie; 2) przeniesienie
wlasnoséci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wskutek innego
zdarzenia prawnego — nabywca jest obowiazany, a w przypadku, o ktorym
mowa w pkt 1, nabyweca 1 zbywca sa obowiazani do niezwltocznego zgloszenia
organowi wlasciwemu do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
danych nowego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego. Skutki tego zanie-
chania okreséla art. 74 ust. 3e u.0.0.5., ktéry stanowi, ze niedokonanie zglosze-
nia zgodnie z cytowanym ust. 3d i prowadzenie postepowania bez udziatu
nowego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania administracyjnego.

Powyzsze przepisy u.0.0.$. istotnie zatem modyfikuja regulacje wynikaja-
ca z k.p.a. nie tylko w zakresie ustalenia katalogu stron postepowania, ale
takze ustalenia miejsca zamieszkania tych stron, ich zawiadomien i doreczen
stronom pism procesowych. Co wiecej, przepisy te ograniczaja takze poszcze-
gélne regulacje procesowe dotyczace postepowan nadzwyczajnych, wprowa-
dzajac sposob ustalania przestanki wznowieniowej z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.,
tj. gdy strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu. Wydaje sie
zatem, ze w tym przypadku mamy do czynienia z silnym ograniczeniem stan-
dardéw wynikajacych z k.p.a., gdyz kodeks zasadniczo wykorzystuje instytu-
cje domnieman stosunkowo rzadko. Wprowadzenie domniemania w u.0.0.§.
w zakresie wskazanym powyzej, upraszczajac reguly procesowe, niewatpliwie
obniza standard ochrony praw procesowych stron wynikajacy z k.p.a. Podobnie
nalezy ocenié¢ wylaczenie mozliwoéci zastosowania okre§lonych instytucji pro-
cesowych, jak np. zawieszenie postepowania, o czym mowa w art. 74 ust. 3¢
u.0.0.8., ktory stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postepowania
w sprawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te
staty sie nieaktualne na skutek §mierci jednej ze stron tego postepowania, nie
stosuje sie art. 97 § 1 pkt 114 k.p.a.

Stadium wyjasniajace — dowody

Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd w postepowaniu administracyjnym
nalezy dopuécié wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnoséci dowodem moga by¢ dokumen-
ty, zeznania §wiadkéw, opinie biegltych oraz ogledziny. Ta podstawowa reguta
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postepowania dowodowego obowiazuje réwniez na gruncie analizowanej pro-
cedury ésrodowiskowej. Niemniej jednak, jak wczesniej zasygnalizowano, ele-
mentem wniosku o wszczecie postepowania jest odpowiednio raport o oddzia-
lywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (w odniesieniu do grupy I przedsiewziec)
lub karta informacyjna przedsiewziecia (w odniesieniu do przedsiewziec
z grupy 11 przedsiewzie¢ — przed nalozeniem obowigzku przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania na §rodowisko; wéwczas bowiem aktualizuje sie obowigzek
przedlozenia raportu takze w odniesieniu do tej kategorii przedsiewziec¢22).
Powyzsze sprawia, ze kluczowym elementem postepowania dowodowego
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana zostaje ocena oddziaty-
wania na §rodowisko przedsiewziecia, jest raport. To obligatoryjny dowdd
w tym postepowaniu, ktory znajduje swoje stosunkowo szczegdélowe unormo-
wanie prawne w art. 66 i 67 u.0.0.$. Ustawodawca kazuistycznie reguluje
elementy tredci, ktére raport musi zawieraé, przy czym materia ta odwotuje
sie do wiedzy 1 analizy branzowej oraz jezyka technicznego. Art. 66 ust. 8
ustawy zawiera upowaznienie dla Ministra Klimatu i Srodowiska do okreéle-
nia formatu dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
oraz formatu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko?3. Raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien uwzgledniaé oddzia-
lywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowa-
nia oraz likwidacji. Pozostawiajac z boku szczegbéltowa analize tego, jakie tre-
§ci powinien zawieraé raport, nalezy stwierdzié, ze jest to dokument
sporzadzany na zlecenie inwestora, ktory musi zosta¢ wykonany w oparciu
o kryteria wynikajace z ustawy 1 zawiera¢ szczegdtowa analize wplywu
przedsiewziecia na Srodowisko 1 jego poszczegdlne elementy. Sporzadza go
osoba lub zesp6t oséb, ktére legitymuja sie okreslonym przez ustawodawce
wyksztalceniem (art. 74a ust. 2 u.0.0.5.)24. Powolane przepisy ustawy czynia,

22 Art. 63 ust. 41 5 1.0.0.4 stanowi, ze w postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, tj. nakla-
dajacym obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko (czyli
z tzw. II grupy) organ okresla jednocze$nie zakres raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko. W przypadku wydania postanowienia naktadajacego obowigzek oceny organ wydaje
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewzie-
cia na Srodowisko. Powyzsze przepisy prowadza do wniosku, ze w procedurze obejmujacej prze-
prowadzenie oceny oddzialywania na érodowisko przedsiewziecia zawsze inwestor bedzie musiat
przedlozy¢ raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Jest to tym samym kluczowy
dow6d w tym postepowaniu.

23 Por. rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie
formatu dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (Dz.U. poz. 652).

24 7 powolanego przepisu wynika, ze ,,autorem raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko oraz raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000, a w przypadku
zespotu autoréw — kierujacym tym zespotem powinna by¢ osoba, ktéra: 1) ukonczyta, w rozumie-
niu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierwszego stopnia lub studia
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zatem z raportu podstawowy dowdd w sprawie, sporzadzony przez osoby
o wyksztalceniu branzowym, dzieki czemu wynikajace z niego analizy oparte
sa na autorytecie zawodowym o0s6b, ktore go sporzadzily. Nie jest to jednak
opinia biegltych w rozumieniu k.p.a. ani tez dokument urzedowy. Mozna go
zakwalifikowacé jako szczegdlny dokument prywatny, ktory niewatpliwie wy-
maga wnikliwej 1 obiektywnej oceny organu prowadzacego postepowanie. Ra-
port jest kontestowany przy tym nie tylko przez organ, ale takze przez spote-
czenstwo w ramach konsultacji, ktérego czlonkowie moga formutowac
w odniesieniu do niego uwagi i wnioski. Powyzsze oznacza jednak, ze istotnym
(kluczowym) elementem postepowania jest wiec Raport o oddzialywaniu przed-
siewziecia na $rodowisko, ktéry z jednej strony jest dokumentem prywatnym,
z drugiej za$ jest gtéwnym zrodtem informacji na temat przedsiewziecia 1 jego
oddziatywania. Podlega on ocenie organu, przy czym jest to ocena formalna
(por. art. 66 1 67 u.0.0.5., ktory wskazuje elementy tresci raportu) oraz ocena
materialnoprawna (co do prawdziwo$ci 1 wiarygodnosci danych 1 wnioskow
z nich wynikajacych). Jest w tym pewne niebezpieczenstwo od strony dowodo-
wej, gdyz ocena, ktorej dokonuje organ odbywa sie za posrednictwem dziala-
jacych na zlecenie inwestora specjalistow, sporzadzajacych raport, a niebeda-
cych bieglymi, powotanymi przez organ, co moze wzbudzaé zastrzezenia
1 rzutowaé na obiektywno§é¢ ocen. W konsekwencji istnieje ryzyko, ze organ,
ze wzgledu na ograniczenia aparatu urzedniczego oraz fiskalne, nie podejmie
wysitku rzetelnej analizy oddzialywan inwestycji na §rodowisko. W konse-
kwencji ocena érodowiskowa dokonywana przez organ bedzie w istocie ocena,
specjalistéw dziatajacych na zlecenie inwestora, co ze swojej istoty moze za-
ktécaé podstawowa zasade prawdy obiektywnej, jaka przy$wieca postepowaniu
dowodowemu?2®. Raport oddzialywania na $rodowisko jest zatem dokumentem

drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach zwiazanych z ksztatceniem
w zakresie: a) nauk Scistych z dziedzin nauk chemicznych, b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk
biologicznych oraz nauk o Ziemi, c¢) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin:
biotechnologia, gérnictwo 1 geologia inzynierska, inzynieria §rodowiska, d) nauk rolniczych, leénych
1 weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk le$nych lub 2) ukonczyla, w rozumieniu
przepisow o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia pierwszego stopnia lub drugiego stopnia lub
jednolite studia magisterskie, i posiada co najmniej 3-letnie do§wiadczenie w pracach w zespotach
autoréw przygotowujacych raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub prognozy
oddzialywania na $rodowisko lub byta co najmniej pieciokrotnie czlonkiem zespotéw autoréw
przygotowujacych raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko lub prognozy oddzia-
lywania na §rodowisko. Oéwiadczenia, o ktérych mowa (...) art. 66 ust. 1 pkt 19a, sktada sie pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oéwiadcezen. Sktadajacy oS§wiadczenie
jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: »Jestem $wiadomy odpowiedzial-
nosci karnej za ztozenie falszywego oéwiadczenia«”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen.

25 Zagadnienie zakresu analizy raportu i wymaganych jego uzupelnienie przez organ,
a takze przyjetych metod oceny jest kluczowe z perspektywy celu postepowania. Wykracza ono
poza ramy niniejszego opracowania, gdyz jest bardzo zlozone. Jakkolwiek nie powinno budzié
watpliwoéci, ze organ — w ramach zasady prawdy obiektywnej — powinien dazy¢ do takich ustalen
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kluczowym w procedurze, cho¢ zarazem ze wzgledu na wnioski, jakie z niego
plyna, jest dokumentem spornym, z ktérego wynika najwiecej uwag miedzy
inwestorem a organizacjami i innymi zainteresowanymiZ26.

Ustawowa konstrukcja obcigzenia obowiazkiem sporzadzenia raportu,
a wiec kluczowego dowodu w sprawie — wnioskodawce, ktory zleca jego spo-
rzadzenie okre$§lonym podmiotem i optaca ich, stwarza ryzyko braku obiekty-
wizmu w ustaleniach i ocenach w nim sformulowanych. Zatem tym bardziej
taka sytuacja procesowa stwarza konieczno$é rzetelnej weryfikacji tresci ra-
portu przez organ, by wykluczy¢ w konkretnych przypadkach mozliwoéé uzna-
nia jej za fikcje weryfikacji czy tez domniemanie rzetelnoéci raportu. Jego
rzetelna analiza przez organ wymaga bowiem wysoko wykwalifikowanych
zasobow osobowych oraz wysokiej jakoS$ci zasobéw rzeczowych, w tym dostepu
do najnowszych programéw komputerowych oraz baz wiedzy, bez ktérych owa
weryfikacja 1 ocena maja charakter pozorny, a w konsekwencji przyjete
w decyzji uwarunkowania niewta$ciwe.

Stadium wyjasniajace — realizacja procesu
uspolecznienia

Jesli za$ chodzi o realizacje zasady uspolecznienia w procedurze ocenowe;j,
to zgodnie z art. 5 u.0.0.§ kazdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach
okreslonych ustawa, w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.
Jest to przepis szczegdlny, gdyz k.p.a. nie przewiduje tego typu rozwigzan,
regulujac jedynie udziat organizacji spolecznej, ktéra jedynie w pewnych oko-
licznoéciach moze przystapi¢ do administracyjnego postepowania ogélnego.
Prawo do udziatu w postepowaniu, w ramach ktoérego przeprowadzana jest
ocena oddzialywania na §rodowisko, stanowi zatem kluczowe prawo procedu-
ralne jednostki 1 grup jednostek, w tym organizacji ekologicznych, w ochronie
$rodowiska. Jego podstawa prawna jest ratyfikowana przez Rzeczypospolita
Polska konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie

raportu w zakresie charakterystyki przedsiewziecia i jego wplywu na poszczegdlne elementy
$rodowiska, by byly one jasne, spéjne, wiarygodne i wyczerpujace. W praktyce oznacza to koniecz-
no$¢ wystepowania do inwestora o uzupelnienie raportu w réznych obszarach. Najczeéciej organy
wykorzystuja w tym zakresie ogdlng regulacje procesowa z art. 50 k.p.a., ktéra stanowi, ze organ
administracji publicznej moze wzywacé osoby do udzialu w podejmowanych czynnos$ciach i do
zlozenia wyjaénien lub zeznan osobiScie, przez pelnomocnika, na piSmie, jezeli jest to niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnos$ci urzedowych, w powigzaniu z odpo-
wiednia jednostka przepisu z art. 66 lub 67 u.0.0.$., wskazujaca na obszar uzupetnienia. Organ
moze rowniez powotaé bieglego, ktéry moze dzieki swojej wiedzy branzowej utatwié¢ weryfikacje
wiarygodnosci raportu w zakresie zawartych w nim danych 1 analiz, jednak jest to w praktyce
rzadkie.

26 J. Sliwa, Raport oddziatywania na srodowisko jako dowdéd w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko, ,Samorzad Terytorialny” 2015, R. XXV, nr 9(297), s. 23.
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do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych érodowiska?’. Zakres uprawnien,
sktadajacych na referowane prawo proceduralne wynika zatem wprost z kon-
wencji z Aarhus, jednak znajduje przetozenie w przepisach u.0.0.$., a $cistej —
w art. 29—38. Jednoczeénie jest ono $cisle skorelowane z innym prawem pro-
ceduralnym z zakresu ochrony $rodowiska, mianowicie prawem dostepu do
informacji o §rodowisku, ktore w Polsce ma range konstytucyjna (por. art. 74
ust. 3 Konstytucji RP.). U podstaw tych praw lezy glebokie przekonanie
o konieczno$ci 1 potrzebie uspolecznienia, a wiec wlaczenia do procesu decy-
zyjnego w odniesieniu do decyzji dotyczacych érodowiska i oddzialywania na
nie spoleczenstwa, skoro Srodowisko jest dobrem wspdélnym 1 wymagajacym
szczegoblnej troski.

7 przepisow u.0.0.§ wynika, ze organ przeprowadzajacy ocene odziatywa-
nia na Srodowisko, w ramach realizacji zapewnienia udzialu spoteczenstwa,
bez zbednej zwtoki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o: przystapie-
niu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,
organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania
opinii 1 dokonania uzgodnien, mozliwo§ciach zapoznania sie z niezbedna do-
kumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wyltozona do wgladu,
mozliwo$ci sktadania uwag 1 wnioskdéw, sposobie 1 miejscu sktadania uwag
1 wnioskéw, wskazujac jednocze$nie 30-dniowy termin ich sktadania, organie
wlaSciwym do rozpatrzenia uwag 1 wnioskéw, terminie 1 miejscu rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 36, jezeli
ma by¢ ona przeprowadzona, postepowaniu w sprawie transgranicznego od-
dzialywania na $rodowisko, jezeli jest prowadzone. Spoleczenstwo w ramach
przyshugujacych mu uprawnien moze wnosi¢ uwagi i wnioski: 1) w formie pi-
semnej; 2) ustnie do protokotu; 3) za pomoca, §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej bez konieczno$ci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Uwagi lub wnioski zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 33
ust. 1 pkt 7 u.0.0.5., pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Istotnym elementem procedury ocenowej, choé nie obligatoryjnym, jest
rozprawa administracyjna. Zgodnie z art. 36 u.0.0.§. organ wiasciwy do wyda-
nia decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwarta dla spote-
czenstwa. Przepis art. 91 § 3 k.p.a. stosuje sie odpowiednio. Obowigzkiem
organu jest: rozpatrzenie zgloszonych uwag i wnioskéw oraz odniesienie sie do
nich w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepi-
séw k.p.a. W tresci uzasadnienia bowiem organ podaje informacje o udziale
spoleczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod
uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone

27 Dz.U. z 2003 r., poz. 78, 706.



Specyfika postepowania w sprawie indywidualnej oceny... 531

w zwiazku z udzialem spoleczenstwa (art. 37 u.0.0.8.). Takie rozwiazanie przy-
pomina procedure planistyczna, zmierzajacg do uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, w tym zasady partycypacji spolecznej
okre§lone w rozdziale 1a ustawy z dnia 27 marca 2023 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym?8.

Niemniej jednak procedura uspotecznienia uregulowana w u.0.0.$. jest
autonomiczna regulacja prawna, regulujaca kluczowy etap postepowania zmie-
rzajacego do wydania decyzj érodowiskowej. Jej zrédlem sa przepisy prawa
miedzynarodowego, ktére zarazem uzupetniaja nie tylko postepowanie admi-
nistracyjne przed organem administracji, wynikajace z k.p.a. (w sensie czysto
procesowym), ale takze w zakresie zasad ogdlnych 1 aksjologii tego postepo-
wania. Ten watek, cho¢ niezwykle istotny, pozostajac poza ramami rozwazan,
wymaga tylko odnotowania.

Natomaiast, istotnym elementem realizacji zasady uspolecznienia od stro-
ny procesowej jest rozprawa administracyjna. Jak weczeéniej wskazano, jej
przeprowadzenie jest fakultatywne, podobnie jak na gruncie regul ogdlnych,
wynikajacych w k.p.a. (por. art. 89 k.p.a.). Niemniej jednak wydaje sie uza-
sadnione wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia takiej rozprawy w odnie-
sieniu do przedsiewzieé zawsze znaczaco oddziatlywujacych na §rodowisko,
gdyz sa to przedsiewziecia z istoty rzeczy wywotujace najwieksze protesty
spoleczne.

Stadium wyja$niajace — opinie i uzgodnienia

Kolejnym elementem postepowania, réwniez obligatoryjnym, choé prze-
widzianym w ramach ogdlnej regulacji procesowej w art. 106 k.p.a., jest pod-
jecie wymaganych opinii i uzgodnien z organami wskazanymi w art. 77
1 78 u.0.0.$. Ma ono miejsce przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach, ale powinno nastepowac po zakonczeniu postepowania dowo-
dowego 1 procedury uspotecznienia. Glownym organem uzgadniajacym jest
regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska, jako organ wyspecjalizowany w spra-
wach §rodowiskowych, ale katalog organéw wspoétdziatajacych jest znacznie
szerszy. Stanowisko regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska przyjmuje
postaé uzgodnienia, a w konsekwencji ma charakter wiazacy29. Organ wyste-

28 7. Dz.U. z 2024 r., poz. 1130.

29 Stanowisko o wiazacym charakterze uzgodnienia w procedurze ocenowej nie jest jednoli-
te w orzecznictwie sadéw administracyjnych, por. np. wyrok NSA z 18 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt IT OSK 2952/18, Lex nr 2755509, z ktérego wynika, ze ,,organ nie jest zwigzany uzgodnienia-
mi, ale ma je bra¢ pod uwage, nie moze ich pomina¢. To nie jest to samo co zwiazanie organu,
ktére powoduje, ze organ nie dokonuje analizy materiatéw tylko bezwzglednie stosuje je w wyda-
nej decyzji”. Autorzy podzielaja stanowisko odmienne, o wigzacym charakterze stanowiska orga-
nu w postaci postanowienia uzgadniajacego. ,Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ
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pujacy o uzgodnienie lub opinie przedktada organowi umocowanemu do uzgod-
nienia lub opinii nastepujace dokumenty: 1) wniosek o wydanie decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach; 2) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko; 3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku,
a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim —
informacje o planie zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten
zostal przyjety, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii
dla inwestycji strategicznych. Uzgodnien dokonuje sie w drodze postanowienia.
W postanowieniu regionalny dyrektor ochrony érodowiska i organ wlasciwy
w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest reali-
zowane na obszarze morskim — dyrektor urzedu morskiego, uzgadnia realiza-
cje przedsiewziecia oraz okre§la warunki tej realizacji, a takze przedstawia
w okreélonych wypadkach stanowisko w sprawie koniecznoéci przeprowadze-
nia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko. Z kolei opinie wy-
dawane zasadniczo przez organ inspekcji sanitarnej nie maja charakteru wia-
zacego dla organu prowadzacego postepowanie, a zgodnie z art. 78 ust. 4 u.0.0.5.
niewydanie przez wlaSciwe organy Panstwowej Inspekeji Sanitarnej opinii
w terminach ustawowych traktuje sie jako brak zastrzezen.

Stadium koncowe — rozstrzygniecie

Celem 1 istota postepowania administracyjnego jest wydanie decyzji ad-
ministracyjnej. W odniesieniu do decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach
celem tym jest uksztaltowanie uprawnienia inwestora poprzez rozstrzygniecie,
czy z punktu widzenia §rodowiska 1 jego ochrony, planowane przez niego przed-
siewziecie moze byé zrealizowane i na jakich warunkach. Zgodnie z art. 80
ust. 1 u.0.0.$., jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach, biorac pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialtywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko; 3) wyniki postepowania z udziatem spote-
czehstwa; 4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywa-
nia na érodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. Decyzja administracyjna

uzgadniajacy wyraza sie w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnoéci okre§lenia w decyzji pozytywnej
warunkow realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy” — por.
np. wyrok WSA w Poznaniu z 7 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 292/15, Lex nr 2442598.
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jako akt procesowy zawiera elementy okreélone w art. 107 § 1 k.p.a. Jedno-
czeénie art. 107 § 2 k.p.a. stanowi, ze przepisy szczegdlne moga okreslac
takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja. I taka sytuacja wtaénie
ma miejsce w przypadku decyzji Srodowiskowej wydanej w nastepstwie prze-
prowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko. Elementy tresci tej decyzji,
a wiec obok tych, ktore wynikaja z art. 107 § 1 k.p.a., dookresla art. 82
ust. 1 1.0.0.6.39 Analiza tego przepisu znowu potwierdza wysoce specjalistycz-

30 Zgodnie z ww. przepisem, w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, wlasciwy organ: 1) okresla:
a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewziecia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewziecia okre$la sie za
pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelnosé przedstawionych danych, z zaznaczonym przewi-
dywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, stanowiacej zatacznik do de-
cyzji, b) istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowa-
nia przedsiewziecia, ze szczegblnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoéci dla terenéw
sasiednich, ¢) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumen-
tacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlno$ci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 1 29, d) wymogi w zakresie
przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do
zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska, e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicz-
nego oddziatlywania na $érodowisko w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono
postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, f) gotowo§é instalacji
do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania paliw w celu wytwarza-
nia energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW; 2) w przy-
padku gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko wynika potrzeba: a) wykonania
kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno§¢ wykonania tej kompensacji, b) unikania, za-
pobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko — naktada obowigzek tych
dziatan, ¢) monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko — naktada obowigzek
monitorowania, okre§lajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedlozenia informacji o jego
wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska, organowi wydajacemu decyzje o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktérym nale-
zy przedtozyé¢ wyniki, spoéréd nastepujacych: wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta,
marszalek wojewodztwa, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska; 3) w przypadku, o ktérym
mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, stwierdza
koniecznoéé utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania; 4) przedstawia stanowisko w spra-
wie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz po-
stepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $§rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18; nie dotyczy to inwe-
stycji w zakresie terminalu; 4b) moze nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze, o ktérym mowa w: a) ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, b) usta-
wie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym; 5) moze nalozyé na wniosko-
dawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawic; 6) w przypadku
stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — naktada obowiazek
wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac
inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic.
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ny 1 skomplikowany charakter analizowanego postepowania, znajdujacy od-
zwierciedlenie takze w tresci decyzji, ktéra musi zawierac $cisle okreslone
elementy. Co wiecej, zgodnie z art. 82 ust. 3 u.0.0.8. charakterystyka przedsie-
wziecla stanowi zatacznik do decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja ta, jeS§li ma charakter pozytywny, cho¢ okreéla uprawnienie do reali-
zacjl inwestycji ze Srodowiskowego punktu widzenia, wbhrew jej ustawowe;j
nazwie, nie stanowi zgody (zezwolenia) na realizacje przedsiewziecia. Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia sta-
nowi bowiem rodzaj prejudykatu, bez ktérego nie bedzie mozliwe przejécie do
kolejnego etapu inwestycji, zwigzanego z wystapieniem o zezwolenie na jej
wykonane (np. pozwolenia na budowe)3!. Jest ona obligatoryjnym zalacznikiem
do wniosku o wydanie wlaéciwego pozwolenia inwestycyjnego32. Wigze sie
wiec z nadaniem zasadniczego uprawnienia inwestora w postaci zgody na
realizacje inwestycji z perspektywy przepiséw prawa ochrony Srodowiska, ale
wiaze sie jednoczeénie z okres§leniem warunkéw jej realizacji, czyli rowniez
wiazki wymagan (obowiazkow), ktére z nig sie wigza. Decyzje érodowiskowe
z istoty swej sa wiec bardzo rozbudowane, liczac czasem nawet po kilkaset
stron, np. w przypadku skomplikowanych przedsiewzieé liniowych.

Podsumowanie

Analiza 1 poréwnanie przepisow k.p.a. oraz u.0.0.§ w zakresie procesowych
aspektow oceny oddziatywania na $§rodowisko przedsiewziecia i rozwazan —na
ile jest to nadal postepowanie zasadniczo regulowane k.p.a., a na ile autono-
miczna procedura, ktorej zasadniczy ksztalt wynika z przepisow odrebnych
— nie jest tatwe 1 nie doprowadza do jednoznacznych wnioskéw. Rzeczony kodeks
ze swym etosem uniwersalnosci procesowej, cata aparatura pojeciowa 1 obu-
dowa, doktrynalna jest dobrem samym w sobie, musi 1 powinien by¢ tym aktem
prawnym, ktory wytycza kierunek wszystkich procedur zwigzanych z wydaniem
decyzji administracyjnych. Z drugiej strony wielo$¢ 1 zakres przepisow mody-
fikujacych kodeksowy przebieg postepowania w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje inwestycji zwiazanej z ocena oddziatywania
na $rodowisko nie pozostawia watpliwo$ci, ze mamy do czynienia z procedura,,
ktoérej przedmiot ($rodowisko) jest specyficzny, a ona sama wysoce specjali-

31 Por. D. Trzcihska, Charakter prawny decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 69—83.

32 Por. art. 72 ust. 1 u.0.0.6., ktéry wskazuje na katalog decyzji i aktéw, ktére musza byé
poprzedzone wydaniem decyzji érodowiskowej. Co wiecej, zgodnie z art. 86 u.0.0.$., decyzja
o érodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajace decyzje okreslajace warunki
korzystania ze érodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decy-
zji; 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych
mowa w art. 72 ust. la.
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styczna, wymagajaca wiedzy branzowej 1 bardziej skomplikowanych ocen fak-
tycznych 1 prawnych. Co wiecej, niewystarczajace okazuja sie takze ogblne
zasady postepowania wynikajace z k.p.a., gdyz przepisy prawa ochrony érodo-
wiska oferuja katalog zasad i zwigzanych z nimi praw (zasada uspotecznienia
1 prawa proceduralne), uregulowanych w prawie miedzynarodowym, ktére
uzupelniaja procedure na zasadzie automatyzmu i prymatu. Wszystko to spra-
wia, ze mamy do czynienia z procedura hybrydowa, ktérej zreby kreuja prze-
pisy k.p.a, ale ktorych zakres zastosowania ogranicza sie do wytyczania ogol-
nego ksztaltu 1 metodyki procesowej. Ro6wnie istotne przepisy procesowe
odnajdujemy bowiem w u.0.0.$.

Wprowadzone na gruncie u.0.0.$. modyfikacje w zakresie zastosowania
k.p.a. sa bardzo liczne, nie przesadzaja jednak jeszcze o autonomicznoéci pro-
ceduralnej, rozumianej jako petna niezalezno$¢ od zasad prowadzenia admi-
nistracyjnego postepowania jurysdykcyjnego. Bardziej odpowiadaja procedu-
rze hybrydowej, rozumianej jako procedura regulowana jednoczeénie, obok
k.p.a., przepisami odrebnymi o istotnym zakresie zastosowania. Trzeba po-
nadto pamietaé, ze k.p.a. nie tworzy sztywnego 1 zamknietego systemu proce-
duralnego, a duza liczba odwotan 1 dopuszczen modyfikacyjnych juz per se
wskazuje, iz jest to system otwarty®3. Niemniej jednak nie mozna nie dostrzec,
ze odrebne regulacje, ze wzgledu na ich gleboki zakres, de facto zmierzaja
w kierunku autonomizacji nie tyle jako odrebne Zrédto regulacji procesowych
(tzn. coraz wiecej modyfikacji wynika z u.0.0.§, co moze doprowadzié do zasad-
niczego opisania procedury poza k.p.a.), lecz w rozumieniu modyfikacji insty-
tucji procesowych w zakresie treSciowym, o czym §wiadczy¢ moze specyficzna
rola wspomnianego raportu jako érodka dowodowego, obowiazek zapewnienia
udziatu spoleczenstwu czy sposoby dokonywania doreczen. Wydaje sie wiec,
ze granice modyfikowania ogdlnych regut procesowych, ksztaltowanych przez
k.p.a., ktére zapewniaja procesows jednoéé systemowa, zostaly juz przekro-
czone, zarazem jednak kryteria petnej autonomicznosci proceduralnej jeszcze
nie wystapity.

Zdaniem autoréw jedna z istotniejszych przyczyn opisanego zjawiska jest
europeizacja krajowego prawa procesowego, ktorej przejawem sa postepowania
administracyjne zintegrowane w prawem UE34. Postepowania te niejedno-
krotnie charakteryzuja sie daleko idaca odrebnoS§cia, majaca cechy mieszane
czy tez zblizone do hybrydowych, co po czesci wynika z faktu, ze unijne roz-
wiazanie, wzorce 1 kierunki, jakie nalezy zastosowaé, implementowac czy tez
uwzglednié w przepisach krajowych, nie odpowiadaja konstrukecjom i instytu-

33 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoad-
ministracyjne, Warszawa 2008, s. 87.

34 M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii Europejskiej postepowania admini-
stracyjne, Warszawa 2017, s. 84. Autorka w ramach administracyjnych postepowan szczegdlnych
wyrdznia m.in. postepowania autonomiczne i nieautonomiczne.
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cjom powszechnie stosowanym 1 ugruntowanym w prawie krajowym. W wy-
niku ich wprowadzenia do krajowego porzadku normatywnego na plaszczyznie
prawa materialnego 1 procesowego powstaja okreslone konstrukcje procedu-
ralne, ktérych zakres de facto i de iure sprawia, ze zasadne sa rozwazania na
temat zakresu ich autonomicznosci, tzn. niezaleznoéci od k.p.a., w tym zna-
czeniu, ze okres$lona tam cze$é przepisow bedzie wylaczona, a sam kodeks
bedzie jedynie wspieral, a nie wyznaczal ramy procesowe postepowania. Zakres

stosowania k.p.a. jest tym samym kluczowym, choé¢ wydaje sie, ze 1 niezawod-

nym kryterium ustalenia zakresu tej autonomicznoéci®®.
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Summary

Specificity of individual environmental impact assessment
in relation to Administrative Procedural Code
(general analysis)

Keywords: environment protection law, environment impact assessment, administrative procedure.

Environmental impact assessment in general is a key institution in environ-
mental protection law. At the same time, it is a basic preventive instrument,
especially when we consider an individual impact assessment, that is strictly
connected with administrative decisions on environmental permits to realize
an investment by entrepreneurs. In the article, we consider procedural aspects
of this institution from the perspective of its distinctiveness from typical pro-
cedures, regulated in the Administrative Procedural Code. The article aims
to identify most of these distinctivenesses and their assessment from the aspect
of procedural autonomy of individual impact assessment.






