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Rola soft law w zakresie MDR na przykladzie
tzw. objaSnien podatkowych.
Analiza prawno-poréwnawcza

Wstep

Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r., zwana dyrektywa
DACG6!, wprowadzita do europejskich porzadkéw prawnych szereg nowych
1 dotad niespotykanych obowiazkéw informacyjnych, ktére odnosza, sie do prze-
kazywania organom podatkowym danych o planowanych, udostepnianych lub
wdrazanych schematach podatkowych. Celem tych regulacji bylo ograniczenie
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego. Niemniej jednak spos6b
implementacji ww. dyrektywy do krajowych porzadkéw prawnych spowodowa-
to wiele watpliwo$ci interpretacyjnych.

W ramach niniejszej publikacji autorzy zanalizuja kwestie tzw. objasnien
podatkowych, ktére miaty za zadanie wspomodc podmioty objete obowiazkiem
raportowania we wlasciwym zrozumieniu tresci nowych regulacji. Owe obja-
$nienia stanowia bowiem element tzw. miekkiego prawa (soft law), ktére coraz
czesciej jest wykorzystywane w réznych galeziach prawa, niejako wyreczajac
ustawodawce z konieczno$ci nowelizacji wprowadzanych regulacji. W doktry-
nie pojawiaja sie liczne publikacje wskazujace wiele probleméw zwiazanych
ze stosowaniem schematow podatkowych. Podnosi sie w szczegdlnosci, ze im-
plementacja instytucji obowigazkowego raportowania schematéw podatkowych

! Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w od-
niesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych (Dz.U. UE L 139 z 5.6.2018).
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bylo jedna z najbardziej kontrowersyjnych zmian w prawie podatkowym
w ostatnich latach?. Ponadto wskazywano, ze moze ona naruszaé¢ zaréwno
zasade okreslonosci prawa podatkowego, jak i1 standardy konstytucyjne doty-
czace uchwalania przepiséw podatkowych oraz dyrektywy naktadania obo-
wiazkow 1 ograniczen w wykonywaniu konstytucyjnych wolnoéci 1 praw oby-
wateli®. Watpliwosci budzi réwniez sam sposéb implementacji dyrektywy MDR*
1 to mimo stusznego jej celu, jakim jest przeciwdzialanie agresywnej optyma-
lizacji opodatkowania®. Istotne watpliwosci budzi réwniez kwestia zgodnosci
z Konstytucja schematéw podatkowych® czy tez Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej’, w szczegélnosci w aspekcie wprowadzania wyjatku od
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez doradcéw podatkowych,
bez precyzyjnego okre§lenia przestanek i trybu tego zwolnienia. Kwestie te sa
na tyle istotne, ze byly przedmiotem analizy orzecznictwa zaréwno na poziomie
europejskim®, jak i na poziomie krajowym?.

Tym samym aby méc w pelni ocenié role 1 charakter objaénien podatkowych
w zakresie schematow podatkowych, analizie poddano te kwestie zaréwno
w prawie polskim, jak 1 w prawie francuskim. Wybér prawa francuskiego jako
elementu analizy poréwnawczej uzasadniony jest nie tylko faktem, ze w prze-
sztoéci polski ustawodawca inspirowat sie wielokrotnie rozwigzaniami fran-
cuskimi, ale przede wszystkim coraz czesciej pojawiajacymi sie wspotczesnie
inspiracjami w tym zakresie. O ile zatem kwestie wplywu regulacji cywili-
stycznychl9 nie budza watpliwosci, to coraz czeéciej wskazuje sie na potencjal-
ny wplyw réwniez francuskich regulacji z zakresu lokalnego prawa podatko-

2 J. Kalus, P. Szymczyk, MDR: rola wspomagajacego w zakresie obowiqzkowego raportowania
schematu podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 7, s. 37 i nast.

3 A. Marianski, A. Michalak, Wprowadzenie obowiazku raportowania schematéw podatkowych.
Analiza prawno-konstytucyjna, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 8, s. 30 i nast.

4 A. Ladzinski, D. Wasiluk, O nieprawidtowej implementacji dyrektywy 2018/822 (MDR)
i jej konsekwencjach, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 5, s. 9 1 nast.

5D. Nazimek, Raportowanie schematéw podatkowych w Polsce jako odpowied? na
miedzynarodowe standardy przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej, ,Przeglad
Podatkowy” 2022, nr 6, s. 8 1 nast.

6 E. Drozdowski, Glos w debacie konstytucyjnej nad raportowaniem schematéw podatkowych,
,Panstwo i Prawo” 2023, nr 9, s. 80 i nast.

7 A. Franczak, Raportowanie schematéw podatkowych niezgodne z Konstytucja, ale zgodne
z Kartq Praw Podstawowych UE? Uwagi na tle wyroku TK z 23.07.2024 r., K 13/20, i wyroku TS
229.07.2024 r., C-623/22, ,Przeglad Podatkowy” 2024, nr 11, s. 31 i nast.

8 Eadem, Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w zakresie raportowania
schematow podatkowych narusza art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Uwagi na
tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 8.12.2022 r., C-694/20, Orde van Viaamse Balies i in.,
»Przeglad Podatkowy” 2023, nr 4, s. 8 i nast.

9 K. Kopyscianiska, MDR przedmiotem interpretacji indywidualnych. Glosa aprobujqca do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lutego 2022 r. (III FSK 4150/21), ,,Samorzad
Terytorialny” 2023, nr 7-8, s. 184 1 nast.

10 M. Lemonnier, M. Marianski, J.J. Ziety, Ewolucja koncepcji papieru wartosciowego
w prawie polskim i francuskim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 8, s. 43 i nast.
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wego!!l, kontroli finanséw publicznych!? czy tez systemu prawa podatkowego
w ogélnoscils.

Zastosowana przez autoréw metoda poréwnawcza w odniesieniu do ana-
lizy objaénien podatkowych w zakresie MDR pozwala ukazaé charakter tych
nienormatywnych aktéw w perspektywie szerszej niz tylko krajowa. Z uwagi
na powyzsze, sposob postrzegania tych objasénien uwidoczniony zostanie
z perspektywy ponadnarodowej, co moze przyczynié sie do wystosowania bar-
dziej kompletnych wnioskéw. Prawo poréwnawecze, jako odpowiednik wywo-
dzacego sie z systemu common law sformutowania comparative law,
nie jest jedynie metoda badawcza, lecz moze by¢ postrzegane jako caty zesp6t
interdyscyplinarnych badan wynikajacych z zastosowania metody kompara-
tystycznego podejécia do naukil? (stad czesto stosuje sie réwniez okreslenie
komparatystyka prawnicza, jako nauka o zasadach poréwnywania réznych
systeméw prawnych)!®.

Tym samym w ramach niniejszej pracy, stosujac sie do zasad komparaty-
styki prawniczej, autorzy poréwnaja wybrany aspekt polskiego i francuskiego
systemu prawnego, dokonujac przywotania oryginalnego brzmienia francu-
skojezycznych zwrotéw. Owe przywotanie oryginalnego brzemienia sformuto-
wan obcojezycznych pozwoli na dokonanie ich ttumaczenie w sensie funkcjo-
nalnym, tzn. jako odpowiednikéw wybranych polskich instytucji, a nie
w sensie dostownym, mogacym niejednokrotnie wprowadzaé¢ w btad. Powyzsze
jest zgodne z francuska teoria droit comparé, ktéra za cel stawia sobie popra-
we krajowych regulacji prawnych w danej materii poprzez ich odniesienie do
zagranicznych odpowiednik6wl6. Powyzsze badania moga, stuzyé réwniez le-
gitymizacji danych rozwiazan krajowych przez ukazanie ich kompatybilnosci
z zagranicznymi odpowiednikami lub tez ostatecznemu zaniechaniu i krytyce
danych rozwiazan krajowych, jako nieprzestajacych do standardéw w danej
dziedzinie wyznaczonych przez inne panstwal’. Powyzsze jest o tyle istotne,
zwlaszcza na gruncie postepujacego zjawiska optymalizacji podatkowe;j, ze

11 M. Marianski, Inne obowiqzkowe podatki gminne we Francji wedtug francuskiego
Generalnego Kodeksu Podatkéw, ,,Studia Turidica Toruniensia” 2021, t. 29, s. 193 1 nast.

12 L. Budner-Iwanicka, M. Marianski, Podstawy prawne funkcjonowania izb obrachunkowych
w Polsce i we Francji. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, ,Studia Prawnoustrojowe” 2024,
nr 63, s. 243; M. Marianski, Kontrola finanséw publicznych w prawie francuskim. Wybrane aspekty
instytucjonalne, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2023, nr 2, z. 28, s. 215 i nast.

13 M. Poplawski, B. Pahl, M. Marianski, Wptyw francuskiego Trybunatu Konstytucyjnego
(Conseil constitutionnel) na krajowy system podatkowy. Analiza na przyktadzie podatku od bardzo
wysokich dochoddéw (taxe sur les trés hauts revenus), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023,
nr 5, s. 327 1 nast.

141, Szymczak, Metoda nauki o poréwnywaniu systeméw prawnych, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 3, s. 37.

15 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 25 i nast.

16 Y -M. Laithier, Droit comparé, Paryz 2014, s. 21.

17 Ibidem, s. 22.
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coraz powszechniejsze jest zjawisko tzw. konkurencji systeméw prawnych,
ktére powoduje wypieranie lub brak wyboru przez podmioty gospodarcze sys-
teméw prawnych, w ktorych funkcjonuja rozwiazania obiektywnie gorsze niz
w innych panstwach!8.

Objasnienia podatkowe w zakresie MDR wydane
we Francji

Wspomniana dyrektywa 2018/822 zostala we Francji implementowana do
systemu prawa krajowego ordonansem nr 2019/1068 z dnia 21 pazdziernika
2019 .19, ktérego dyspozycje weszlty w zycie 1 lipca 2020 r. Owy ordonans
wprowadzit do francuskiego generalnego kodeksu podatkéw (fr. Code général
des imp06ts) grupe nowych artykuléw, tzn. art. 1649AD—-1649AH. Artykuty te
naktadaty na zainteresowanych poSrednikéw lub podatnikéw obowiazek zgta-
szania administracji wszelkich uzgodnien transgranicznych, o ile spelniaty
one okreslone warunki. Co istotne, szczegétowe kwestie zwiazane ze schema-
tami podatkowymi zostaly nastepnie doprecyzowane w dekrecie nr 2020-270
z dnia 17 marca 2020 r., dotyczacym ustalenia informacji zawartych w zglo-
szeniu porozumienia transgranicznego, o ktérym mowa w artykule 1649AD
ogélnego kodeksu podatkowego?0. Majac jednak na uwadze ograniczenia
1 kryzys zwigzany z pandemig koronawirusa oraz w zwigzku z dyrektywa
2020/876 z czerweca 2020 r.21, wspomniany ordonans 2019-1068 zostat zmody-
fikowany ustawa 2020-935 z dnia 20 lipca 2020 r.22, ktérej celem bylo prze-
suniecie wejScia w zycie nowych przepiséw dotyczacych MDR.

W wyniku przesuniecia wejScia w zycie pierwotnych terminéw wynikaja-
cych z dyrektywy 2018/822 porozumienia transgraniczne, ktérych pierwszy
etap zostal zrealizowany od 25 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2020 r., zostaty
objete obowiazkiem zgloszenia najpézniej do 28 lutego 2021 r. Dodatkowo
uzgodnienia transgraniczne udostepnione do realizacji lub gotowe do wdroze-

18 M. Marianski, Le phénoméne de régulation indirecte comme l'un des éléments clés influencant
la formation de la spécificité du marché financier moderne, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr
60, s. 265.

19 Fr. Tordonnance n° 2019-1068 du 21 octobre 2019 relative a 'échange automatique et
obligatoire d'informations dans le domaine fiscal en rapport avec les dispositifs transfronticres
devant faire I'objet d'une declaration (Dz.U. JORF n° 0246 du 22 octobre 2019).

20 Fy. décret n° 2020-270 du 17 mars 2020 fixant les informations contenues dans la décla-
ration d’'un dispositif transfrontiére mentionnée a l'article 1649 AD du code général des impots
(Dz.U. JORF n° 0068 du 19 mars 2020).

21 Dyrektywa Rady (UE) 2020/876 z dnia 24 czerwca 2020 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/
UE w celu uwzglednienia pilnej potrzeby odroczenia niektérych terminéw przekazywania i wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania z powodu pandemii COVID-19.

22 Fr. loi n° 2020-935 du 30 juillet 2020 de finances rectificative pour 2020 (Dz.U.
JORF n° 0187 du 31 juillet 2020).
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nia lub takie, dla ktorych pierwszy etap ich realizacji zakonczyt sie od 1 lipca
2020 r. do 31 grudnia 2020 r., a takze uzgodnienia, dla ktérych posrednicy
$wiadczyli bezpoérednio lub za poérednictwem innych oséb, pomoc lub porade
od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., zostaly objete obowigzkiem zgloszenia
w terminie 30 dni od 1 stycznia 2021, tzn. nie pézniej niz do 30 stycznia 2021 r.

Konieczno$éé doprecyzowania wielu kwestii zwiazanych z MDR skutkowa-
ta wydaniem 9 marca 2020 r. oficjalnych objaénien, ktore byty kolejno aktu-
alizowane 29 kwietnia 2020 r. 1 25 listopada 2020 r. Owe obja$nienia w ory-
ginalnym brzmieniu okre$§lano mianem Cahier des charges DAC6 (Guide
utilisateur), a ich kolejne wersje umieszczano na podstronie francuskiego Mi-
nisterstwa Finanséw?25.

Aktualnie obowiazujaca wersja objasnien Cahier des charges DAC6 po-
siada dopisek V2.0 i obowigzuje od 1 wrzeénia 2021 r. Co istotne, na wspo-
mnianej podstronie francuskiego Ministerstwa Finanséw widnieja réwniez
wcezedniejsze wersje objadnien, w tym wersja oznaczona jako 1.4, obowiazuja-
ca do 14 czerwca 2021 r., oraz wersja 1.5, obowiazujaca od 15 czerwca 2021 r.
do 31 sierpnia 2021 r.

Treéé francuskiego dokumentu objasnien podatkowych odnoszacych sie
do MDR w aktualnej wersji liczy 96 stron i podzielona jest na pieé¢ zasadniczych
czescl. W czesci pierwsze] Wprowadzenie (fr. Introduction), zawarto sze$¢ pod-
punktéw, takich jak: ramy prawne, cele wprowadzenia obja$nien, gléwne zmia-
ny w obecnej wersji, podmioty zainteresowane obja$nieniami, dokumenty re-
ferencyjne oraz skroéty 1 akronimy. W czesci drugiej Warunki sktadania plikow
w ramach DAC6 (fr. Mofalités de dépot des fichiers DAC6) réwniez zastosowa-
no podzial na cze§¢ podpunktéow. W tym zakresie wyodrebniono kolejno: zasa-
dy nazewnictwa plikow, tworzenie pliku .xml, format kompresji plikéw, szy-
frowanie plikéw, zarzadzanie kluczami szyfrujacymi oraz kwestie dotyczace
technicznego potwierdzenia otrzymania depozytu. Cze$¢ trzecia objaénien
podatkowych Opis danych (fr. Description des données) stanowi najbardziej
rozbudowany fragment analizowanego dokumentu. Pieé¢ zasadniczych wyod-
rebnionych podpunktéw dotyczy w tym zakresie kolejno: zgtaszajacych, danych
podatnika, poSrednikéw, opisu narzedzi oraz wspdlnych danych. Ostatni pod-
punkt 3.4.5 Wspélne dane zostat rozbity na dziewietnascie odrebnych kwestii,
ktére dotycza w szczegdlnoéci: osoby fizycznej lub prawnej oraz nieznanego in-
nego podmiotu, adresu podmiotéw, typowej kwoty oraz kwoty nieznanej co do
rodzaju, firmy powiazanej, statusu zglaszajacego, wlaczen panstw cztonkowskich,
schematu organizacyjnego oraz znacznikow i ich listy. Czwarta cze$é objagnien
w zakresie MDR odnosi sie do raportu biznesowego (fr. Compte-rendu métier),
gdzie w poszczegdlnych podpunktach wyjaéniono kolejno metodyke i procedu-
ry, reguly nazewnictwa oraz calg strukture modelowego raportu z wyodreb-

23 https://www.impots.gouv.fr/cahier-des-charges (data dostepu: 18.12.2024).
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nieniem nagltowkow oraz czesci wlasciwej. Ostatnia, piata cze$é Cahier des
charges DAC6 dotyczy zatacznikéw niezbednych przy zgltaszaniu schematéow
podatkowych. W tym fragmencie objaénien wskazano definicje schematu XML,
doprecyzowano dozwolone znaki, przedstawiono tzw. klucz szyfrujacy, zasady
kontroli oraz na koniec podano przyktady deklaracji i raportow CRM.

Warto podkresli¢, ze francuski ustawodawca opisal wprost cel wprowa-
dzenia przedmiotowych objaénien, ktéorym bylo dostarczenie zwartego pod-
recznika uzytkownika dla utworzenia i ztozenia plikéw zwiazanych z systemem
raportowania DAC6. Aby ten cel osiagnad, objasénienia napisane sgq w sposob,
ktéry szczegdlowo oraz jasnym jezykiem zawiera informacje, ktére nalezy gro-
madzi¢ zgodnie ze schematem XML DAC6 w celu ich masowego przekazania
organom podatkowym. Schemat XML deklaracji krajowej zostal opracowany
przez Generalna Dyrekcje ds. Finanséw Publicznych24 na podstawie specyfi-
kacji uzgodnionych na poziomie wspdlnotowym. Tworzac dany plik, nalezy
wziaé pod uwage szereg krajowych zasad walidacji, ktore w objasnieniach sa
wykazane. Tym samym lektura przedmiotowych objasnien podatkowych po-
zwala na przekazywanie uzgodnien transgranicznych, ktérym maja podlegaé
o$wiadczenia oséb prawnych lub podmiotéw przylaczajacych sie do portalu
profesjonalista korzystajacy ze standardowego pliku XML za posrednictwem
portalu https:/www.impots.gouv.fr. Dodatkowo wyjaénione jest generowanie
numeru identyfikacyjnego deklaracji (identyfikator ujawnienia lub deklaracja
referencyjna) i wygenerowanie numeru identyfikacyjnego zadeklarowanego
urzadzenia (identyfikator aranzacji lub numer referencyjny urzadzenia), prze-
sylanie raportu biznesowego (CRM), zawierajacego deklaracje i1 zadeklarowa-
ny numer identyfikacyjny urzadzenia, albo raport o bledach.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze kazda kolejna wersja zawiera wykaz pod-
stawowych zmian w objasnieniach — obecnie obowiazujaca wersja zawiera
cztery podstawowe modyfikacje. Pierwsza jest wprowadzenie atrybutu ,nie-
znany” (fr. inconnu) dla niektérych elementéw, ktore jako takie moga byé
oznaczone, gdy osoba zglaszajaca nie zna, nie kontroluje ani nie posiada wy-
maganych informacji. Druga zmianag jest wprowadzenie nowych wymagan,
gdyz niektére elementy obowigzkowe lub opcjonalne zostaly zmienione na
,obowiazkowe, unikalne” lub ,,opcjonalny, pojedynczy”, co zabrania dwukrot-
nego wpisania tej samej odpowiedzi dla elementu powtarzalnego. Trzecia mo-
dyfikacja w ramach objasnien dotyczy zmiany wymagan dotyczacych niektérych
elementéw, ktére poczatkowo byty opcjonalne, a staly sie obowigzkowe (np.
numer identyfikacji podatkowej). Ostatnia czwarta aktualizacja wigze sie
z ewolucja procedur kontrolnych poprzez dodanie procedur od DR_5 do CR_10,
modyfikacje kontroli CID_6 1 CID_7 oraz usuniecie uprzednio obowigzujace]
procedury kontrolnej CIR_9.

24 La direction générale des Finances publiques.
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Objasnienia podatkowe w zakresie MDR wydane
w Polsce

Dyrektywa DAC6 zostata w Polsce cze$ciowo implementowana do systemu
prawa krajowego na podstawie przepisu art. 3 pkt 22 tzw. ustawy wprowadza-
jacej??, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2019 r. Wspomniany przepis wprowa-
dzit do ustawy Ordynacja podatkowa?6 w dziale 111 Zobowiqzania podatko-
we nowy rozdzial 11a zatytulowany Informacje o schematach podatkowych
(art. 86a—860 o.p.).

Wprowadzone przepisy MDR dotycza w szczegdlnosci: okreslenia organu
podatkowego, do ktérego sa kierowane informacje o schematach podatkowych;
okreslenia definicji schematu podatkowego oraz przestanek raportowania;
wskazania kregu podmiotéw obowiazanych do przekazywania informacji; spo-
sobu 1 terminu raportowania; zakresu raportowanych informacji oraz konse-
kwencji karnych skarbowych niewypelnienia tego obowigzku przez podmioty
zobowiazane.

Niemniej jednak niejasno$é powyzszych regulacji prawnych, koniecznosé
wyjaénienia niezbednych pojeé z zakresu regulacji MDR, ktoére zostaty doda-
ne ustawa wprowadzajaca, przedstawienie sposobu postepowania dla prawi-
dlowego spetnienia obowiazkéw informacyjnych o schematach podatkowych,
a takze to, 1z przepisy MDR nie wystepowaly dotychczas w polskim systemie
prawa podatkowego, skutkowaly wydaniem przez Ministra Finanséw 31 stycz-
nia 2019 r. objasnien podatkowych?? na podstawie art. 14a § 1 pkt 2 o.p.
w celu pisemnego przedstawienia kierunku interpretacji tych przepiséow. Co
istotne, zastosowanie sie przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym
do objaénien podatkowych powoduje objecie go ochrong przewidziana
w art. 14k—14m o.p.

W objasnieniach podatkowych wskazano, ze dokument ten stanowi roz-
winiecie projektu objasnien, ktéry zostal przedstawiony do konsultacji
21 grudnia 2018 r. Podkres§lono, ze w ramach konsultacji partnerzy spoteczni
mieli mozliwo$¢ zglaszania konkretnych uwag do tresci tego projektu, zas
uwagi te zostaty wziete pod uwage w trakcie procesu redagowania obja$nien.
Warto dodaé, ze w objaénieniach podatkowych podkre§lono, ze ewentualne
op6znienia dotyczace realizacji obowiazkéw informacyjnych na gruncie prze-

25 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193), dalej jako ustawa wprowadzajaca.

26 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r., poz. 2383
ze zm.), dalej jako o.p.

27 Objasnienia podatkowe z 31 stycznia 2019 r. — Informacje o schematach podatkowych (MDR),
s. 1-102, wydane na podstawie art. 14a § 1 pkt 2 o.p., dalej jako obja$nienia podatkowe, https://
www.podatki.gov.pl/media/4417/o0bja%C5%9Bnienia-podatkowe-mdr-z-dnia-31-01-2019.pdf (data
dostepu: 18.12.2024).
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pis6w MDR nie beda rodzity negatywnych konsekwencji dla podmiotéw zobo-
wiazanych pod warunkiem, ze obowiazki te zostang prawidlowo wykonane do
dnia 28 lutego 2019 r. Z kolei w przypadku prawidlowego wykonania opéznio-
nych obowiazkéw informacyjnych od 1 marca 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r.,
opodznienia te beda traktowane jako przypadki mniejszej wagi.

W doktrynie?® stusznie zakwestionowano powyzsze stwierdzenie, zazna-
czajac, ze rozbudowanie w ten sposéb funkeji ochronnej objaénien podatkowych
w stosunku do ich wzorca uregulowanego w ogélnym prawie podatkowym
oznacza naruszenie konstytucyjnego standardu praworzadno$ci. Minister Fi-
nanséw jest obowiazany do dziatania na podstawie i w granicach obowiazu-
jacego prawa, albowiem nie ma kompetencji do nadawania objasnieniom po-
datkowy formy aktu prawnego ani nie moze za ich pomoca wprowadzacd,
modyfikowaé, znosié¢ zadnego ustawowego obowiazku lub uprawnienia. Pod-
kreslono réwniez, ze dopuszczalny zakres merytoryczny objasnien jest usta-
wowo limitowany do przepiséw prawa podatkowego, a niewatpliwie takiego
charakteru nie maja przepisy administracyjne 1 karne skarbowe, ktore regu-
luja sankcje za naruszenie obowiazku raportowania schematéw podatkowych.
7Z tego powodu trafnie zauwazono, ze ujecie w objasnieniach MDR problema-
tyki tych sankcji stanowi dzialanie bez stosownej podstawy prawnej 1 poza
zakresem upowaznienia ustawowego do wyjasnienia watpliwoéci zwigzanych
z wyktadnia lub stosowaniem przepiséw prawa podatkowego?®.

Treéé polskiego dokumentu objaénien podatkowych dotyczacego MDR liczy
102 strony i sktada sie z dziewieciu punktéow. W punkcie pierwszym Informa-
¢je o schematach podatkowych — informacje wstepne podano zakres obja$nien,
cel regulacji MDR, kwestie intertemporalne oraz obowiazek retrospektywne-
go przekazania informacji o schematach podatkowych, a takze jakich podatkéw
dotyczy obowiazek informacyjny. Na uwage zastuguje fakt, iz zaznaczono, ze
choé podstawowym celem przepiséw MDR jest uzyskiwanie informacji o uzgod-
nieniach, co do ktorych zachodzi zwiekszone ryzyko agresywnej optymalizacji
podatkowej30 lub naruszenia innych przepiséw podatkowych, to stanowi on
réwniez instrument, ktéry moze dostarczyé cennych informacji do analizy
funkcjonowania okre§lonych ulg lub preferencji pod katem ich oceny ex-post31.
Ponadto Szef Krajowej Administracji Skarbowej oraz stuzby Ministerstwa
Finanséw chea zachowaé mozliwoéé samodzielnej oceny, czy element sztucz-

28 A. Gorgol, Niezharmonizowany obowigzek raportowania schematéw podatkowych
w Swietle standarddw konstytucyjnych, [w:] A. Gorgol (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty prawa
finansowego. Problemy, koncepcje, wyzwania i rozwigzania, 2020, Legalis.

29 Tbidem.

30 Zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego
(2012/772/UE) (Dz.U. UE L 3838 z 12.12.2012, s. 41). Zob. takze wyroki TSUE: z 8 grudnia 2022 r.
w sprawie C-694/20, Orde van Viaamse Balies i in., Legalis nr 2848125 1 z 29 lipca 2024 r.
w sprawie C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers i in., Legalis nr 3107164.

31 Zob. objaénienia podatkowe, s. 6.
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nosci wystepuje®? w przypadku uzgodnien dokonywanych w dominujacej mie-
rze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, ktore nie sa wylaczone z obo-
wiazku przekazywania informacji o schematach podatkowych. Ponadto w tej
czes$ci objagnien podatkowych podkreslono, ze przepis przejéciowy>> wprowa-
dza tzw. date graniczna, wskazujac na obowigzek retrospektywnego przeka-
zania informacji o schemacie podatkowym, jezeli pierwszej czynnoéci zwigza-
nej z jego wdrozeniem dokonano po dacie granicznej.

Jednakze Trybunal Konstytucyyny w wyroku z 23 lipca 2024 r. w sprawie
K 13/2034 stwierdzil m.in., ze art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193), w zakresie w jakim zobowigzuje
promotora bedacego doradca podatkowym do przekazania Szefowi Krajowe]
Administracji Skarbowej informacji o schemacie podatkowym w rozumieniu
art. 86a § 1 pkt 10 o.p. innym niz schemat podatkowy transgraniczny w rozu-
mieniu art. 86a § 1 pkt 12 o.p., ktéry zostatl wdrozony przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Powyzsze nie skutkowalo jednak wydaniem przez Ministra Finanséw aktu-
alizacji ww. objaénien podatkowych w tym zakresie3?.

W punkcie drugim objasnien podatkowych Co jest przedmiotem informo-
wania? zawarto definicje schematu podatkowego, w tym definicje uzgodnienia;
zanalizowano wplyw kryterium kwalifikowanego korzystajacego, a takze wy-
jaéniono takie pojecia, jak: kryterium giéwnej korzysci, schemat podatkowy
standaryzowany 1 schemat podatkowy transgraniczny. W tym zakresie pro-
blematyczne jest juz samo ustalenie, czy uzgodnienie stanowi schemat podat-
kowy podlegajacy raportowaniu. Powstaje pytanie, czy schematem podatkowym
jest uzgodnienie posiadajace okreslona wlasciwoéé, tj. cechy rozpoznawcze,
zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 86a § 1 pkt 10 o.p., czy tez schema-
tem podatkowym jest pewna konstrukcja, mechanizm prawny, tj. ,,okreslone
rozwiazanie intelektualne, ktore zostalo wypracowane na podstawie znajomo-
$ci przepisow prawa podatkowego oraz praktyki jego stosowania w celu uzy-
skania korzyéci podatkowej”36.

W punkecie trzecim objasnien podatkowych Kto jest zobowigzany do prze-
kazania informacji o schematach podatkowych podano definicje legalna pro-

32 Ibidem.

33 Zob. art. 28 ust. 3 ustawy wprowadzajacej.

34 OTK-A 2024, poz. 66.

35 W dalszym ciggu objasnienia podatkowe stanowia o obowigzku promotora bedacego do-
radca podatkowym do przekazywania informacji o schematach podatkowych innych niz transgra-
niczne, ktére zostaly wdrozone przed wejéciem w zycie ustawy wprowadzajace;j.

36 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2860.
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motora, korzystajacego oraz wspomagajacego. Wyjasniono zagadnienie doty-
czace identyfikacji promotora w przypadku wielo$ci podmiotéow, kwestie
zwiazane z opracowywaniem uzgodnienia w przypadku braku korzystajacego;
wskazano na czynnoéci nietypowe dla funkeji promotora, a takze definicje
kryterium kwalifikowanego korzystajacego oraz uczestnika uzgodnienia.

W punkcie czwartym Kiedy nalezy przekazaé informacje o schemacie po-
datkowym wyjaéniono obowiazki informacyjne promotora, korzystajacego oraz
wspomagajacego. Poruszono kwestie udostepnienia oraz wdrazania schematu
podatkowego, prawnie chronionej tajemnicy zawodowej 1 przypadkéow, gdy wie-
cej niz jeden promotor obowigzany jest do przekazania informacji, a takze
kwestie zwigzane z raportowaniem kwartalnym MDR-4. Wyjaéniono réwniez
obowigzki informacyjne korzystajacego, ktory nie zwolnil promotora z prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej w przypadku schematéw podatkowych innych
niz standaryzowane, przypadki, gdy w stanie faktycznym wystepuje wiecej
niz jeden korzystajacy; wskazano réwniez na obowiazek przekazania informa-
¢ji o schemacie podatkowym MDR-3 oraz odpowiedzialno$é wspomagajacego
wzgledem zlecajacego 1 modyfikacje wynikajaca z przepisow MDR.

W Cechach rozpoznawczych, stanowiacych punkt piaty objasnien podat-
kowych, podano ogdlne cechy rozpoznawcze, szczegblne cechy rozpoznawcze
oraz inne szczegdlne cechy rozpoznawecze.

W punkecie széstym objasnien podatkowych Co powinna zawieraé infor-
macja o schemacie podatkowym i sposéb jej przekazania do Szefa KAS przy-
blizono zakres danych podlegajacych ujawnieniu w informacji o schemacie
podatkowym MDR-1 oraz co zawiera zawiadomienie dotyczace schematu po-
datkowego MDR-2, informacja korzystajacego o schemacie podatkowym MDR-3
oraz kwartalna informacja o udostepnieniu schematu podatkowego standary-
zowanego MDR-4.

Punkt si6dmy Numer schematu podatkowego (NSP) wyjaénia istote i cha-
rakter prawny potwierdzenia nadania NSP i1 wskazuje na obowiazki zwiaza-
ne z NSP.

W punkcie 6smym objasnien podatkowych Procedura wewnetrzna obja-
$niono, kto jest zobowigzany do posiadania procedury wewnetrznej, jaki jest
cel posiadania procedury wewnetrznej, a takze konsekwencje nieprowadzenia
procedury wewnetrznej.

W ostatnim, dziewiatym punkcie Sankcje podano dwa rodzaje sankcji:
sankcje administracyjne z tytutu nieprowadzenia procedury wewnetrznej wy-
mierzane na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego3’ oraz sank-
cje przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym38.

37 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 572).
38 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2024 r., poz. 628).
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Warto rowniez podkreéli¢, ze w zataczniku do ww. objasnien podatkowych
wskazano na grupy czynnos$ci wykonywanych w ramach §wiadczenia ustug
dotyczacych kwestii podatkowych, ktére co do zasady nie beda powodowaty
obowiazku raportowania, jezeli nie zawieraja rekomendacji co do podejmowania
przez klienta okre§lonych czynnosci faktycznych lub prawnych, ktérych rezul-
tatem ma by¢ osiggniecie przez niego korzyéci podatkowych w przyszloscis®.

W doktrynie®? podkreéla sie, ze powyzsze objasnienia podatkowe dotycza-
ce MDR sa bardzo obszerne i niezbyt czytelne dla przecietnego podatnika.
Nalezy zaznaczy¢, ze objaénienia podatkowe to ogdlne wyjadnienia przepiséw
prawa podatkowego dotyczace stosowania tych przepiséw, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw
prawa podatkowego przez organy podatkowe. Istota objaénien podatkowych
jest powigzanie treéci przepisu z jego praktycznym zastosowaniem w odnie-
sieniu do przykladowych sytuacji. Niestety, dotychczasowe wsparcie ze strony
organu podatkowego w zakresie: wydanych obja$nien podatkowych z 31 stycz-
nia 2019 r., udostepnienia strony internetowej: Pytania i odpowiedzi (tzw. Q&A
na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw https:/www.podatki.gov.pl/
mdr/kontakt/), a takze kontakt: mdr.pomoc@mf.gov.pl, ktéry dotyczy jedynie
pomocy w kwestiach technicznych, zwiazanych z przekazywaniem dokumen-
tow do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, nie wydaje sie wystarczajace.
Podmioty zobowiagzane do raportowania schematéw podatkowych oczekuja
wsparcia merytorycznego ze strony organu podatkowego, chociazby wskutek
zaktualizowania objasnien podatkowych dotyczacych MDR. Co prawda obja-
$nienia podatkowe w Polsce nie stanowia zrédta prawa, niemniej jednak dla
podmiotéw zobowiagzanych sa istotng wskazéwke interpretacyjna na temat
tego, jak nalezy stosowacé niejasne 1 skomplikowane regulacje prawne MDR
w praktyce. Co wiecej, wydane obja$nienia podatkowe wymagaja, by Minister
Finanséw dokonywat takiej wyktadni, jaka wskazal w objasnieniach podat-
kowych (sui generis soft law), poniewaz wywotuje ona u podmiotéw zobowia-
zanych uczestniczacych w obrocie prawnym uprawnione oczekiwania objecia
ich ochrona prawna,.

39 Do ktérych zalicza sie w szczegélnoéci: przygotowywanie i pomoc w przygotowaniu kalkulacji
podatkowych, deklaracji, informacji i zeznan podatkowych, dokumentacji oraz wnioskéw o udzielanie
pozwolen/zezwolen; przeglady dotyczace rozliczen podatkowych; przygotowywanie
i pomoc w przygotowywaniu dokumentacji cen transferowych; opinie i komentarze podatkowe —
w zakresie skutkéw podatkowych, w ktérych doradca informuje klienta o konsekwencjach
podatkowych oraz ryzykach wynikajacych z istniejacych interpretacji podatkowych i orzecznictwa
dotyczacych juz dokonanych przez klienta transakeji lub zdarzen gospodarczych (stany przeszie
i zamkniete).

40 K. Teszner, Objasnienia podatkowe, [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz,
t. 1: Zobowiqzania podatkowe. Art. 1-119zzk, Warszawa 2022, s. 275.
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Podsumowanie

Reasumujac, analiza poréwnawcza przeprowadzona prze autoréw wyka-
zala, ze zarowno w Polsce, jak 1 we Francji starano sie wykorzystaé dosé
specyficzny instrument soft law w postaci objaénien podatkowych do doprecy-
zowania dyspozycji zawartych w aktach implementujacych dyrektywe DAC6.
Jezeli chodzi natomiast o date wydania ww. objaénien, to wskazac¢ nalezy, iz
polski ustawodawca dokonat tego wezeéniej , tzn. 31 stycznia 2019 r., podczas
gdy jego francuski odpowiednik niemal rok pdézniej, tzn. 9 marca 2020 r.
W zakresie analizy iloSciowej objasnienia polskie zawieraja, 102 strony, podczas
gdy objasénienia francuskie zawieraja w wersji aktualnie obowiazujacej 96 stron.

Podstawowa réznica jest jednak fakt, ze we Francji objasnienia podatko-
we w zakresie MDR sa cyklicznie aktualizowane 1 cho¢ ta forma doprecyzo-
wywania regulacji podatkowych pojawila sie w Polsce wezeéniej, to nie docze-
kata sie jak do tej pory aktualizacji. Powyzsze w opinii autoréw wymaga
koniecznych zmian, tzn. pilnej aktualizacji objasnien podatkowych w Polsce,
gdyz po niemal pieciu latach od ich wydania stracity one w wielu fragmentach
na aktualno$ci. W tym aspekcie prawo francuskie, ktére jest niejako przyzwy-
czajone do znacznej roli orzecznictwa oraz istotnego znaczenia soft law*!, rze-
czone objaénienia traktuje jako dokument ewolucyjny 1 z konicznoéci wyma-
gajacy dostosowywania do zmieniajacych sie aspektow zycia gospodarczego,
chociazby z uwagi na istotng dynamike informatyzacji stosunkéw prawnych.

Koronnym argumentem przemawiajacym za btedna koncepcja objasnien
podatkowych w zakresie MDR przyjeta w polskim systemie prawnym jest fakt,
ze w najnowszej doktrynie podnosi sie szereg wyzwan tak praktycznych, jak
1 teoretycznych, ktére potegowane sa przez brak aktualizacji ww. objadnien.
Przyktadowo warto wskaza¢ na kwestie zwiazane z powigzaniem schematow
podatkowych z wymogami zréwnowazonego rozwoju*Z, na koniecznoéé uprosz-
czenia i automatyzacji przepiséw w dobie digitalizacji obrotu?? czy tez na nie-
jasne relacje miedzy zakresem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
i przepisami o MDR#4. Majac powyzsze na uwadze i stusznie oceniajac wyko-
rzystanie norm soft law do wyja$niania schematéw podatkowych, nalezy pod-

41 M. Marianski, The potential role of soft law rules and French concept of regulations with
force of law (ordonnance) in achieving sustainable development goals, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2024, nr 66, s. 301.

42 A, Barkowa, A. Talasiewicz, Przejrzystosé podatkowa w kontekscie priorytetow ESG, [wi]
D. Gajewski (red.), Raportowanie schematéw podatkowych (MDR). Wybrane zagadnienia, Warsza-
wa 2024, s. 17 i nast.

43 A. Derdak, Informowanie o schematach podatkowych MDR w dobie digitalizacj, [w:]
D. Gajewski (red.), op. cit., s. 38 1 nast.

44 M. Kondej, Czy raportowanie schematu podatkowego oznacza przyznanie sie do unikania
opodatkowania? O relacjach miedzy zakresem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
i przepisami o MDR, [w:] D. Gajewski (red.), op. cit., s. 109 i nast.
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kreélié, ze wymagaja ocen statego monitorowania pod katem ich aktualno$ci
1 uwzgledniania wspoélczesnych wyzwan gospodarczych. W konsekwencji brak
aktualizacji objasnien moze prowadzi¢ do reedukacji, zamiast do zwiekszenia,
poziomu pewnoéci prawnej, jakze istotnej we wspélczesnej dynamicznie zmie-
niajacej sie 1 narazonej na czeste kryzysy globalnej gospodarce.
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Summary

The role of soft law in the scope of MDR on the example
of so-called tax explanations: a legal and comparative
analysis

Keywords: French law, Polish law, directive, tax schemes, comparative law.

The Directive (EU) 2018/822 of 25 May 2018, known as the DAC6 Direc-
tive, introduced several new information obligations into European legal sys-
tems to limit potentially aggressive tax planning. In connection with the abo-
ve, during the implementation of the aforementioned Directive into national
legal systems, many unclear issues arose, the resolution of which was also
possible through the so-called soft law. The aim of this article, in which the
authors use the dogmatic, historical-descriptive and, above all, comparative
method, is to check whether soft law plays an important role in clarifying
issues related to the so-called MDR. The authors, analyzing the method of
introduction and scope of the so-called tax explanations in both Polish and
French law, draw several conclusions in the discussed scope. The differences
between the method of introduction and updating of these explanations shown
in the work constitute a practical guide for the legislator in the context of
further development of the regulation of tax schemes.



