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Umowy dlawigce a zasada volenti non fit iniuria

Wstep

Jak glosi znana paremia, ,,chcacemu nie dzieje sie krzywda” (lac. volenti
non fit iniuria)!. Wydaje sie ona oddawaé ogélny charakter prawa prywatnego,
opartego o autonomie woli 1 swobode kontraktowania. Podmiotowi zaintere-
sowanemu kontraktowaniem przypisywany jest przy tym okreslony miernik
staranno$ci, zgodnie z inng maksyma, ze ,prawo cywilne tworzone jest dla
0s0b starannych” (Yac. ius civile vigilantibus scriptum est). W obrocie zaistniec¢
moga jednak sytuacje, w ktérych podmiot stosunku prawnego bedzie przymu-
szony do zawarcia umowy,badz do pozostawania nig zwigzanym (tzw. umowa
dlawiaca).

Przedmiotem analizy jest relacja miedzy umowa dlawiaca jako rozpozna-
na instytucja w prawie prywatnym a zasada volenti non fit iniuria (zagadnie-
nia konstrukeyjnoprawne). Oba pojecia wydaja sie mie¢ fundamentalne zna-
czenie, jednak zidentyfikowa¢ mozna pewien deficyt opracowan na ich temat,
stad wartoSciowe wydaje sie podjecie rozwazan w obszarze ich ogélnego zna-
czenia, wzajemnej relacji oraz funkeji. W pracy wykorzystano metode dogma-
tycznoprawna.

Pojecie umowy dlawigcej

Niech juz w inicjacyjnej fazie rozwazan wybrzmi rozumienie charakteru
prawnego umowy dlawiacej prezentowane przez Sad Najwyzszy (dalej jako SN)2.

1 Podobnie: ,ten tylko moze nie chcieé, kto moze cheieé” (Yac. eius est nolle, qui potest velle).
2 Wyrok SN z 5 marca 2019 r., sygn. akt IT CSK 58/18, OSNC 2019, Nr 12, poz. 125, s. 68,
Legalis nr 1882666. Piotr Konik, analizujac pojecie umowy dlawiacej, wskazuje, ze kryterium
zasad wspolzycia spotecznego czy wlasciwosci (natury) zobowigzania na poziomie podstawowym
powinno respektowaé rowniez podstawowe zalozenia stuszno§ciowe. Zob. P. Konik, Glosa do wy-
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Wyrok warto przytoczy¢ w obszernym brzmieniu. SN na kanwie pozwu o za-
plate czesci kary umownej za naruszenie umownego zakazu konkurencji wska-
zal, ze zakresem ochrony? objeta pozostaje takze swoboda podejmowania dzia-
lan o charakterze gospodarczym. SN wskazal, ze ,tak jak niedopuszczalna
bytaby préba obligacyjnego skrepowania wolnosci osoby fizycznej zmierzajaca
do nadania jej — choéby tylko w sferze obligacyjnej — quasi-niewolniczego sta-
tusu, tak tez niedopuszczalne jest krepowanie swobody gospodarczej przed-
siebiorcy w takim stopniu, ze traci on w cato$ci albo istotnej czeéci swa nieza-
lezno$§¢ (tzw. umowy kneblujace, dtawiace)”. Co wazne, nie ma przy tym zna-
czenia praktycznego, czy owo ograniczenie wywiedzie sie ,,z zasad wspoétzycia
spolecznego? czy tez — co pozwala oderwaé sie od wskazan natury moralnej
— z natury (wtasciwoséci) stosunku obligacyjnego jako takiego (tzw. natura
ogb6lna zobowigzania)”, bowiem najistotniejsze jest ,,dyrektywne wskazanie,
ze umowa jest wyrazem w pelni swobodnej decyzji obu stron”.

Obok stanowiska judykacyjnego warto odwotaé sie takze do dorobku pi-
$miennictwa. Wskazuje sie, ze umowy dtawiace to takie umowy, ktére nad-
miernie ograniczaja autonomie stron — chodzi o naruszenie istotnej cechy zo-
bowiazania, jaka jest zatozenie, ze zobowigzanie samo w sobie nie moze by¢
$rodkiem unicestwienia czy nadmiernego ograniczenia wolnoéci®. Przykladem
umoéw naruszajacych wolnoé¢ gospodarcza sa tzw. umowy dlawiace, polegaja-
ce na ,nieuzasadnionym rzeczywistymi potrzebami ograniczeniu mozliwosci
dysponowania calym majatkiem lub jego czeécia”®. Oprécz razacej niewspol-
mierno$ci obowiazkow stron, w tym razacej niewspoéimiernosci zabezpieczen,
ograniczenia w uksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego, ktore sta-
lyby w sprzecznoéci z wyjéciowymi zalozeniami cechujacymi dana umowe,
mozna uznawa¢é za dlawiace’. Charakter taki majg éwiadczenia niepozosta-
jace w godziwej proporcji do $wiadczen wierzyciela®.

W éwietle art. 3531 Kodeksu cywilnego? Piotr Machnikowski lokuje umo-
we dlawiaca w kategoriach sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego,

roku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 58/18, ,,Forum Prawnicze” 2022,
nr 1(69), s. 95-96.

3 Przed unicestwieniem albo nadmiernym (w aspekcie czasowym lub przedmiotowym) ograni-
czeniem wolno§ci lub uzaleznieniem podmiotu prawa cywilnego — przypis wlasny z kontekstu wyroku.

4 Zasada volenti non fit iniuria nie moze byé traktowana jako dogmat; takiemu postrzeganiu
prawa przeczy wielokrotnie przywolywana przez ustawodawce w kodeksie cywilnym klauzula
zasad wspolzycia spotecznego (...)” — zob. wyrok SN z 4 sierpnia 2006 r., sygn. akt IIT CSK 138/05.

5 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Oswiadczenia i zapewnienia w umowie sprzedazy udziatéw
w spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq (w Swietle zasady swobody uméw), Warszawa 2010, s. 100.

6 1. Gasinski, Granice swobody ksztattowania tresci statutu spotki akcyjnej, Warszawa 2014,
s. 236.

7B. Pyka, Obowiqgzek kontraktowania w prawie przewozowym, ,Przeglad Prawno-Ekono-
miczny” 2018, nr 44(1), s. 194.

8 Ibidem.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061, 1237),
dalej jako k.c.



Umowy dlawiqce a zasada volenti non fit iniuria 541

przy czym za sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego nalezy uznaé umo-
wy, ktorych wykonywanie wiazaloby sie z ograniczeniem wolnosci (osobistej,
wolno$ci stowa czy wolnoéci dziatalnosci gospodarczej) dtuznika albo godzace
w chronione przez normy moralne wartoéci, takie jak godnoéé, zdrowie zycie
czy prywatno$é¢, niezaleznie od kontekstu zawarcia umowy (pozycji stron).
Autor ten zwraca takze uwage na postaci zabezpieczenn uméw jako postanowien
dlawiacychl?. Nadmierne zabezpieczenie moze byé rozpatrywane jako niedo-
puszczalne przekroczenie zasady volenti non fit iniuriall.

Machnikowski akcentuje, ze w przypadku gdy chodzi o swobode dziatal-
noéci gospodarczejl?, nalezy zwréci¢ uwage na zjawisko uméw dlawiacych,
polegajacych na nieuzasadnionym rzeczywistymi potrzebami ograniczeniu
mozliwoéci dysponowania calym majatkiem lub najwazniejszymi jego sktad-
nikami, co odnosi sie w szczegdlnoéci do powierniczych czynnoéci zabezpiecza-
jacych!3. Jego zdaniem do uméw dlawiacych zakwalifikowaé mozna takze
umowy zwiazane z ,nadzabezpieczeniem” umowy, ktore ograniczatoby dyspo-
nowanie majatkiem. ,Chodzi tu o przypadek niewazno$ci czynno$ci prawnej
ze wzgledu na sprzeczno$c jej treséci lub celu z ustawa czy z zasadami wspot-
zycia spolecznego”, bowiem ,mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, gdy kazda
z uméw ocenianych z osobna nie budzitaby zastrzezen co do zgodnoéci z tymi
regutami, ale tworzac zwiazek, wywoluja one bezpoérednie badz posrednie
skutki niemozliwe do zaakceptowania”l4.

Powyzsze uwagi §ciéle koresponduja ze stanowiskiem wyrazonym przez
Zbigniewa Radwanskiego 1 Romana Trzaskowskiego, ktérzy zwracaja uwage
na tréjdzielnoéé dtawiacego charakteru wiezi obligacyjnej. Po pierwsze, auto-
rzy wskazuja na sprzecznoéé takich wiezéw obligacyjnych z zasadami wspél-
zycia spolecznego!®. Dotyczyloby to np. ustanawiania nieograniczonego zarza-

10 Zob. wyroki SN z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 218/10, OSNC 2011, Nr 6, poz.
72 1 z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT CSK 690/10, OSNC-ZD 2012, Nr D, poz. 83. Por.
P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogélne i powiqzane przepisy ksiegi I KC. Tom I.
Komentarz, 2022, Legalis, nb 65.

11 Wobec zastrzezenia kary umownej zob. wyrok SN z 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt II CSKP
326/22.

12 Obok przytaczanej zasady wolnoéci pracy — przypis wlasny z kontekstu opracowania.

13 P, Machnikowski, [w:] E. Letowska (red.), Prawo zobowiqzan — czesé ogdlna, t. 5, seria:
System Prawa Prywatnego, Warszawa 2013, s. 607.

14 Ibidem, s. 646—647. Mowa takze o ,efekcie dlawiacych (kneblujacym)”. Zob. T. Bakalarz,
Umowne ograniczenie mozliwosci zatrudniania pracownikéw, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2021, nr 4, s. 31.

15 Wychodzac z tych aprobowanych powszechnie zalozen systemu prawnego, nalezatoby
przyjaé, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego sa umowy dtawiace (kneblujace) swobo-
de podejmowania decyzji gospodarczych odnoszacych sie do calego majatku lub znaczacych jego
skladnikow, a wiec z wylaczeniem poszczegélnych jego elementéw (praw podmiotowych)”. Jak
stwierdza SN, nie przekonuje obecne w doktrynie zapatrywanie, ze ,darczynca — zgodnie z zasada,
volenti non fit iniuria — powinien ponosi¢ konsekwencje woli darowania przedmiotu majatkowego
do majatku wspdlnego, jaka jest ograniczenie skutku odwolania darowizny wobec niewdziecznego
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du calym majatkiem lub jego czeScia czy zbycia wszystkich przysztych praw
autorskich wydawcy bez zastrzezenia odpowiedniego honorarium. W orzecz-
nictwie SN za niedopuszczalne uznano takze umowy ustanawiajace na rzecz
wierzyciela nadmierne lub zbyteczne zabezpieczenie wierzytelnoécil®. Powia-
zanie umowy dlawiacej z zasadami wspotzycia spotecznego jako kryterium
rozgraniczeniowym 1 limitatywnym stanowi potwierdzenie argumentéw po-
mieszczonych zaréwno w przywolywanym wyroku SN z 5 marca 2019 r.,
a takze w uprzednio wskazanych glosach doktrynalnych. Warto przy tym
takze dostrzec poziom semantyczny i1 okre§lnikowy — autorzy postuguja sie
synonimicznie okre§leniem umowy , kneblujacej” w celu jezykowego uplastycz-
nienia 1 doprecyzowania charakteru umowy ,,dtawiace)” (podobnie SN). Okre-

§lenie to wydaje sie mozliwe do stosowania w sposéb zamienny i tozsamy

znaczeniowo!”.

Po drugie, wedlug Z. Radwanskiego 1 R. Trzaskowskiego ,,swobode decyzji

gospodarczej dlawig réwniez umowy uchylajace wolna konkurencje na rynku”18.

Obserwacja ta wpisuje sie w osnowe cytowanego fragmentu wyroku SN, ktéry
dotyczyl naruszenia umownego zakazu konkurencji. W tym duchu mozna za-
uwazy¢ jurydyczna proweniencje badz wspélzaleznosé pojecia ,umowy dlawia-
cej” z ochrong konkurencyjnosci rynkul®, a przez to na poziomie konstytucjo-
nalizacji powiazania problemu wytyczania granic miedzy diawiacym
charakterem stosunku obligacyjnego a ochrong konkurencji jako zasada ustro-
jowa, tzn. czeécia zasady spolecznej gospodarki rynkowej20. Zgodnie z art. 20
Konstytucji RP2! spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoéci dziatal-

matzonka do zgdania réwnowarto$ci w darowanym przedmiocie”. Zob. uchwale pelnego sktadu
Izby Cywilnej SN z 31 marca 2016 r., sygn. akt III CZP 72/15.

16 7. Radwanski, R. Trzaskowski, Tres¢ czynnosci prawnej, [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak
(red.), Prawo cywilne — czes$¢ ogélna, t. 2, seria: System Prawa Prywatnego, Warszawa 2019, s. 321.

17 R. Trzaskowski méwi ponadto o umowie dlawiacej jako o ,szczegélnej sprzecznosci z za-
sadami wspdélzycia spotecznego”, ktéra mozna kojarzy¢ rowniez ze sprzecznos$cia ,z natura sto-
sunku prawnego”. Zob. R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1:
Czesé ogdlna. Cz. 1 (art. 1-557), Warszawa 2021, s. 223.

18 7. Radwanski, R. Trzaskowski, op. cit., s. 321.

19 Podmiot profesjonalny, zgodnie z zasada volenti non fit iniuria, nie moze kwestionowadé
umowy zawartej z nim na podstawie zaproponowanych przez niego warunkéw przedstawionych
w ofercie — por. wyrok SN z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt I CSK 252/15. Wydzwiek zasady volenti
non fit iniuria wydaje sie by¢ silniejszy, gdy w obrocie po obu stronach wystepuja profesjonalisci —
zob. wyrok SN z 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I CSK 651/12.

20 Potencjalnie jako argument wzgledem niedopuszczalnoéci naruszenia intereséw konsu-
menta-kredytobiorcy frankowego (volenti non fit iniuria) — zob. postanowienie SN z 2 wrzeénia
2024 r., sygn. akt I CSK 5970/22. Por. probe powotania tejze zasady co do odpowiedzialnosci
sprzedajacego w ramach odpowiedzialnoéci kontraktowej. Zob. wyrok SN z 28 marca 2024 r., sygn.
akt IT CSKP 1103/22. Nadto, jak zawyrokowal SN, zgodnie z zasadg volenti non fit iniuria nie
mozna zabronié¢ sprzedawcy, aby jego odpowiedzialno$é z rekojmi trwata dtuzej niz rok, jesli
wyraza na to zgode — zob. wyrok SN z 5 sierpnia 2005 r., sygn. akt IT CK 28/05.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.
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noSci gospodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarnoséci, dialogu i wspétpra-
cy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wymiar ,,spoteczny” gospodarki rynkowej zdaje sie nie
pozwalaé na umowne , kneblowanie” sfery wolitywnej drugiej strony kontraktu.

Po trzecie, potwierdza sie réwniez jurydyczna blisko§¢ charakteru praw-
nego wolno$ci gospodarczej 1 wolno$ci pracy. Zdaniem Z. Radwanskiego
1 R. Trzaskowskiego postanowienia umowne zobowiazujace do wykonywania
albo niewykonywania okreslonych zawodéw lub wyboru miejsca pracy (art. 65
Konstytucji RP) réwniez bylyby na tej kanwie niewazne. Wydaje sie przy tym
jednak, ze nie sprzeciwiaja sie zasadom wspotzycia spotecznego klauzule umow-
ne zakazujace podejmowania w oznaczonym niezbyt dlugim okresie dziatal-
noéci konkurencyjnej. Zastrzegane sa one zwykle w umowach o petnienie
funkcji kierowniczych w spélkach handlowych. Reguluja je art. 1011-1044
Kodeksu pracy?2 w odniesieniu do pracownikéw?3. Ustrojodawca w art. 65
ust. 1 Konstytucji RP przesadzil, ze kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyboru
1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki okresla ustawa.
Wolnoéé ta wydaje sie stanowié lustrzane odbicie ,,wolnosci dziatalnos$ci gospo-
darczej” z art. 20 Konstytucji RP.

Zasada volenti non fit iniuria

Nalezy zwroci¢ uwage na kluczowa role wlasciwego ttumaczenia sentencji
tacinskich na jezyk polski z uwzglednieniem ztozono$ci jezyka prawnego
i prawniczego. Mowa w tym wypadku o aspektach translatorskich?4.

Tym samym niech wolno bedzie przywotaé¢ przyklad znanej sentencji ius
est ars boni et aequi, ktora zostata uwzgledniona jako jedna z 86 inskrypcji
umieszczonych na kolumnach siedziby SN przy Placu Krasinskich w Warsza-

22 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. z 2024 r., poz. 878, 1222).

23 7. Radwanski, R. Trzaskowski, op. cit., s. 321-322.

24 Kwestie translatoryki jako ,technicznego” tlumaczenia tekstu musza byé¢ szczegélnie
$ciéle rozgraniczane od pojecia ,translatywnos$ci”. ,Nabycie translatywne” dotyczy przeniesienia
prawa w jego niezmienionej postaci, przyktadowo w sytuacji ,translatywnego” przejecia dtugu czy
chocby ,translatywnego” nabycia statusu komandytariusza w ramach spétki komandytowej. Zob.
M. Sledzikowski, Translatywne nabycie statusu komandytariusza w ramach spétki komandytoweyj,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 5, s. 40—45. W zakresie ttumaczenia tekstu nalezy wiec
postugiwacé sie sformutowaniem ,translacji”’, a nie ,translatywnos$ci”, ktéra niekiedy jest stosowa-
na na opisanie relacji wewnatrzjezykowych. Zob. B. Milewska, Przyimki wtérne we wspotczesnej
polszczyznie, Gdansk 2003, s. 149. Totez przymiotnik ,translatywny” uzyskuje w jezyku potocznym,
badz w jezyku specjalistycznym na ptaszczyznie jezykoznawczej odmienne znaczenie, anizeli
w jezyku prawnym i prawniczym, podobnie jak szereg innych okreélen. Przechodzac do badania
precyzyjnosci translacji w zakresie sentencji tacinskich, nalezy zauwazy¢, ze nie zawsze ich ttu-
maczenie jest dostatecznie precyzyjne czy klarownie jednolite. Potencjalne niesécistoéci w zakresie
translacji nalezy pokazaé na konstruktywnym przykladzie, ktéry stanowié bedzie ptynne przejsécie
do dalszych rozwazan.
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wie. Sentencja zawierajaca w zasadzie definicje prawa pochodzi od Celsusa
(a przekazana zostala dzieki Ulpianowi). O jej wyjatkowym znaczeniu moze
$§wiadczy¢ umieszczenie jej na poczatku Digestéw justynianskich (Iustiniani
Augusti Digesta seu Pandectae). Sentencja ta znana jest w polszczyznie
w nastepujacym tlumaczeniu: ,prawo jest umiejetnoscia stosowania tego, co
dobre i stuszne”25 (wzglednie jako: ,prawo jest sztuka stosowania tego, co
dobre i stuszne”)26. Spotkaé mozna jednak sporadycznie ttumaczenie odmien-
ne tozsamej sentencji z Celsusa jako: ,,prawo jest sztuka tego, co dobre 1 spra-
wiedliwe27, co wydaje sie niepoprawne. Rozbieznosé ta nie wydaje sie mozli-
wa do pogodzenia ze wzgledu na nieprzystawalno§é¢ znaczeniowa okre§lnikéow,
takich jak ,stuszno$§é¢” i ,,sprawiedliwo$§¢”. Jak zauwaza Stanistaw Prutis,
pojecie stusznosci obecne we wspélezesnym prawie prywatnym zostalo wykre-
owane w toku rozwoju cywilizacji europejskiej, ktéra zakorzeniona jest w fi-
lozofii greckiej, prawie rzymskim oraz tradycji judeochrzescijanskiej, gdzie
stusznoéé jako kategoria filozoficzna rozumiana byla przez klasykéw jako
,swoista korektura prawa i sprawiedliwoéci’?8. Prébe zdefiniowania ,,stusz-
no$ci” podjeli Platon 1 Arystoteles, z tym ze ,,analiza sprawiedliwosci 1 stusz-
noéci to przede wszystkim domena dociekan Arystotelesa”29. W konsekwencji,
siegajac do Arystotelesa, nalezy zwrdcié uwage, ze zdefiniowat on sprawiedli-
wo$¢ jako ,,doskonato$é etyczna w pelnym tego slowa znaczeniu”, odnoszac
sprawiedliwoéé w gtéwnej mierze do ,takiego postepowania wobec innych, aby
moglo ono zostaé uznane za stuszne”, a postepowanie to mialoby mieé ceche
Ltrwalej dyspozycji” do owego sprawiedliwego postepowania; w tym sensie to,
co ,niesprawiedliwe”, mogloby by¢ definiowane jako zaprzeczenie tej dyspozy-
¢jiipolegaé zaréwno na ,wykroczeniu przeciw prawu’ oraz ,przeciw stuszno-
§ci (czyli réwnosci)”30. Z rozwazan tych nie wynika jednak, ze kategoria ,,spra-

wiedliwoéci” jest homogeniczna i réwnoznaczna z kategoria, ,,stusznosci’3!.

25 W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej,
Warszawa 2009, s. 46.

26 M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2013,
s. 20-21.

27T M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktaddéw ze wstepu do prawoznawstwa, wydanie
rozszerzone o trzy wyktady ze wstepu do nauki o panstwie, Warszawa 2019, s. 259—-260.

28 S Prutis, ,,Korzenie” stusznosci jako zasady wiodacej prawa prywatnego, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2014, z. 17, s. 207-208.

29 Tbidem, s. 208.

30 M. Maciejewski, Szkic z dziejow idei sprawiedliwosci od czaséw starozytnych do wspétcze-
snosci, [w:] 1.. Machaj (red.), Varia doctrinalia, Wroctaw 2012, s. 10.

31 W piémiennictwie wskazuje sie, ze zaleznoéé miedzy stusznoscig a prawem jest
dwuptaszczyznowa. Specyficzna relacyjno§é¢ zachodzi na poziomie tworzenia prawa oraz jego
stosowalno$ci. W procesie prawotwérczym stuszno$é moze by¢ rozumiana jako ideal normatywny
wprzegniety w prawo, co dzieje sie za pomoca klauzul odsyltajacych do parametréw ocennych
1 moralnych. Do takich klauzul nalezy zasada uczciwego obrotu. Z kolei stuszno$é w rozumieniu
stosowania prawa odnosi si¢ do kreowania wszelkich decyzji w procesie aplikacji prawa, co wigze
sie z konieczno$cia wydania wlasciwego, indywidualnego orzeczenia z uwzglednieniem korekty
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Jak zaznacza Adam Doliwa, pojecie stusznoéci jest jednym z pojeé zatozy-
cielskich dla dualizmu miedzy galezia prawa prywatnego i publicznego®2, gdzie
w prawie prywatnym stuszno$¢ jest przede wszystkim klauzula generalna,
ktoéra umozliwia otwarcie prawa skodyfikowanego na wartos$ci i sytuacje
o podtozu aksjologicznym, gdzie konieczny staje sie wybor dobra, uczciwego
postepowania w relacjach miedzyludzkich, w tym w relacjach w obrocie han-
dlowym, gdzie klauzula sluszno§ciowa zapewnia odpowiednig elastyczno$é
normatywoéw, pozwalajac na wywazong, ochrone3 zréznicowanych intereséw
uczestnikow obrotu (stusznoéé jako radbruchianska réwnowaga); z kolei
w prawie publicznym réwnowazenie to odbywa sie na zasadach ogélnospotecz-
nej reguly redystrybucji (a nie balansowania wyréwnawczo-kompensacyjnego
w obrebie kontraktu)34.

W prawie spélek stabilizatorem balansu miedzy kontraktem spétki (umo-
wa badz statutem) staje sie tzw. klauzula stusznosciowa (niem. Anstandsformel).
Artur Zurawik podkreéla, ze Anstandsformel wywodzi¢ mozna z orzeczenia
Sadu Rzeszy z 11 kwietnia 1901 r., w ktérym sad taczyl kryterium moralno$ci
z miernikiem przyzwoitosci (,stusznoéci”), dajac sedziom wskazéwke, ze kry-
teria stusznosciowe nalezy czerpac ,,z pogladéw moralnych 1 uczué przyzwo-
itoéci wszystkich stusznie i sprawiedliwie myélacych”, gdzie prezentowany
kierunek interpretacyjny konsekwentnie wprowadzany do judykatury stanowit
nowe zagadnienie prawne, jawiace sie jako odmienne od dotychczasowych
wskaznikéw moralnosci, czy dobrych obyczajéw3°. Nowe pojecie stalo sie przed-
miotem sporu — pytaniem otwartym pozostawato to, jakie osoby tworza krag
0s0b ,,stusznie 1 sprawiedliwie myélacych”. Wedle pierwszej koncepcji chodzito
przede wszystkim o oceny dokonywane przez sedziéw w drodze aplikowania
prawa, jako ze sedziowie stanowiq ,reprezentantoéw stusznie 1 sprawiedliwie
my$lacych”, co pozwala na wyabstrahowanie nowej dyrektywalno$ci z ogdlnych
reguty wspélzycia spotecznego. Wedtug drugiego podej$cia pojecie ,,shusznosci
i sprawiedliwo$ci” nalezy zdekodowaé z ,,pogladéw oséb szanujacych prawo”36
(a wiec w sposéb dorozumiany — z doktryny, cho¢ niejako , kazdy” zobowigza-

stusznos$ciowej”. Zob. W. Dziedziak, Stusznosé jako wartosé prawa, ,Studia ITuridica Lublinensia”
2011, nr 15, s. 72-78.

32 Przyjeto jednak za S. Prutisem, ze prawo prywatne i publiczne sa ,,ponadgaleziowymi dzia-
tami prawa”. ,,Galezie prawa” wyodrebnia sie za$ wewnatrz tych dziatéw — S. Prutis, Instytucje
podstawowe prawa prywatnego (w opozycji do regulacji prawa publicznego), Biatystok 2018, s. 18.

33 Wydaje sie, ze moze chodzié takze o ochrone uczestnika postepowania cywilnego. Podej-
mowanie czynnos$ci procesowych mogtoby §wiadczy¢ o §wiadomo$ci sytuacji prawnej i przemawiaé
za podej$ciem ,chcacemu nie dzieje sie krzywda”. Zob. na kanwie postanowienia SN z 27 maja
2022 r., sygn. akt IIT CZ 196/22.

34 A. Doliwa, O rozumieniu i znaczeniu stusznosci w prawie prywatnym, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2014, z. 17, s. 83-85.

35 A. Zurawik, Klauzula generalna ,,dobrych obyczajéw” — ujecie teoretyczne, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i1 Socjologiczny” 2009, z. 1, s. 38.

36 Ihidem, s. 38—39.
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ny jest do poszanowania prawa®’). Z kolei na kanwie prawa zobowigzan trze-
ba przytoczy¢ formulte inadimplenti non est adimplendum, zgodnie z ktora
,Ww stosunku do niewypelniajacego nie nalezy wypelniac”, co jest zasada ,spra-
wiedliwa, stuszna i powszechnie uznana’38. Innymi stowy, probierz dla przy-
zwoltosci przeszedl swoistg ewolucje, wychodzac od punktu widzenia ,,wszyst-
kich stusznie 1 sprawiedliwie my$lacych ludzi”, zmierzajac do okreslenia
,pogladbéw rozsadnych i przyzwoitych przecietnych obywateli”, a w zakresie
prawa kupieckiego, dazac do wyodrebnienia ,przecietnego poczucia przyzwo-
itosci oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza”s9. Jest to jednak klauzula
zbierajaca wiele gltosow krytycznych. Na jej problemowo$éé z punkt widzenia
»boczucia stuszno$ci” (Anstandsgefiihl) oraz problemu semantycznego uformo-
wania tej klauzuli na kanwie probierza racjonalnoéci w dziataniach kupcéw
(Kaufleute) zwracal uwage m.in. Wolfgang B. Schiinemann?0.
Podsumowujac, na powyzszym przyktadzie ukazano dystynkcje pojeciowe,
na ktére powinny zwracaé¢ uwage translatorzy paremii prawniczych. Z takim
zalozeniem dla poszanowania szerokiego tta historycznego (w tym etymolo-
gicznego, tj. w poszukiwaniu zrédlostowu), spotecznego 1 teoretycznoprawnego
nalezy podejéé w dalszej czesci pracy do préby tlumaczenia paremii volenti
non fit iniuria. W tym miejscu udaje sie jednak dodatkowo wyprowadzié¢ pierw-
szy wniosek czastkowy. Mianowicie w prawie spotek stusznoséé ,ubrana w sza-
v’ Anstandsformel prowadzi do wniosku, ze prawo wyposazone jest w pewne
minimum ,stusznoéci 1 sprawiedliwo$ci” (z zachowaniem dystynkeji w obu
niehomogenicznych pojeciach). Inaczej rzecz ujmujac, w prawo wpisany zosta-
je pewien ,bank genéw prawnych” (okreslenie za Maciejem Perkowskim) czy
tez ,najmniejszy wspélny mianownik™!, ktéry jest aktualny nie tylko wzgle-
dem ogdlnej organizacji spoteczenstwa, ale takze na gruncie kontraktu (ta-
kiego jak choéby spotka handlowa), co prowadzi do przekonania, ze zasada
,stuszna” bedzie wolno§é od ,krzywdy” (szkody, nieprawoéci itp.). ,,Niespra-
wiedliwo$§¢” (tnuria) z definicji nie moze odnalezé przyzwolenia na swoja obec-
no$¢ w porzadku prawnym, o ile tylko kontrakt bedzie podlegat zasadzie stusz-
no$ciowej.

37 Jak prébowal dowodzié J. Raz w duchu teorii dotyczacej niepostuszenstwa obywatelskiego,
,nie istnieje zobowigzanie do postuszenstwa prawu, nawet jeéli niektérzy wysuwaja racje moral-
ne na jego rzecz” — zob. A. Breczko, Prawo a moralnosé w teorii i praktyce wczoraj i dzis (zarys
wyktadu), Biatystok 2004, s. 113.

38 W. Goéralezyk, S. Sawicki, Prawo mlgdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2020,
s. 72; por. P. Szwedo, Srodki odwetowe w prawie Swzatowe] Organizacji Handlu, Warszawa 2008,
s. 33-35.

39 A. Zurawik, Dobre obyczaje a zwyczaje, zasady wspétzycia spotecznego i dobra wiara.
Ujecie teoretyczne, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 7(4), s. 199.

40 W.B. Schiinemann, [w:] G. Schricker, W.B. Schiinemann (red.), UWG. Groffkommentar
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit Nebengesetzen, Berlin 2021, s. 121.

41 S, Prutis zasade volenti non fit iniuria postrzega jako te, ktéra okreéla ramy prawne dla
dziatania jednostek — zob. S. Prutis, Instytucje podstawowe..., s. 67.
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Jak wskazuje Agnieszka Malarewicz-Jakubow, ,,zasada stusznosci jest
immanentnym elementem prawa cywilnego™2. Reguly slusznoéciowe pozycjo-
nuja sie blisko regut sprawiedliwoéciowych, jednak autorka trafnie dokonuje
rozgraniczenia miedzy tymi dwoma rodzajami regut zobowiazaniowych, piszac,
ze ,zasady slusznoéci maja wiec charakter materialny, wskazuja cel, jakim
jest stuszno$¢ rozstrzygniecia, oraz kryteria, ktorych zastosowanie umozliwi
osiagniecie tego celu. Tradycyjnie wskazuje sie, ze w systemie prawa sprawie-
dliwoé¢ 1 stusznos§é moga spetniaé trzy funkceje: infra legem, praeter legem oraz
contra legem. Sprawiedliwo$¢ infra legem dotyczy przede wszystkim interpre-
tacji prawa. (...) Sprawiedliwo$¢ praeter legem stosuje sie do wypelnienia luk
w prawie, natomiast sprawiedliwo$¢ contra legem uzasadnienia odejscie od
zastosowania niesprawiedliwego prawa”, przy czym ,orzekanie na zasadach
shusznosci to nie to samo co odwolanie sie, wewnatrz danego systemu praw-
nego 1 zgodnie z nim, do dobrej wiary, sprawiedliwo$ci czy wreszcie zasad
stuszno$ci. Orzekanie na zasadach stusznoéci polega bowiem na rozwiazaniu
sporu zgodnie z dyrektywami stusznoéci i sprawiedliwoéci, niezaleznie, a nie-
kiedy wbrew obowiazujacym przepisom™3.

W gre wchodzi szczegdlna postaé sprawiedliwoéci — ,,sprawiedliwo$é kon-
traktowa”, ktéra moze byé naruszona m.in. wéwczas, gdy dochodzi do istotne-
go naruszenia proporcji miedzy obowigzkami dtuznika a potrzeba ochrony
uzasadnionego interesu wierzyciela, co ma miejsce, gdy wysoko§¢ zabezpiecze-
nia pozostaje w znaczacej dysproporcji do wartoéci zabezpieczanej wierzytel-
noéci™*4,

Teoretycznie w sposdb skrajny mozna wywiesé, iz ,,(...) kazda umowa jest
rezultatem kompromisu, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze jest ona
niesprawiedliwa (volenti not fit iniuria)”’, jednak moze sie zdarzy¢, ze ,umowa
jest zawierana dobrowolnie, ale jest to rezultatem okoliczno$ci, ktére w zesta-
wieniu z brakiem wewnetrznej sprawiedliwoéci kontraktowej moga prowadzié
do jej podwazenia (gdy decyzja o jej zawarciu nie byta w pelni niezaleznie
i éwiadomie podjeta)™*>.

42 A, Malarewicz-Jakubéw, Zasada stusznosci w prawie handlowym, ,Studia Prawnoustro-
jowe” 2015, nr 30, s. 6.

43 Ibidem, s. 7, 11-12.

44 K. Chojna, M. Kaminska, [w:] A. Mikos-Sitek, P. Zapadka (red.), Prawo bankowe. Komen-
tarz, Warszawa 2022, s. 797 (tam réwniez nawiazanie do art. 3531 k.c.).

45 M. Lolik, Wylqczenie wplywu zmiany okolicznosci na zobowiqzania umowne w kontekscie
autonomii woli stron, [w:] K. Bilewska, D. Krekora-Zajac (red.), Wykonanie zobowiqzarn. Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorowi Adamowi Brzozowskiemu, 2021, Legalis. Swiadomogé
nalezy oceniaé szeroko, nie tylko w zakresie braku wady o§wiadczenia woli, ale takze jako zdolno§¢
do dokonania kalkulacji ekonomicznej i nabrania przekonania, co do checi zawarcia umowy na
kanwie jej optacalno$ci dla strony (volenti non fit iniuria). Zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt I CSK 249/16.
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Porownanie instytucji oraz potencjat ich wspolnego
stosowania (wnioski etapowe)

W ramach tej czes$ci pracy warto dokonaé zestawienia obu wskazanych
wezeénie] instytucji w ujeciu opozycyjnym (poréwnawczym), a takze ocenicé
potencjat do ich wspdélnego stosowania i1 ewentualne skutki takiego zabiegu.
Jak wskazuje Rafat Manko, poréwnywanie prawoznawcze polega na budowa-
niu analogii miedzy instytucjami (odmiennie S. Prutis: ,,analiza w ujeciu opo-
zycyjnym”)46, gdzie podstawowym kryterium staje sie doniosloéé praktyczna
porownywanych instytucji (przy uswiadomieniu trudnos$ci poréwnan: omnis
comparatio claudicat)*’.

Na gruncie art. 353 k.c. P. Machnikowski zauwaza, ze normy prawa zo-
bowiazaniowego skladaja sie na prawne ramy funkcjonowania zjawisk spo-
tecznych, zwigzanych z obrotem towarowo-pienieznym, Swiadczeniem ustug,
korzystaniem z cudzych rzeczy, kredytowaniem, zapewnianiem innej osobie
$rodkow utrzymania, wspéldziataniem wielu podmiotéw dla osiagniecia wspdl-
nego celu itd., przy czym w ujeciu uogélnionym sfere te mozna okreslaé jako
,sfere obrotu pieniedzmi, dobrami i ustugami™8. Jest to pierwsza sfera prawa
zobowigzaniowego, zwigzana z okresleniem ram oraz funkeji obrotu gospo-
darczego. Jednocze$nie Machnikowski wyodrebnia druga podstawowa funkcje
prawa zobowiazan, ktora wydaje sie by¢ ,,ochrona podmiotéw prawa przed
uszczerbkiem majatkowym 1 niemajatkowym oraz kompensowanie takiego
uszczerbku™?,

W art. 353 k.c. prawodawca uszczegétawia funkcjonalnoéé zobowigzan®?,
w tym zobowiazan umownych, ale nie odnosi sie wprost do rownowagi kontrak-
towej czy autonomii woli stron, a nawet kryteriéw limitacyjnych wzgledem za-
sady swobody umdéw, co nastepuje ,,dopiero” w kolejnym dodanym przepisie —

46 Ale takze w odniesieniu do stosowania prawa — zob. S. Prutis, Instytucje podstawowe...,
s. 60, 64, 82.

47T R. Manko, Idea europejskiego kodeksu cywilnego w swietle zasady pomocniczosci — przy-
czynek do dyskusji, ,, Zeszyty Prawnicze TBSP UJ” 2005, nr 13, s. 172.

48 P, Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 710.

49 Tbidem.

50 Mowa w tym wypadku o ,funkcjonalnoéci”, gdyz okreslnie to wydaje sie najtrafniej opisy-
waé wymiar prawny art. 353 k.c., gdyz ,,definicyjno$¢” umoéw jest zasadniczo pomieszczona
w konkretnych przepisach czesci szczegélowej k.c. I tak, poczawszy od art. 535 k.c., przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie§é na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptacié¢ sprzedawcy cene. Z kolei w przypadku uméw
nienazwanych (contractus innominati). Co do za§ umowy spétki handlowej zob. art. 3 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 18, 96), ktory
przesadza, ze przez umowe sp6tki handlowej wspdélnicy albo akcjonariusze zobowigzujq sie dazyé
do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkladéw oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak
stanowi, przez wspoétdziatanie w inny okre§lony sposéb.
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art. 3531 k.c., gdzie wprost znajduje sie odniesienie do zasad wspélzycia spo-
lecznego jako kategorii limitujacej swobode umoéw.

W przekonaniu autora niniejszej publikacji instytucja umowy dlawiacej
jest ,konstrukcja”. Wypada zaznaczy¢, ze SN czesto postuguje sie sformutowa-
niem , konstrukecji” w kontekécie umowy®l. Pod wzgledem funkcjonalnoéci
umowa dlawiaca wydaje sie wiec pojeciem bardziej technicznym i1 waskim.
Cho¢ samo pojecie ,umowy” moze by¢ ujmowane szeroko 1 wydaje sie bardzo
pojemne treéciowo, o tyle instytucja umowy w zestawieniu z jej cecha, ,,dtawia-
ca” zyskuje zawezajacy kontekst swojej konkretnej funkcjonalnosci, zwiazanej
z funkeja ,,ochrony podmiotéw prawa” (ich obowiazkéw, a wiec blizej art. 353
k.c.), a nie ogélnie wyrazonej w art. 3531 k.c. swobody w ,,sferze obrotu pie-
niedzmi, dobrami i uslugami”. Konstrukecja nie wystepuje jednak w ujeciu
abstrakeyjnym, gdyz jest procesem uksztattowania czynnoéci prawnej (umowy).
Na tym tle zasada volenti non fit iniuria pelni role opisowo-dyrektywalng®2,
tzn. jest nie tylko opisem prawidel prawa prywatnego, ale ma swoje odzwier-
ciedlenie w art. 353! k.c., choé jako zasada podlega wazeniu®s.

Wnioski

Podsumowujac nalezy wyprowadzi¢ nastepujace wnioski koncowe. Po
pierwsze, obie konstrukcje teoretycznoprawne maja swéj walor praktyczny.
Zar6owno pojecie prawnicze umowy dlawiacej, jak 1 zasada volenti non fit iniuria
(Jako zasada konstytutywna dla prawa prywatnego) przedstawiaja wartoéé
nie tylko w wymiarze pozadyrektywalnym (opisowym), ale takze w kontekécie
dyrektywalnym (normatywnym). Konkluzja ta znajduje $ciste potwierdzenie
w orzecznictwie.

Po drugie, nalezy przyjaé, ze przedstawione pojecia nie odznaczaja sie
analogia na poziomie teoretycznoprawnym (umowa dlawigca wymaga skon-
kretyzowania, a zasada jest metanorma), ale zyskuja analogie celu (funkcji)
ochrony kontraktowania. Ponadto obie instytucje nie powinny by¢ pozycjono-
wane przeciwstawiajaco (opozycyjnie). Instrumentami spajajacymi oba pojecia
sa klauzule generalne.

Po trzecie, analiza dogmatycznoprawna kaze dostrzec podatno$é wskaza-
nych pojeé na proces konstytucjonalizacji prawa prywatnego. Promieniowanie
zasad konstytucyjnych (czy tez ich horyzontalne obowiazywanie) dokonuje sie

51 Zob. np. postanowienie SN z 30 stycznia 2025 r., sygn. akt I CSK 2485/24; wyroki SN
z 22 listopada 2024 r., sygn. akt IT CSKP 1483/22 i z 19 listopada 2024 r., sygn. akt II CSKP
283/23.

52 O dopuszczalnoéci takiego polaczenia zob. A. Bieré, Zarys prawa prywatnego. Czesé ogél-
na, Warszawa 2018, s. 83.

53 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2021, s. 198.
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przy wykorzystaniu mechanizméw prawa prywatnego, w szczegdlnosci przy
wykorzystaniu klauzul generalnych®* (vide: zasady wspélzycia spolecznego,
zasada shusznoéci). Nadto aplikacyjno$é konstruktu umowy dlawiacej i zasa-
dy volenti non fit iniuria wydaje sie w obrebie prawa prywatnego ponadgate-
ziowa®>.

Po czwarte, analizowane konstrukcje teoretycznoprawne sa stopniowo
zastepowane przez inne pojecia, ktére maja charakter bardziej szczegdtowy
1 charakterystyczny dla danej galezi prawa, jak choéby przez pojecie ,,sprawie-
dliwo$ci kontraktowe)” w prawie zobowiazan.
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Summary

Limiting contracts vs. the principle of volenti non fit iniuria

Keywords: private law, limiting contracts, volenti non fit inuria, freedom of contract, equity.

The subject of the article is the problem of the principle of freedom of
contract in the structural dimension. The object of research interest becomes
the issue of limiting contracts and the principle volenti non fit iniuria (to
a willing person, injury is not done). These are two important theoretical and
legal constructs in private law. However, these issues may also be characteri-
sed by their usefulness in practice. The purpose of the article is to analyse the
two conceptual constructs in the context of their meaning and application
utility, as well as to determine their relationship to each other and their place
in private law. The analysis made it possible to conclude that these concepts
have practical value (if only in jurisprudence) and that they are interdependent
(complementary to each other). In addition, these concepts can be useful for
describing the phenomenon of the constitutionalization of private law. However,
their fundamental importance may be limited by new concepts specific to
specific branches of law.



