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Czy biegly sadowy jest osoba pelniaca funkcje
publiczng w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej?

Wstep

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej
jako u.d.i.p.) informacje dotyczace warunkow petnienia funkcji publicznej i jej
wykonywania sa informacjami publicznymi i jednoczeénie — jezeli nie wykra-
czaja poza sfere prywatnoéci, przez co nalezy rozumieé niewkraczanie w sfere
intymno$ci danej osoby — moga by¢ przedmiotem realizacji podmiotowego pra-
wa do informacji publicznej, bez potrzeby pytania o zgode na przekazanie tych
informacji w trybie u.d.i.p. kazdemu. Status bieglego jako osoby pelnigcej
funkcje publiczna jest kluczowy 1 decydujacy dla mozliwo$ci udostepniania
w trybie u.d.i.p. kazdemu takich informacji, jak np. wysokoéé uzyskanych
z tytutu petnienia funkecji biegltego kwot z przyporzadkowaniem do bieglego
wskazanego z imienia 1 nazwiska. Biegly uznany za osobe petniaca funkcje
publiczna tracitby tym samym okre$lony zakres autonomii informacyjnej
w odniesieniu do informacji traktowanych jako warunek petnienia przez nie-
go funkeji publicznej, zar6wno w wymiarze warunku pozytywnego, jak 1 ne-
gatywnego. Z powyzszych powodéw rozwazania bedace przedmiotem niniej-
szego artykutu sg kluczowe dla bardziej szczegbélowych ustalen, w sytuacji gdy
przedmiotem wniosku o udostepnienie informacji publicznej sa réznorakie
informacje odnoszace sie do osoby ustanowionej bieglym sadowym.

* Uczestnik seminarium doktorskiego prowadzonego przez dr. hab. Piotra Sitniewskiego na
WPiA UWM w Olsztynie.



134 Jan Jedzierowski, Piotr Sitniewski

Warunki formalne i tryb ustanowienia bieglego

Przestanki formalne ustanowienia bieglego

Zgodnie z art. 157 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej
jako p.p.s.a.) tryb ustanawiania bieglych sadowych, petnienia przez nich czyn-
noéci oraz zwalniania ich z funkcji zostal uregulowany w rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w sprawie bieglych sadowych z dnia 24 stycznia 2005 r.
W § 1 rozporzadzenia wskazano, ze bieglych sadowych ustanawia przy sadzie
okregowym prezes tego sadu na okres 5-letniej kadencji, uptywajacej z koncem
roku kalendarzowego. Bieglych sadowych ustanawia sie dla poszczegdlnych
galezi nauki, techniki, rzemioslta, a takze innych umiejetnosci. W § 12 rozpo-
rzadzenia wskazane zostalo, jakie przestanki musi spelni¢ dana osoba, aby
zostaé bieglym sadowym. Sa nimi:

1) korzystanie z pelni praw cywilnych 1 obywatelskich;

2) ukonczenie 25 lat zycia;

3) posiadanie teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych
w danej galezi nauki, techniki, rzemiosta, a takze innej umiejetnoéci, dla
ktérej ma by¢ ustanowiona;

4) dawanie rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkéw bieglego;

5) wyrazenie zgody na ustanowienie bieglym.

Redakcja ww. przepisu wskazuje na to, ze spetnienie przestanek musi
nastapié¢ tacznie, a zatem niespelnienie chociazby jednej z niech eliminuje
kandydata na biegtego z mozliwo§ci uzyskania tego statusu. Pierwsze dwie
przestanki wydaja sie by¢ w pelni zrozumiate, a ich weryfikacja nie przyspa-
rza wiekszych trudnoséci. Inaczej jest przy trzeciej przestance, ktorej spetnienie
wymaga dokonania oceny przez prezesa sadu okregowego 1 podjecia decyzji
opartej na uznaniu administracyjnym. W praktyce kandydat na biegtego wraz
z wnioskiem o ustanowienie biegtym sadowym przedstawia szereg dokumen-
téw potwierdzajacych posiadanie teoretycznych i1 praktycznych wiadomosci
specjalnych. Na podstawie tychze dokumentow, ktérymi de facto moga by¢,
jak podaje Aleksandra Klich, np. certyfikaty czy zas§wiadczenia, prezes sadu
okregowego dokonuje oceny kandydata, tj. stwierdza, czy kandydat legitymu-
je sie nalezyta wiedza w danym obszarze, zaréwno w aspekcie teoretycznym,
jak 1 praktycznym. Rzecz jasna katalog dowoddow, ktére urzeczywistniaja po-
siadanie przez konkretnego kandydata specjalnych wiadomosci, jest katalogiem
otwartym 1 bedzie wykazywat sie swoista specyfika dla poszczegélnych dziedzin
nauki, techniki, sztuki itp. Co jednak oczywiste, pewne dokumenty w przy-
padku danej grupy kandydatéw wydaja sie stanowié¢ warunek sine qua non
ubiegania sie o wpis na liste biegltych sadowych. Tak bedzie chociazby w przy-
padku lekarzy, ktérzy w pierwszym rzedzie legitymowac sie powinni doku-
mentem potwierdzajacym prawo do wykonywania zawodu lekarza, dokumen-
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tem potwierdzajacym ukonczenie odpowiedniej specjalizacji lekarskiej,
a dopiero niejako dodatkowo pozostatymi dokumentami potwierdzajacymi dal-
sze umiejetno$ci 1 do§wiadczenie. Reasumujac, przestanka posiadania teore-
tycznej 1 praktycznej wiedzy wedlug przedstawicieli doktryny ,,ma charakter
bezwzgledny, bowiem bez posiadania specjalistycznej wiedzy, ktorej nie posia-
da przecietnie wyksztatcony czlowiek, ustanowienie bieglym sadowym w danej
galezi nauki, techniki, rzemiosla, a takze innej umiejetno$ci bedzie naturalnie
niemozliwe”.

Réwnie istotna przestanka jest rekojmia nalezytego wykonywania obo-
wigzkéw biegtego. Wobec braku legalnej definicji powyzszego terminu nalezy
powtérzyc za sadownictwem administracyjnym, ze rekojmia to ,catoksztalt
cech, zdarzen 1 okolicznoéci dotyczacych osoby biegtego, sktadajacych sie na
jego wizerunek, jako osoby zaufania publicznego. Na wizerunek osoby zaufania
publicznego skladaja sie takze takie cechy charakteru, jak: szlachetno$é, pra-
wo$¢, sumienno$cé 1 bezstronnoéé tacznie. Osoba biegtego nie moze by¢ dotknie-
ta zadna skaza, ktéra podwazalaby zaufanie do niej”. Wedlug Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,,rekojmia nalezytego wykonywania zawodu wynika z do-
tychczasowego zachowania kandydata oraz danych o nim”, a ,,ocena spetnienia
warunku rekojmi dotyczy prognozowania przysztych zachowan kandydata do
wykonywania obowiazkow biegtego, a tych nie sposéb wnioskowaé inacze) niz
z prezentowanej przez kandydata na biegtego postawy etycznej i moralnej,
a takze jego sposobu postepowania, zwlaszcza oceny dotychczasowej pracy”.

Ostatnia z przestanek jest wyrazenie zgody przez ubiegajacego sie o status
biegtego, co ma podkresli¢ okoliczno$é catkowitej dobrowolno$ci 1 autonomicz-
no$ci kandydata na biegltego. Jest to o tyle istotne, ze ewentualne uzyskanie
statusu osoby pelniacej funkcje publiczna — co autorzy beda starali sie wyka-
za¢ w dalszej czeéci artykutu — nastepuje na skutek wyraznej woli 1 wiedzy
w tym zakresie oraz §wiadomoséci osoby ubiegajacej sie o status bieglego
o konsekwencjach z tego wynikajacych.

Nalezy dodaé, ze w przypadku kandydata na bieglego, ktéry pozostaje
zatrudniony, proces ustanowienia go bieglym sadowym wzbogacony jest o za-
siegniecie opinii zaktadu pracy zatrudniajacego te osobe (§ 3 ust. 1 rozporza-
dzenia), a w przypadku osoby wykonujacej wolny zawdéd wymaga zasiegniecia
opinii organizacji zawodowej, do ktorej osoba ta nalezy (§ 3 ust. 2 rozporza-
dzenia). O opinie takie co do zasady wystepuje prezes sadu okregowego.

W przypadku spetnienia wszystkich wskazanych przestanek i wyboru da-
nego kandydata do pelnienia funkcji biegltego sadowego kandydat sktada wobec
prezesa sadu okregowego przyrzeczenie wedlug okreslonej roty (§ 4 rozporza-
dzenia). Ustanowienie bieglego sadowego ma swdj materialnoprawny wyraz
w postaci decyzji administracyjnej prezesa sadu okregowego. O ustanowieniu
biegtym osoby zatrudnionej lub wykonujacej wolny zawdd prezes sadu okrego-
wego zawiadamia odpowiednio zaklad pracy lub organizacje zwiazkowa. Na-
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stepnie listy bieglych sa dostepne dla zainteresowanych w sekretariatach
sadowych. W szczegdlnosci listy te udostepnia sie stronom, uczestnikom po-
stepowania oraz organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze w spra-
wach karnych 1 sadom wojskowym.

Po ztozeniu przyrzeczenia biegly sadowy nabywa zasadnicze uprawnienie
do wydawania opinii na zlecenie sadu lub organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych w zakresie tej dyscypliny nauki, tech-
niki, sztuki, rzemiosla, a takze innych umiejetnosci, dla ktérej ustanowienie
nastapito. Biegly, wydajac opinie, uzywa tytutu bieglego sadowego z oznacze-
niem specjalnosci oraz sadu okregowego, przy ktéorym zostat ustanowiony.
W tym miejscu powstaje pytanie, czy biegly sadowy moze zostaé ustanowiony
jedynie przy jednym sadzie okregowym. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie ,,mozliwo§¢ ustanowienia bieglym sadowym przy
wiece) niz jednym sadzie okregowym jest dopuszczalna, ale przy zalozeniu, ze
to powolanie uzasadnione jest dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. W przypad-
ku waskich specjalnosci takie powolanie jest wrecz konieczne w celu zapew-
nienia wlaéciwej pomocy organom wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze z uwa-
gl na zakres obowiazkéw, jakie ciaza na biegtych sadowych, dokonanie wpisu
w wiecej niz jednym okregu moze wplynaé na sposéb i jako§é wykonywanej
przez nich pracy”.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze poza opisanym trybem istnieje moz-
liwo$¢ powotania bieglego ad hoc. Na potrzeby niniejszej publikacji, w ktorej
gltéwny nacisk potozony zostal na bieglych sagdowych umieszczonych na listach
prowadzonych przez prezeséw sadow okregowych, wystarczajace wydaje sie
nadmienienie, ze biegli ad hoc posiadaja taki sam status procesowy od chwili
ich powotania do wyrazenia swojego stanowiska, a gtéwna réznica nie polega
na posiadanej wiedzy czy umiejetnosciach, a na trybie ustanawiania, ktory
w przypadku ,stalego biegtego sadowego” pozostaje znacznie bardziej sforma-
lizowany, majac swdj administracyjny wymiar przed organem administracyj-
nym w osobie prezesa sadu okregowego, podczas gdy ustanowienie biegtego ad
hoc ma miejsce dopiero na etapie postepowania procesowego (cywilnego, kar-
nego, administracyjnego).

Tryb ustanowienia bieglego w postepowaniach karnym,
cywilnym i administracyjnym

Osoba ustanowiona bieglym w drodze decyzji administracyjnej prezesa
sadu okregowego moze zosta¢ powotana do petnienia funkcji bieglego sadowe-
go w postepowaniach karnym, cywilnym czy tez administracyjnym.

W k.p.k. biegli sa powolywani na mocy art. 193 § 1, zgodnie z ktérym je-
zeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomos§ci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bie-
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glych. Art. 194 k.p.k. wskazuje za$, ze o dopuszczeniu dowodu z opinii biegte-
go wydaje sie postanowienie.

W k.p.c. kwestia powolywania biegtych zostata uregulowana w art. 278
§ 1, w myS$l ktérego w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych sad,
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze we-
zwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

W k.p.a. biegli sa powolywani na mocy art. 84 § 1, gdy w sprawie sa wy-
magane wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrdécié
sie do bieglego lub biegtych o wydanie opinii.

W orzecznictwie sadowym przyjeto stanowisko, ze mimo iz ,,sad jest naj-
wyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze moze biegtego zaste-
powacd, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy potrzebne sa wiadomo§ci specjalne, sad nie moze dokonywacé
ich sam, nawet gdyby miat w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje meryto-
ryczne; posiadanie takich kompetencji utatwia jedynie ocene opinii bieglego”.
Stanowisko takie uéwiadamia, jak wazny walor dowodowy posiada opinia
wydana przez bieglego na zlecenie sadu badz legitymowanego organu admi-
nistracji publicznej. Biorac pod uwage powyzsze regulacje, nietrudno dostrzec,
ze we wspomnianych postepowaniach dowdd z opinii bieglego dopuszczany jest
wowezas, gdy sad lub organ administracji publicznej potrzebuje zasiegnaé wia-
domosci specjalnych, ktore posiadaja podmioty kwalifikowane — biegli.

Status osoby pelniacej funkcje publiczna dla realizacji
prawa do informacji publicznej

Osoba publiczna a osoba pelniaca funkcje publiczng

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006 r., analizujac zagad-
nienie osoby pelnigcej funkcje publiczna, dokonal rozréznienia miedzy ,,0soba
publiczna” a ,,0soba pelniaca funkcje publiczne”, zaznaczajac, ze nie sa to
pojecia tozsame. Osoba publiczna to osoba znana, ktéra weale nie musi pelnié
funkcji publicznej, by by¢ ja za publiczna. Jednocze$nie osoba pelniaca funkcje
publiczne dla uzyskania statusu osoby pelniacej funkcje publiczna wcale nie
musi byé osoba publiczna. Sa to dwie cechy od siebie catkowicie niezalezne
1w zaden sposob na siebie bezpos$rednio nie wplywajace, choé¢ czesto wspolist-
niejace. Owa zalezno§¢ mozna ujaé w nastepujacy sposéob: pojecie osoby pu-
blicznej 1 osoby petniacej funkcje publiczna to zjawiska wzajemnie sie niewy-
kluczajace, cho¢ jednoczeénie catkowicie wzgledem siebie repelentne. Pelnienie
funkeji publicznej moze znaczaco przyczyniaé sie do uznania danej osoby za
osoby publiczna, jednak samo pelnienie funkeji publicznej nie ma formalnie
wplywu na uznanie osoby za publiczna. Status osoby publicznej to obszar
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znajdujacy sie co do zasady poza prawno-administracyjna reglamentacja pra-
wa publicznego. Jednoczeénie osoba pelnigca funkcje publiczng pelni ja nie
dlatego, ze jest osoba publiczna, ale dlatego, ze posiada okreslony zakres kom-
petencji, wiazacy sie z mozliwoécia wladczego wptywania na sfere publiczna.
Oczywiscie jezeli osoba peini funkcje publiczna 1 jednoczes$nie jest osoba pu-
bliczna, moze to pozytywnie wpltywac na jej skuteczno$é dzialania, jesli cho-
dzi np. o szybkoéé dotarcia z przekazem informacyjnym do odbiorcéw. Ale dla
pelnienia funkeji publicznej nie ma formalnie zadnego znaczenia, czy osoba
jest rozpoznawalna, a zatem czy jest osoba publiczna. Przystowiowy Jan Ko-
walski moze pracowaé w urzedzie centralnym i na skutek jego decyzji zmienia
sie sytuacja prawna milionéw podmiotéw, jednak z racji tego, ze wykonuje
swoja funkcje publiczna w zaciszu gabinetu, jest kompletnie nierozpoznawal-
ny. Z drugiej za$ strony Jan Kowalski moze by¢ niezwykle rozpoznawalny ze
wzgledu na jakas ceche lub zdarzenie z zycia spotecznego, sportowego, medial-
nego, politycznego etc., nie posiadajac jednoczeénie zadnych uprawnien i kom-
petencji, ktore mogltyby zmieniaé zycie miliondw w sensie prawnoadministra-
cyjnej regulacji prawa publicznego.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy biegly sadowy jest osoba petniagca
funkcje publiczna, na kazdym etapie trzeba pamietaé o tych zalezno§ciach.
Wiadomo, ze niektérzy biegli sadowi poza tym, iz pelnig funkcje biegtych
sadowych, sa niejednokrotnie swoistymi celebrytami w obszarze, w ktérym sa,
bieglymi. Przyktadowo mozna za taka osobe uznaé zmartego niedawno prof.
Lwa Starowicza, biegtego sadowego z zakresu seksuologii, ktéry byt osoba
powszechnie rozpoznawalna, ale jednoczes$nie pelnit funkcje biegtego sadowe-
go, jak 1 krajowego konsultanta do spraw seksuologii.

Osoba N Osoba petnigca

publiczna , funkcje publiczng

Rys. 1. Pelnienie funkcji publicznej a status podmiotu obowigzanego do stosowania u.d.i.p.
Zroédto: opracowanie wlasne.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP ,,obywatel ma prawo do uzyskiwa-
nia informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne”. Konstrukeja cytowanej czeéci ust. 1 jest w pewnym zakre-
sie niepelna, mimo ze sposob rozumienia idei jaka przy$wiecata ustrojodawcy
raczej nie powinna budzi¢ watpliwos$ci. Podnoszona niepetno$é konstrukeyjna
polega na tym, ze w cytowanym zdaniu brak jest zwrotu ,,0 dzialalnoéci” przed
stowami ,,0s6b pelniacych funkcje publiczne”. Cytowany art. 61 ust. 1 Konsty-
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tucji RP powinien zatem by¢ rozumiany w nastepujacy sposob: obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej
oraz o dziatalno$ci oséb pelniacych funkcje publiczne. Uzupelnienie zakresu
jest o tyle istotne, ze samo pelnienie funkeji publicznej nie powoduje automa-
tycznie, 1z, osoba ktéra peini funkcje publiczna, staje sie podmiotem obowia-
zanym do stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznym w rozumie-
niu art. 4 u.d.i.p. OczywiScie do§¢ czesto jest tak, ze osoba pelniaca funkcje
publiczng jest jednoczeénie ktéryms$ z podmiotéw wymienionych w art. 4
ust. 11 2 u.d.i.p., piastujac funkcje organu administracji lub zasiadajac
w strukturach kierowniczych czy zarzadzajacych podmiotu. Jednak w odnie-
sieniu do biegtych sadowych taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz jego usytu-
owanie wobec sadu okregowego cechuje sie odrebnoécia organizacyjna. Natu-
ralnie biegly sadowy posiada nawiazanag wiez organizacyjna z sadem, czego
przejawem zewnetrznym jest akt ustanowienia bieglym sadowym decyzja
prezesa sadu okregowego. Jednak nie jest to wiez tego typu, ktéra pozwala-
laby na uznanie, ze biegly sadowy w jakikolwiek sposéb zarzadza czy wspél-
zarzadza zakresem spraw bedacych przedmiotem dziatania sadow jako takich.
Sporzadzanie opinii na potrzeby postepowan sadowych mozna co najwyzej
uzna¢é za wspoétksztaltowanie treéci rozstrzygnieé sadowych, co nie oznacza,
ze biegly sadowy ma obowigzek stosowacé u.d.i.p.

Twierdzenie, iz biegly sadowy nie jest podmiotem obowiazanym do stoso-
wania ustawy o dostepie do informacji publicznej, znajduje odzwierciedlenie
réwniez w wyrokach sadéw administracyjnych, w ktérych czytamy m.in.:

— ,,(...) biegly sadowy nie nalezy do kategorii podmiotéw, o ktérych stano-
wi art. 4 ust. 1 u.d.ip.’;

— ,,skarzacy domagat sie od bieglego wskazania w ilu sadach okregowych
adresat jest wpisany jako biegly sadowy; podania ilo§ci zlecen wykonania
opinii bieglego sadowego od chwili ustanowienia biegtym do dnia sporzadzenia
informacji. (...) Skarga jest bezpodstawna, gdyz adresat pisma nie jest pod-
miotem zobowiazanym do udostepnienia informacji w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej (...)"2.

Przyktadem podobnie obrazujacym tego typu zalezno§é jest status sedzie-
go sadu powszechnego. Kazdy sedzia jest osoba pelnigca funkcje publiczna —
w rozumieniu prawa do informacji (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), bedac jednoczeénie
funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 Kodeksu karnego) i osoba pelnia-
ca funkcje publiczna (art. 115 § 19 Kodeksu karnego) — w rozumieniu prawa
karnego. Jednak zaden sedzia niebedacy prezesem sadu nie staje sie dzieki
posiadaniu statusu sedziego podmiotem obowigzanym do stosowania u.d.i.p.
Podmiotem obowiazanym jest organ wtadzy, a takowym jest sad jako element

1 Wyrok WSA w Szczecinie z 4 listopada 2021 r., sygn. akt II SAB/Sz 83/21.
2 Wyrok WSA we Wroclawiu z 19 wrzeénia 2024 r., sygn. akt IV SAB/Wr 234/24.
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wladzy sadowniczej®. W wymiarze bardziej konkretnym, zgodnie z regulami-
nem urzedowania sadéw powszechnych, prezes sadu, wykonujac czynnosci
w zakresie dziatalno$ci administracyjnej sadu, w szczegdlnoéci ,,udziela in-
formacji w odpowiedzi na wnioski kierowane w trybie u.d.i.p™. Oczywiscie
kazdy prezes sadu jest jednoczeénie sedzia®, co nie zmienia faktu, ze sedziowie
sadow powszechnych nie sa podmiotami obowigzanymi do stosowania u.d.1.p.

Wobec powyzszych argumentéw nawet jezeli uznamy biegtych za osoby
pelniace funkcje publiczna (co autorzy pragna wykazaé w niniejszym artyku-
le), nie czyni ich podmiotami obowigzanymi do stosowania u.d.i.p.

Okreslenia graniczace z konstytucyjna koncepcja osoby
pelniacej funkcje publiczne

Zaden przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego nie definiuje kim jest
osoba pelniaca funkcje publiczne w kontekscie realizacji prawa do informacji
publicznej okreslonego w art. 61 Konstytucji RP. W trakcie prac nad projektem
ustawy o jawnoéci zycia publicznego pojawila sie propozycja uregulowania,
kim jest osoba pelniaca funkcje publiczna, jednak z racji na wstrzymanie
dalszych prac nad projektem planowana zmiana nie weszla w zycie®. W po-

3 7 przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej jasno wynika, ze adresatami obo-
wigzku udostepniania informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, wymienione w art. 4 u.d.i.p. W szczegd6lnoéci sa nimi organy wtadzy publicznej
(art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ takze prezeséw sadéw po-
wszechnych wszystkich szczebli (w tym sadéw rejonowych), bedacych organami wtadzy sadowni-
czej — co potwierdza jednolite, utrwalone orzecznictwo sadowoadministracyjne — zob. m.in. wyro-
ki WSA: z 6 marca 2013 r., sygn. akt IT SA/Sz 1244/12, CBOSA; z 22 stycznia 2014 r., IT SAB/Gd
47/13, CBOSA; z 19 lutego 2014 r., sygn. akt II SAB/Wa 443/13, CBOSA; z 18 czerwca 2014 r.,
sygn. akt II SA/Go 305/14, CBOSA; z 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I SAB/Gd 103/14, CBOSA;
z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SAB/L.d 110/14, CBOSA; z 27 maja 2015 r., sygn. akt
IV SAB/Po 32/15, CBOSA; z 14 marca 2018 r., sygn. akt II SAB/f.d 11/18, CBOSA; z 14 maja 2019r.,
sygn. akt IV SA/Wr 70/19, CBOSA; z 19 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Ol 169/20, CBOSA;
z 26 listopada 2020 r., sygn. akt IT SA/Go 447/20, CBOSA. Oznacza to, ze prezes sadu rejonowego
jest podmiotem obowigzanym do udostepniania informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu
(art. 4 ust. 3 in fine u.d.i.p. — wyrok WSA w Poznaniu z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Sa/Po 817/21.

4 Zob. § 30 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2046, t.j. z 1 czerwca 2024 r.).

5 Zob. ustawe Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w ktérej wskazano, ze prezes sadu musi
by¢ sedzia: art. 25 § 1 — prezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwo§ci spoSrod
sedziéw sadu okregowego albo sgdu rejonowego; art. 24 § 1 — prezesa sadu okregowego powoluje
Minister Sprawiedliwo$ci sposrdd sedziéw sadu apelacyjnego, sadu okregowego albo sadu rejonowego;
art. 23 § 1 — prezesa sadu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwoéci sposérdd sedzidéw sadu
apelacyjnego albo sadu okregowego.

6 W art. 2 ust. 1 pkt 9 projektu zaproponowano, by za osobe pelniaca funkcje publiczna uznaé
osobe pelniacg funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 Kodeksu karnego: ,,Osobg pelniaca
funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrud-
niona w jednostce organizacyjnej dysponujacej érodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacz-
nie czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatal-
nosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe



Czy biegly sqdowy jest osobq petniqcq funkcje publicznag... 141

szukiwaniu koncepcji osoby petniacej funkcje publiczne warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze w polskim porzadku prawnym obowiazuje kilka sformutowan
zblizonych, o podobnym charakterze, jednak zadne z nich nie zostalo stworzo-
ne dla potrzeb prawa do informacji publicznej.

Sa to takie okreélenia jak: a) funkcjonariusz publiczny w rozumieniu pra-
wa karnego (art. 115 § 13 Kodeksu karnego); b) osoba pelniaca funkecje pu-
bliczna w rozumieniu prawa karnego (art. 115 § 19 Kodeksu karnego); c) oso-
ba pelniaca funkcje publiczne w rozumieniu tzw. ustawy antykorupcyjnej’;
d) osoba prowadzaca dziatalno§é publiczng w rozumieniu prawa prasowego
(art. 14 ust. 6 prawa prasowego®); e) osoba powszechnie znana w rozumieniu
prawa autorskiego (art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych?); f) osoba korzystajaca z ochrony jak funkcjonariusz publiczny
(tego typu regulacje odnajdziemy w kilkunastu przypadkach. Przyktadowo
z ochrony jak funkcjonariusz publiczny korzystaja: pracownicy socjalnil?,
asystent rodziny!!l, cztonkowie korpusu stuzby cywilnejl2, soltys!3, osoba
udzielajaca pierwszej pomocyl4, nauczyciel (na podstawie Karty Nauczy-

miedzynarodowg”. Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351/katalog/12465407#12465407
(data dostepu: 19.01.2025).

7 Z0b. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679, t.j. z dnia 11 maja 2023 r.).

8 Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24, t.j. z dnia 14 wrzeénia 2018 r.) ,,nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé
informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze sie to bezposrednio
z dzialalno$cig publiczna danej osoby”.

9 Zgodnie z art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83, t.j. z dnia 6 grudnia 2024 r.) ,zezwolenia nie wymaga rozpo-
wszechnianie wizerunku: 1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku
z pelnieniem przez nig funkeji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodowych”.

10 Zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. Prawo o pomocy spotecznej (Dz.U.
Nr 64, poz. 593, t.j. z dnia 19 sierpnia 2024 r.) ,pracownikowi socjalnemu przystuguje ochrona
prawna przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych”.

11 Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 149, poz. 887, t.j. z dnia 16 stycznia 2024 r.) ,,asystent rodziny, wyko-
nujac czynnoéci w ramach swoich obowiazkéw, korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjona-
riuszy publicznych”.

12 Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227,
poz. 1505, t.j. z dnia 26 lutego 2024 r.) ,na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach czton-
kowie korpusu stuzby cywilnej korzystaja z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”.

13 Zgodnie z ar. 36 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (Dz.U. Nr 16,
poz. 95, t.j z dnia 18 wrzeénia 2024 r.) ,,soltys korzysta z ochrony prawnej przystugujacej funk-
cjonariuszom publicznym”.

14 Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz.U. Nr 191, poz. 410, t.j. z dnia 10 kwietnia 2024 r.) ,osoba udzielajaca pierwszej
pomocy albo kwalifikowanej pierwszej pomocy, osoba wchodzaca w sktad zespolu ratownictwa
medycznego, osoba udzielajaca $wiadczen zdrowotnych w szpitalnym oddziale ratunkowym, dys-
pozytor medyczny podczas wykonywania swoich zadan, wojewddzki koordynator ratownictwa
medycznego wykonujacy zadania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 5, oraz krajowy koordynator
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cielal®), inspektorzy regionalnej inspekeji wodnej!6, farmaceucil’, pielegniar-
ki i polozne!8.

Brak prawnego zdefiniowania pojecia ,,osoba pelniaca funkcje publiczne”
sprawia, ze jego interpretacja zostata uksztaltowana przez szerokie orzecznic-
two sadéw administracyjnych, w tym kluczowy wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2006 r. 19 Przyjety przez Trybunal Konstytucyjny schemat identy-
fikacji cech charakteryzujacych osobe pelniaca funkcje publiczna znalazt
powszechne uznanie w orzecznictwie sadéw administracyjnych2?. Wobec bra-
ku ustawowej definicji osoby petniacej funkcje publiczna w kontekécie prawa
do informacji wspomniany wyrok o sygn. akt K 17/05 dostarcza najpelniej-
szego 1 najbardziej praktycznego modelu okre§lania, kto w danej instytucji
moze by¢ uznany za osobe pelniaca funkcje publiczna w §wietle prawa do
informacji.

Cechy ksztaltujace bieglego jako osobe pelniaca funkcje
publiczna

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze stworzenie uniwersalnego, abstrak-
cyjnego, a tym bardziej zamknietego wykazu funkcji 1 stanowisk, pozwalajacych
na uznanie danej osoby za pelniaca funkcje publiczne, jest zadaniem niezwy-
kle trudnym. Analiza bardzo bogatego orzecznictwa sadowego w tym zakresie
pozwala przyjac, ze $cierajq sie ze sobg dwa sposoby definiowania oséb pel-

ratownictwa medycznego wykonujacy zadania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 3, korzystaja
z ochrony przewidzianej w ustawie Kodeks karny dla funkcjonariuszy publicznych”.

15 Art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19,
t.j. z dnia 11 czerwca 2024 r.) ,nauczyciel, podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuz-
bowych, korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslo-
nych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny”.

16 Zgodnie z art. 251d ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 .,
poz. 1566, t.j. z dnia 10 lipca 2024 r.) ,inspektorzy regionalnej inspekcji wodnej w zwigzku z pel-
nieniem obowigzkéw stuzbowych korzystaja z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicz-
nych na zasadach okres$lonych w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny”.

17 Art. 91a ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. Nr 126, poz. 1381,
t.j. z dnia 12 kwietnia 2024 r.) ,technik farmaceutyczny podczas i w zwiazku z wykonywaniem
w aptece ogblnodostepnej lub punkecie aptecznym czynnoséci, o ktérych mowa w art. 91, lub innych
czynno§ci zwiazanych z produktami leczniczymi lub wyrobami medycznymi, wymagajacych bez-
posredniego kontaktu z pacjentem, korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicz-
nego na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny”.

18 Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej (Dz.U.
Nr 174, poz. 1039, t.j. z dnia 23 maja 2024 r.) ,pielegniarka i polozna, podczas 1 w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci polegajacych na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych (...), korzystaja
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okre§lonych w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny”.

19 Sygn. akt K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30.

20 Fraza ,,K 17/05” pojawila sie w okresie od dnia wydania wyroku TK, czyli od 20 marca
2006 r. do dnia 16 stycznia 2025 r. w kategorii ,,Dostep do informacji publiczne]” w 164 wyro-
kach NSA oraz 677 wyrokach WSA — informacja ze strony CBOSA z 16 stycznia 2025 r.
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niacych funkcje publiczne — definicja funkcjonalna oraz definicja instytucjo-
nalna. Zdaniem autoréw na potrzeby prawa do informacji dominujacym spo-
sobem definiowania pojecia ,,0soba pelniaca funkcje publiczna” powinno by¢
stosowanie wyktadni funkcjonalnej, wedle ktérej osobg pelniaca funkcje pu-
bliczna jest ta osoba, ktéra wspdétwykonuje zadania przynalezne podmiotowi
publicznemu, w ktorego strukturach jest zatrudniona. ,W przeciwienstwie do
definicji instytucjonalnej, ktéra zaktada, ze o statusie osoby pelniacej funkcje
publiczna decyduje przede wszystkim zatrudnienie w okreslonej instytucji, bez
wzgledu na to, jaki zakres obowigzkéw dana osoba realizuje. Przyjecie jako
wiodacej definicji funkcjonalnej, pozwala w sposéb bardziej realny uwzgledniac
ogromna réznorodno$¢ specyfiki podmiotéw wykonujacych zadania publiczne,
Iub gospodarujacych mieniem publicznym, przez co staja sie podmiotami zo-
bowigzanymi do stosowania u.d.i.p.”?l. Kluczowe znaczenie ma charakter za-
dan realizowanych przez osobe, podczas gdy status pracowniczy oraz przyna-
lezno$¢ do okreslonej stuzby lub formacji maja znaczenie drugorzedne. Istotna
jest takze natura przypisanych jej kompetencji, natomiast kwestia wiezi or-
ganizacyjnej laczacej te osobe z podmiotem publicznym pozostaje sprawa dru-
goplanowa.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy bieglty peini funkcje publiczne
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy odnie$é¢ sie do wskazoéwek
wynikajacych z wyroku TK z 20 marca 2006 r., gdzie wskazano na konieczno§é
spelnienia tacznie przez osobe pelnigca funkcje publiczne czterech warunkéw:
1) pomiedzy osoba a instytucja musi istnie¢ wiez organizacyjna, na podstawie
ktorej osoba ta dziatla w imieniu tej instytucji; 2) w ramach swoich obowiazkéw
osoba ta musi wykonywaé zadania instytucji publicznej; 3) z tej grupy wyla-
czone sa osoby wylacznie wykonujace dziatania o charakterze technicznym
1 ustugowym; 4) osoba w ramach swych obowiazkéw wykonuje dziatania wtad-
cze oddziatywujace na podmioty znajdujace sie na zewnatrz danej struktury,
ktére podejmowane sa przy stosowaniu okre§lonej, chocby niewielkiej dozy
samodzielno$ci.

Ad warunku 1 — biegly sadowy jest instytucjonalnie powigazany z sadem
1 wykonuje swoje zadania z mocy ustanowienia do pelnienia funkecji biegtego
przez prezesa sadu okregowego?2. Sam sposéb i charakter powiazania z in-
stytucja publiczna nie ma decydujacego znaczenia dla uznania danej osoby za
pelniaca funkcje publiczna. Wystepowanie instytucjonalnej zaleznosci miedzy
bieglym a sadem jest niezaprzeczalne. ,,Nie ma przy tym znaczenia, na jakiej
podstawie prawnej osoba wykonuje funkcje publiczna oraz jak szeroki jest
zakres jej kompetencji, jezeli tylko maja one wplyw na realizacje zadan wy-

21 P, Sitniewski, Kim jest osoba petniqca funkcje publicznq?, ,Informacja w Administracji”
2017, nr 3, s. 52.
22 70b. pkt 1 Warunki formalne i tryb ustanowienia bieglego.
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konywanych w sferze publicznej”22. W zwiazku z powyzszym warunek 1 na-
lezy uznacé za oczywiscie spelniony.

Ad warunkow 2 i 3 — czy obowiazki bieglego wchodza w zakres dziatan
sadéw powszechnych i jednoczeénie czy mozna je uznaé za wykraczajace poza
zadania o charakterze wylacznie ustugowym 1 technicznym? Biegly sadowy
nie wykonuje wymiaru sprawiedliwo$ci, nie dokonuje osadzenia sprawy, gdyz
to nalezy do oceny sadu wydajacego orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej.
Niemniej jednak wplyw bieglego na orzekanie jest ogromny 1 niejednokrotnie
decydujacy w konkretnej sprawie. Powotanie przez sad biegtego do danej spra-
wy oznacza, ze sktad orzekajacy potrzebuje uzyskania wiedzy specjalistycznej
niezbednej do wlaéciwego rozstrzygniecia zagadnienia, jaki zawist przed sadem.
Podejmowane przez biegltego czynnosci sa $ciSle zwiazane z zadaniami sadu,
gdyz bez owego zwigzku udzial bieglego w sprawie nie posiadalby nalezyte)
legitymizacji normatywnej. Uznanie przez sad udziatu bieglego za niezbedne
wskazuje na to, ze podejmowane przez niego dzialania maja $cisty zwiagzek
z funkcjami publicznymi petnionymi przez sad. Aktywno$éé biegtych $ciéle
1 nierozlacznie wynika z zadan realizowanych przez sady powszechne, a jego
czynno$ci sa integralna czeScia zadan publicznych pelnionych przez sad. Fakt,
1z opinie bieglych moga dotyczyé kwestii o charakterze technicznym nie ma
zadnego znaczenia dla uznania wagi ich dzialan. Bo nie o technikalia chodzi
w tym kontek$cie, lecz przede wszystkim o to, czy dziatania podejmowane
przez osoby pelniace funkcje publiczna sa $ciéle zwigzane z realizowanymi
zadaniami publicznymi przez sad. Wylaczone ze statusu osoby pelniacej funk-
cje publiczna sa tylko te osoby, ktére wykonuja dziatania o charakterze tech-
nicznym i ustugowym, ktére nie sa istotowo zwiazane z realizowaniem zadan
sadu. Przyktadowo wozny sadowy jako stanowisko pomocnicze jest przewi-
dziany wérod stanowisk zatrudnienia w sadach powszechnych, wojskowych
i administracyjnych, figurujac wéréd pracownikéw niebedacych urzednikami?4.
Zakres obowigzkow woznego nie wiaze sie z merytoryczna wspoltrealizacja

23 Wyrok WSA we Wroclawiu z 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV SAB/Wr 399/24; analogicz-
nie w wyrokach NSA: z 21 czerwca 2023 r., sygn. akt IIT OSK 405/22; z 27 wrze$nia 2024 r., sygn.
akt III OSK 778/23; z 15 pazdziernika 2024, sygn. akt I1I OSK 865/23; z 21 lutego 2023 r., sygn.
akt IIT OSK 7224/21.

24 70b. zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 2017 r.
w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw
sadoéw 1 prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. z 2017 r., poz. 485). W sadownic-
twie administracyjnym zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca
2011 r. w sprawie stanowisk 1 wymaganych kwalifikacji urzednikéw sadowych i innych pracow-
nikéw oraz szczegdétowych zasad wynagradzania referendarzy sadowych, asystentéw sedzidw,
starszych asystentéow sedzidéw, urzednikow oraz innych pracownikéw wojewddzkich sadéw admi-
nistracyjnych (Dz. U. Nr 72, poz. 384, t.j. z dnia 28 wrzeénia 2020 r.). W zataczniku 1, okreslaja-
cym tabele stanowisk zaszeregowan i kwalifikacji urzednikéw sadowych 1 innych pracownikéw
wojewddzkich sadéw administracyjnych, wéréd pracownikéw niebedacych urzednikami wskazuje
sie m.in. nastepujgce stanowiska: wozny, wozny sadowy, starszy wozny sgdowy, wozny audiencjo-
nalny.
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zadan sadu, mimo ze z pewno$cia podejmuje on wazne w sensie organizacyjnym
zadania. Niemniej jednak sa to wciaz czynnosci, ktore nie maja charakteru
merytorycznego 1 nie stanowia bezposredniej realizacji zadan publicznych, do
ktérych powotany jest sad. Wozny w zadnym stopniu nie wspéluczestniczy
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast merytorycznymi sa czyn-
noéci, ktorych dokonuje biegly. Sad nie méglby funkcjonowacé bez biegtych, lecz
mégtby funkcjonowaé bez woznych. Odwracajac koncepcje, osoba ustanowiona
bieglym, bez decyzji prezesa sadu okregowego, nadal pozostawataby osoba
z okre§lona specjalistyczna wiedze. Samo posiadanie wiedzy specjalistycznej
nie czyni jednak bieglym sadowym. Natomiast wozny bez sadu mégtby oczy-
widcie wykonywacé swoje czynnos$ci przynalezne woznemu w innych instytucjach,
co nie zmienia faktu, ze jego czynnoéci nadal nie byly i1 nie beda zwiazane
z zadaniami publicznymi sadu. Bardzo podobna zalezno§é wystepuje w oéwia-
cie 1 w nauce. Czy moze funkcjonowacé szkota/uniwersytet bez nauczycieli
1 profesoréw? Nie, nie moze. Ich rola jest absolutnie decydujaca i substancjal-
na, tak jak i rola bieglych dla wymiaru sprawiedliwoéci. Czy moze funkcjono-
wac szkota/uczelnia z samymi nauczycielami bez budynkow 1 calego otoczenia
administracyjnego? Tak moze, co udowodnity czasy okupacji II wojny §wiato-
wej 1 tajnych kompletéw oraz podziemnych uniwersytetow. Uwzgledniajac po-
wyzsze, autorzy uwazajq, ze dzialania biegltych nie moga byé¢ uznane za
ushugowe, a tym bardziej techniczne. Choé¢ opinie bieglych nie maja formalnego
charakteru wiazacego, ich znaczenie jest wysoce merytoryczne. W zwiazku
z tym kryteria 2 1 3 nalezy uzna¢ za spelnione

Ad warunku 4 — czy biegly w ramach swych obowiazkéw wykonuje dzia-
lania wladcze, oddzialywujace na podmioty znajdujace sie na zewnatrz danej
struktury, ktore podejmowane sa przy stosowaniu okreslonej, choéby niewiel-
kiej dozy samodzielnoéci? Wychodzac z przeSwiadczenia niezbednosci roli bie-
glych w procesie wyrokowania, biegli, przygotowujac ekspertyzy, wywotuja
bezposredni wplyw na sytuacje czy tez ocene prawna oséb wystepujacych
w procesie. Opinia biegtego jest jednym ze $rodkéw dowodowych, a jej ocena
podlega zasadzie swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 7 k.p.k. czy tez art. 80 k.p.a. Sad samodzielnie ocenia wiarygodnoscé,
logicznoéé 1 zgodno$é opinii bieglego z innymi dowodami w sprawie. Opinia
bieglego moze byé odrzucona, je§li sad uzna ja za nieprzekonujaca lub niezgodna,
z innymi faktami w sprawie. Ostatecznie to sad wydaje orzeczenie w sprawie,
a sam biegly, poprzez swoja opinie, jedynie wspétuczestniczy w procesie orzecz-
niczym, wspétkreuje orzecznicza rzeczywisto$é. Niemniej jednak skoro sad
korzysta z opinii biegltych, nalezy przyjacé, ze biegly, poprzez swoja opinie,
oddziatuje na podmiot usytuowany zewnetrznie wobec sadu. Fakt zaistnienia
opinii bieglego w procesie orzekania powoduje, ze biegly ma wplyw na ocene
sytuacji prawnej 1 faktycznej. Wtadczo$é oddziatywania wynika z faktu, ze
ustalenia bieglego sa rozwazane przez sad, ktéry wprawdzie nie przyjmuje
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opinii biegtego jako wlasnej, lecz dokonuje jej niezaleznej oceny w kontekécie
caloksztaltu dowodéw. Fakty przedstawione w opinii bieglego sa uznawane za
udowodnione tylko wtedy, gdy sad uzna opinie za logiczna, rzetelna i zgodna
z zasadami wiedzy specjalistycznej oraz innymi dowodami.

Opinia bieglego nie ma zatem charakteru czysto technicznego, a fakt, ze
nie wigze ona sadu, nie oznacza, iz w swej istocie nie wptywa na sposéb oceny
sytuacji prawnej podmiotu, ktérego sprawa zawista w sadzie. Nawet jezeli sad
uzna opinie bieglego za wiarygodna i spdjna, moze oprzeé na niej swoje usta-
lenia faktyczne, ale nie jest nia zwigzany automatycznie. Mimo niewigzacego
charakteru opinii, juz sam ten fakt jej zaistnienia w procesie powoduje, ze to
wlasénie opinia bieglego o okres$lonej tresci miata wplyw na takie, a nie inne
orzeczenie sadu. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze warunek 4 réwniez
zostal spelniony.

Podsumowanie

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, biegly powinien by¢ trakto-
wany jako osoba petniaca funkcje publiczne w rozumieniu art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji RP oraz jako osoba petnigca funkcje publiczna w mys$l art. 5 ust. 2
u.d.1.p. Tym samym na pelna aprobate zastuguje stanowisko wyrazone przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2024 r., w ktérym czytamy m.in.:
,,(...) Sporzadzanie przez bieglych opinii na potrzeby postepowan sadowych,
ktére nastepnie ksztaltuja lub wspoétksztattuja tres¢ wyrokéow sadowych, czy-
ni z biegltych sadowych osoby petniace funkcje publiczne w rozumieniu art. 5
ust. 2 u.d.i.p. Mimo ze biegli sadowi nie sa zatrudnieni w organach wtadzy
publicznej 1 nie dzialaja formalnie w ramach tych instytucji publicznych, to
ponad wszelka watpliwo$éé zyskali oni istotny wpltyw na ksztattowanie sytuacji
prawnej podsadnych przez ustalanie, a w ten sposéb rozstrzyganie okoliczno-
$ci faktycznych wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Powyzsza wyktadnia
pojecia osoby petniacej funkcje publiczna prowadzi do wniosku, ze biegly sa-
dowy jest taka osoba w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”25.

Uznanie bieglego za osobe pelniaca funkcje publiczna nie oznacza auto-
matycznie, ze wszelkie informacje jego dotyczace beda pomogty by¢ kazdemu
udostepnione. Prawo do informacji nie ma charakteru absolutnego. Nalezy
rowniez pamietaé, ze prawo do informacji nie zawsze oznacza prawa do
uzyskania noénikéw informacji. Te kwestie wykraczaja jednak poza zakres
niniejszego opracowania.

25 Wyrok NSA z 11 stycznia 2024 r., sygn. akt III OSK 3433/21.
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Summary

Is a court expert someone who performs public functions
within the meaning of Article 5(2) of the Public
Procurement Act?

Keywords: the right to access public information, the right to public information, the legal status
of court experts, legal aspects of performing a public function.

The article aims to find legal arguments in answer to the question of
whether a court expert is a person performing a public function, as defined in
Article 5(2) of the Act of 6 September 2001 on access to public information.
After analysing this issue based on case law and doctrine, we provide an
unequivocally affirmative answer. The first part of the article outlines the
procedure for appointing a court expert, their formal and legal status, and
their specific and important role in civil, criminal, and administrative proce-
edings. The next section presents the features indicating the performance of
a public function by court experts, analysing relevant court decisions and
similar definitions in public law.






