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Tezy

1) Ukrywanie przez oskarzona ciazy moze stanowi¢ dowdd §wiadczacy o ist-
nieniu zamiaru dokonania przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., co jest tym
bardziej uzasadnione, jesli sie uwzgledni fakt, iz oskarzona pochodzila
z matej miejscowosci 1 obawiala sie reakcji spoleczenstwa. Wstyd przed
otoczeniem, a takze lek przed gniewem rodziny, byly w przekonaniu
oskarzonej w pelni uzasadnione.

2) Brak symptoméw zaklocen w sferze psychiki po stronie rodzacej kobiety
wyklucza przyjecie art. 149 k.k. jako podstawy odpowiedzialnoéci oskar-
zonej, mimo 1z zamach na zycie jej dziecka ma miejsce w okresie porodu.
Zamachy skalkulowane 1 przeprowadzone w warunkach niezakléconych
porodem mechanizmoéw emocjonalnych nie moga by¢ oceniane w oparciu
o ten przepis.

3) Obecna konstrukcja art. 149 k.k. wyklucza jakikolwiek wplyw czynni-
kéw egzogennych — pozaporodowych na rodzaca — nie sg one ujete w tre-
$ci przedmiotowego przepisu expressis verbis.

Wstep

Przedmiotem glosy bedzie analiza wyroku Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z 9 sierpnia 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. II AKa 196/17. Glosa ma
charakter aprobujacy. W pierwszej czeSci pracy przedstawiono stan faktyczny

* Wyrok SA we Wroctawiu z 9 sierpnia 2017, sygn. akt I AKa 196/17, Lex nr 2344212. Usta-
wa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17 z pdzn. zm.).
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sprawy 1 stanowisko sadu I instancji, w drugiej czesci dokonano analizy sta-
nowiska sadu odwolawczego wyrazonego w orzeczeniu stanowiacym przed-
miot glosy, za$ czes¢ trzecia poSwiecono odniesieniu sie do treSci przepisu
art. 149 k.k. oraz ocenie wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu.

Stanowisko sadu I instancji

M. S. zostata oskarzona o to, ze 23 czerwca 2016 r. w S., woj. (...), dzia-
lajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia, dokonata zabdjstwa swo-
jego nowonarodzonego dziecka ptci meskiej w taki sposob, ze w krétkim cza-
sie po urodzeniu przykryla je odzieza 1 materacem, co doprowadzito do jego
uduszenia w wyniku unieruchomienia klatki piersiowej z jednoczesnym zat-
kaniem ust 1 nosa, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. Wyrokiem z 16 marca 2017 r.,
wydanym w sprawie III K 319/16!, Sad Okregowy we Wroctawiu uznat
oskarzona za winng zarzucanego jej czynu, stanowiacego zbrodnie z art. 148
§ 1 k.k. i wymierzyl za ten czyn kare 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Oskarzona wraz ze swoja rodzi-
na — rodzicami, wujem oraz bra¢mi — mieszkala w lokalu komunalnym. Majac
trzydziesSci lat, pracowala jedynie dorywczo, przez wiekszo$¢ czasu zajmowa-
la sie domem i1 chorym wujem. Nie pozostawala w stalym zwigzku, z mezczy-
znami utrzymywala jedynie przelotne relacje. Na przelomie marca 1 kwiet-
nia 2016 r. oskarzona zorientowala sie, ze jest w ciazy. Nie wiedziala, kto jest
ojcem dziecka. Nie poszta do lekarza i nie zrobila testu ciazowego. Odczuwa-
la ruchy dziecka. Nie zmienila stylu zycia, w dalszym ciagu palila papierosy
1 pita alkohol. Ciaze ukrywata luznymi ubraniami. W Internecie poszukiwa-
ta informacji na temat ciazy i porodu, domysélala sie, ze do rozwiazania doj-
dzie w maju lub w czerwcu 2016 r. Podjeta decyzje, ze urodzi dziecko w ukry-
ciu, bez niczyjej pomocy. W dniu 23 czerwca 2016 r. oskarzona poczuta béle
brzucha. DomyS§lila sie, ze sa one zwigzane z poczatkiem akcji porodowe;.
Oskarzona zeszla do piwnicy, gdzie urodzila dziecko na starym materacu,
wykorzystujac stare ubrania. Kobieta ustyszala ptacz noworodka. Po kilku
minutach urodzila tozysko, wyrwala sobie pepowine, wytarta élady krwi
1 przykryla dziecko odzieza. Nastepnie oskarzona docisnela odziez do dziecka
1 przykryla je dodatkowo materacem. Wychodzac z piwnicy, nadepneta na
materac. Po powrocie do mieszkania oskarzona kontynuowata swoje codzien-
ne zajecia. Nastepnego dnia zeszla do piwnicy, zabrata worek z dzieckiem
1 ubraniamii zaniosta do ogrodu w miejsce, gdzie lokatorzy pala $§mieci. Oskar-
zona zapalila zwloki noworodka, jednak te, ze wzgledu na pogode, nie uleglty

1 Wyrok SO we Wroclawiu z 16 marca 2017, sygn. akt III K 319/16, Portal Orzeczenn Sadu
Okregowego we Wroctawiu — publikacja za sygnatura.
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catkowitemu spaleniu 1 zostaty odkryte przez pozostalych mieszkancéw. Z sek-
¢ji zwlok noworodka wynikat brak é§ladéw obrazen przyzyciowych. Dziecko
byto prawidtowo rozwiniete, zdolne do zycia poza organizmem matki i uro-
dzone zywe. Przyczyny zgonu nie ustalono w sposéb jednoznaczny, aczkol-
wiek biegli wskazali, ze do émierci moglo dojé¢ na skutek uduszenia. Biegta
psycholog stwierdzila, ze oskarzona funkcjonuje intelektualnie w obszarze
normy. Z opinii biegltych lekarzy psychiatréw wynikato za$, ze oskarzona nie
jest chora psychicznie. Biegli wykluczyli takze upoéledzenie umystowe 1 inne
zaklécenia czynnosci psychicznych. W tak ustalonym stanie faktycznym sad
I instancji uznatl, ze oskarzona dziatata z zamiarem bezposérednim i1 przemy-
§lanym pozbawienia zycia swojego nowo narodzonego dziecka, a czyn nie na-
stapil pod wplywem przebiegu porodu. Tym samym wykluczono przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. 149 k.k.

Apelacje od opisywanego orzeczenia wnidst obronca oskarzonej. Zarzuty
apelacji zmierzaty do wykazania, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa
dzieciobdjstwa (ewentualnie nieudzielenia pomocy noworodkowi), a nie za-
béjstwa, podniesiono takze zarzut razacej niewsp6lmiernosci kary.

Stanowisko sadu odwolawczego

Wyrokiem z 9 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. II AKa 196/17,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ob-
nizyl wymierzong oskarzonej kare do 10 lat pozbawienia wolnosci, w pozo-
statym zakresie wyrok zostal utrzymany w mocy. Sad uznal, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe. Dziecko urodzito
sie zywe, oskarzona podjeta decyzje o pozbawieniu zycia dziecka juz w trak-
cie cigzy. Ukrywatla ona swdj stan, w dalszym ciagu spozywala alkohol i palila
papierosy. Swiadomie nie powiadomila o porodzie nikogo, zaniechala takze
udania sie do szpitala.

W zakresie zarzutu obroncy, zmierzajacemu ku zmiany kwalifikacji praw-
nej z art. 148 § 1 k.k. na art. 162 k.k., sad wskazat na to, ze tre$é wyjasnien
oskarzonej w zakresie przebiegu porodu i zdarzenia oraz tre$é z opinii bie-
gltych (mimo braku definitywnego rozstrzygniecia przez bieglych co do przy-
czyny zgonu) pozwala uznaé, iz zgon dziecka nastapil w wyniku uduszenia.
Oskarzona w jednych ze swoich wyjasnien przyznala sie do zarzucanego jej
czynu i dodata, ze przydusita dziecko ubraniami, za$ inne czynnoéci, ktérych
oskarzona zaniechata (zaniechanie nakarmienia dziecka, zaniechanie umy-
cia 1 osuszenia dziecka), nie mialy wptywu na jego zgon.

W przedmiocie wyczerpania znamion czynu z art. 149 k.k. sad podkre-
§lil, ze czyn oskarzonej byt zaplanowany. Postrzegata ona ciaze jako problem,
obawiata sie reakcji otoczenia na ciaze i nie chciata dziecka. Postanowita, ze



388 Glosy

dziecko urodzi w ukryciu sama. Fakt, ze oskarzona ukrywata ciaze, stanowi
szczegblny dowdd uprzedniego zaplanowania przez nia zabdjstwa dziecka.
W przypadku powziecia wiedzy o ciazy przez inng osobe, oskarzona prawdo-
podobnie nie miataby sposobnoéci zabicia noworodka. Niemniej jednak sad
podzielit uprzednio wyrazony przez Sad Najwyzszy? poglad, ze istnienie
wczesniejszego zamiaru zabdjstwa przyszlego dziecka sam przez sie nie prze-
sadza o kwalifikacji czynu. Zamiar moze bowiem ulec zmianie w pézZniejszym
okresie lub z chwilg urodzenia dziecka.

Sad nie mial watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonej miato miejsce w okre-
sie porodu. Niemniej jednak zachowanie to umozliwily poprzednie dziatania
kobiety, ktore ukierunkowane byly na ukrycie ciazy. Tym samym to nie sam
pordd stanowit czynnik determinujacy zachowanie oskarzone;.

W treéci uzasadnienia sad szczegélowo odnidst sie do znamienia ,,pod
wplywem przebiegu porodu”, wskazujac na to, ze co do zasady pordd nie po-
winien wyzwoli¢ zamiaru zabicia nowo narodzonego dziecka przez jego mat-
ke. Przepis art. 149 k.k. wymaga stwierdzenia specyficznego, odbiegajacego
od normy przebiegu porodu. To sam poréd musi byé czynnikiem, pod wpty-
wem ktorego sprawczyni zdecydowata sie zabi¢ swoje dziecko. Zakldcenie
wywolane w psychice sprawczyni przez przebieg procesu porodu powinno by¢
co najmniej tozsame z poziomem ograniczenia poczytalnoéci. Jednoczeénie
sad, powolujac sie na poglady doktryny, wywiédl, ze dopuszczalny jest zbieg
czynnikow w postaci czynnikéw $Scisle zwiazanych z samym aktem porodu,
jak tez czynnikow o charakterze srodowiskowo-spolecznym, zwigzanych z sy-
tuacja zyciowa matki. Sad zauwazyl, ze okreélenie normatywne ,pod wpty-
wem przebiegu porodu” jest ocenne, istnieja rézne poglady w zakresie jego
wykladni, a cze$é doktryny uwaza, ze zwrot ten ,stuzyl 6wezesnemu ustawo-
dawcy do ukrycia rzeczywistych wzgledéw polityczno-socjalnych, jakimi kie-
rowal sie, uprzywilejowujac ten typ zabdjstwa”.

Dokonujac analizy sprawy, sad apelacyjny uznatl, ze poréd wiazatl sie
z powaznym stresem dla oskarzonej, niemniej jednak nie stanowit przezycia
nadmiernie traumatycznego, wptywajacego na sfere jej zdolno§ci poznawczej
1 poczytalnoéci. Oskarzona po porodzie funkcjonowata normalnie, miala nie-
zaklécony kontakt z rzeczywisto$cia. Potwierdzaja to wnioski bieglych psy-
chiatréw 1 psychologa, ktorzy stwierdzili: ,Nie uwazamy, aby [oskarzona] za-
bita dziecko w okresie porodu, pod wplywem jego przebiegu. O tym §wiadczy
zachowanie w trakcie cigzy, w czasie porodu 1 po porodzie. Byto to zachowa-
nie zborne, racjonalne 1 podporzadkowane okre§lonemu celowi. Po porodzie
oskarzona wziela dziecko 1 probowata je ukryé. Jest to dodatkowa okolicz-
no§c¢ obcigzajaca i $wiadczaca, ze dzialala w sposéb zborny i1 przemyslany”.

2 Wyrok SN z 27 marca 1981 r., sygn. akt IV KR 32/81, Lex nr 21898.
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Sad dodal, ze brak zaktécen w sferze psychiki kobiety wyklucza przyjecie
art. 149 k.k. jako podstawy odpowiedzialnosci karnej, chociaz zamach na
dziecko mial miejsce w okresie porodu. Obecna konstrukcja art. 149 k.k. wy-
klucza jakikolwiek wplyw czynnikéw pozaporodowych na rodzaca. Czynniki
spoleczne oddzialuja na psychike matki permanentnie, przez caly okres cia-
zy, trwaja w czasie z rb6znag intensywnos$cia. Trudno zatem uznaé, ze ich
wplyw jest niewielki lub zupelnie wykluczy¢ ich wystepowanie, poniewaz
zwykle to wlaénie pojawienie sie wskazanych czynnikéw stanowi poczatek
wytworzenia negatywnych reakcji matki wobec majacego sie urodzié dziecka
juz na etapie cigzy. Niemniej jednak czym innym jest sam (niekaralny) za-
miar zabicia dziecka pojawiajacy sie na wczedniejszym etapie ciazy, a czym
innym zabicie noworodka pod wplywem przebiegu porodu.

Jednoczesnie sad odwotawczy uznal, ze wymierzona oskarzonej kara
byta zbyt wysoka. Oskarzona jest w mtodym wieku, uprzednio niekarana,
pochodzi z dysfunkcyjnej rodziny, nie ma wyksztalcenia, zawodu ani §rod-
kéw do zycia. Stad tez wymierzona kara 15 lat pozbawienia wolnoéci zostata
obnizona do 10 lat.

Ocena stanowiska sadu odwolawczego

Analizowane orzeczenie nalezy oceni¢ jako stuszne. Zgodnie z przepisem
art. 149 k.k. matka, ktora zabija dziecko w okresie porodu pod wpltywem jego
przebiegu, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Pod-
miotem przestepstwa dzieciobdjstwa moze byé¢ tylko matka wobec swojego
nowo narodzonego dziecka?. Tym samym wystepek ten stanowi przestepstwo
indywidualne niewlasciwe*. Od strony podmiotowe;j jest to przestepstwo umysl-
ne, ktére moze zostaé popelnione z zamiarem bezpoérednim 1 ewentualnym?.
Przedmiotem ochrony (zamachu) jest nowo narodzone dziecko, co nalezy ro-
zumie¢ jako dopiero co urodzony noworodek, pozostajacy w chwili czynu zy-
wyS. W przypadku urodzenia martwego dziecka przepis art. 149 k.k. nie ma

3 A. Zoll, Komentarz do art. 149 k.k., [w:] W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegdlna.
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 305; B. Michalski, Nowa kodyfikacja karna, Kroét-
kie komentarze. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Warszawa 2020, s. 157.

4 M. Galazka, A. Kalisz, Prawo karne materialne. Wybrane przepisy czesci szczegétowej. Ta-
blice poglgdowe, Szczytno 2013, s. 89; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 66; wyrok SA
we Wroctawiu z 16 wrzeénia 2015, sygn. akt IT AKa 212/15, Lex nr 1843362; J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 92.

5 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 149 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 919; wyrok SA w Poznaniu z 25 kwietnia 1992 r., sygn. akt IT AKr
181/92, OSA 1993, Nr 2.

6 M. Krélikowski, Komentarz do art. 149 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks kar-
ny. Czesé szczegolna. Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2017, s. 268.
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zastosowania’. Do znamion strony przedmiotowe] przestepstwa dzieciobdj-
stwa naleza popelnienie czynu w okresie porodu i pod wpltywem jego przebiegu?.
Znamiona te musza zosta¢ wyczerpane kumulatywnie®. Znamie ,,w okresie
porodu” nalezy rozumieé jako czas samego aktu porodu oraz okres, w ktérym
juz przebyty poréd w dalszym ciagu wywiera wplyw na kobiete!®. Jest to zna-
mie ocenne, niemniej jednak w doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje sie okres
do kilkudziesieciu godzin po porodzie!!. Tym samym zachowania sprawczyni
pod wplywem porodu, ale juz po czasie jego bezpoéredniego oddzialywania
(np. dziatania badz zaniechania w wyniku depresji poporodowej czy laktacji),
nie beda mogty zosta¢ uznane za powziete w trakcie okresu porodu'?. Znamie
»pod wpltywem jego [porodu] przebiegu” nalezy za$ eksplikowac w ten sposoéb,
ze to pordéd musi by¢ bodzcem, ktéry wyzwala czyn sprawczyni'®. Innymi stowy,
to sam poréd musi byé czynnikiem kryminogennym!4, a poza dyspozycja prze-
pisu pozostaja wszystkie czynniki, ktére maja wpltyw na zachowanie spraw-
czyni, ale nie wynikaja z samego procesu porodu'®.

Sam wptyw porodu na sprawczynie mozna podzieli¢ na oddzialywanie na
sfere fizyczna, tj. bol, utrata krwi, skurcze itp., oraz psychiczna, czyli m.in.
oszotomienie, strach, lek!¢. Czym innym od odbicia porodu w sferze mental-
nej 1 fizycznej kobiety sa same przyczyny zamachu matki na noworodka'”.
Wsérod determinant przestepstwa dzieciobdjstwa mozna wyrdznié czynniki
o charakterze historycznym, kulturowym, §rodowiskowym, spotecznym, geo-
graficznym, jak tez medycznym!8. Jednocze$nie to ustawodawca decyduje,

7 A. Grzeékowiak, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 158-159.

8 K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo, przestepstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Bydgoszcz
2004, s. 30; A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 868.

9 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 915; B. Michalski, op. cit., s. 158.

10 M. Szerer, Okres porodu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 4, s. 50; cyt. za: J. Brze-
zinska, ,,Okres porodu”i jego konsekwencje temporalne na gruncie art. 149 k.k., ,Nowa Kodyfika-
cja Prawa Karnego” 2009, t. XXV, s. 73-74; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1976, s. 358; dJ. Sliwkowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 355; wyrok SN z 15 kwietnia 1957 r.,
sygn. akt IV K 131/57, OSN 1957, z. 3, poz. 32.

11 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 917; A. Zoll, op. cit., s. 307.

12 K.K. Borkowska, Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu komparatystycznym, Warszawa
2020, s. 220-243.

13 J. Brzezinska, O niektérych kontrowersjach wokét znamion przestepstwa dzieciobéjstwa,
Ius Novum” nr 6(2), s. 48; T. Hanausek, Z problematyki dzieciobdjstwa, ,Panstwo i Prawo” 1962,
nr 4, s. 675.

14 K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie (w Swietle kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.), ,Pale-
stra” 1998, nr 5-6, s. 35—36.

15 Wyrok SA w Fodzi z 24 lipca 2013 r., sygn. akt IT AKa 119/13, Lex nr 1363269; wyrok SA
we Wroclawiu z 16 wrzeénia 2015, sygn. akt II AKa 212/15, Lex nr 1843362.

16 K.K. Borkowska, P. Borkowski, Spoleczne postrzeganie przestepstwa dzieciobdjstwa. Ra-
port z badarn, Biatystok 2020, s. 65—85.

17 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 94.

18 K.K. Borkowska, P. Borkowski, op. cit., s. 41-44; K.K. Borkowska, Przestepstwo dziecio-
bojstwa..., s. 117-132.
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jaka jest prawnokarna reakcja na dzieciobdjstwo, tzn. czy w ogdle jest to
przestepstwo uprzywilejowane, a jezeli tak, to z jakich przyczyn. Nie wszyst-
kie czynniki, ktére w rzeczywistosci do dzieciobéjstw prowadza, beda stano-
wi¢ podstawe do ztagodzenia odpowiedzialnoéci karnej'®.

W ostatnich latach poziom dzieciobéjstw znaczaco spadl w poréwnaniu
z danymi z poprzedniego stulecia. W dwudziestoleciu miedzywojennym licz-
ba stwierdzonych dzieciobéjstw rocznie na terenie Polski oscylowata w gra-
nicach 1000 przypadkéw rocznie. Od 1954 r. poziom dzieciobdjstw nie prze-
kroczyt liczby 100 przypadkéw, a od 2011 r. — 10 przypadkéw rocznie®.
Jednoczeénie zawarto$¢ normatywna przepisu art. 149 k.k. pozostaje — od
momentu uchwalenia pierwszego polskiego nowozytnego Kodeksu karnego
z 1932 r. — w zasadzie tozsama?!. Prowadzi to do konkluzji, ze warunki zycia
zmienily sie na tyle, ze dzieciobdjstw aktualnie po prostu nie popelnia sie albo
tez sady rzadziej kwalifikuja zachowanie sprawczyni jako czyn z art. 149
k.k., uznajac, ze zabicie dziecka stanowito nie zabdjstwo noworodka, ale za-
béjstwo w typie podstawowym z art. 148 § 1 k.k.

Dokonujac analizy orzeczen sadéw w sprawach o dzieciobdjstwo zapad-
lych na przestrzeni lat, nalezy dojé¢ do wniosku, ze nastapila znaczaca zmia-
na w wykladni przepisu art. 149 k.k. O ile pod rzadami ustaw z 1932 r.
1z 1969 r. sady uznawaly, ze czynniki, takie jak powody ekonomiczne, trudna
sytuacja zyciowa, brak wsparcia ojca dziecka, mlody wiek matki czy dotych-
czasowa wielodzietno§¢, moga stanowié przyczyne dzieciobdjstwa 1 podstawe
do ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej matki dziecka poprzez sklasyfiko-
wanie jej czynu z art. 149 k.k., o tyle w nowszym orzecznictwie podkreéla sie,
ze to sam pordd musi wyzwoli¢ zamiar zabicia dziecka. Tym samym to akt
porodu musi w ten spos6b podzialaé¢ na sprawczynie, ze przedsiewezmie ona
zamiar zabdjstwa nowo narodzonego dziecka i zrealizuje go. Wykluczony jest
wiec jakikolwiek wplyw innych czynnikéw niz akt porodu, aby kobieta rodza-
ca mogla skorzysta¢ z uprzywilejowania gwarantowanego przez przepis
art. 149 k.k., nawet jezeli zachowanie matki ma miejsce w okresie porodu.

Glosowane orzeczenie wyraza wprost zauwazalne wczeéniej w doktrynie
glosy, ze przepis art. 149 k.k. obejmuje tylko takie sytuacje, gdy to sam pordd
wyzwala zachowanie sprawczyni. Jednoczeénie, w Swietle aktualnej wiedzy
medycznej, zalozenie, ze to poréd wywola w matce cheé zabicia dziecka, jest
nieprawidlowe. Sytuacje takie — o ile w ogéle beda miaty szanse sie zdarzy¢ —
beda ekstremalnie rzadkie??. Jednoczeénie na marginesie nalezy wskazaé¢ na

19 K. K. Borkowska, P. Borkowski, op. cit., s. 44—45.

20 K.K. Borkowska, Poziom restrykcyjnosci prawa aborcyjnego a liczba dzieciobdjstw —
aspekty spoteczno-prawne, [w:] A. Danielewska, K. Kalbarczyk (red.), Nauki penalne. Synergia
teorii i praktyki, Lublin 2024, s. 93-108.

21 Eadem, Przestepstwo dzieciobdjstwa..., s. 177—186.

22 Tbidem, s. 220—-243.
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nastepujacy problem. Wedlug badan z ostatnich lat fakt przebycia porodu
moze wywolaé dalekosiezne nastepstwa w sferze psychiki matki. Coraz bar-
dziej zbadane i opisane w literaturze medycznej sa przypadki zjawiska tzw.
baby blues, depresji poporodowej i psychozy poporodowej?:. Szczytowe od-
dziatywanie tych zjawisk ma miejsce od kilku tygodni do kilku miesiecy po
zakonczeniu fizycznego aktu porodu?t. Wplyw na sfere mentalng matki moze
mie¢ takze proces laktacji?®. Przypadki zabicia dziecka przez matke w wyni-
ku wpltywu wymienionych zjawisk takze nie beda wyczerpywaé znamion
przepisu art. 149 k.k. z uwagi na fakt, ze zachowanie matki nie bedzie miato
miejsca ,,w okresie porodu”.
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Summary

Approving gloss to the decision of the Appeal Court
in Wroclaw of 9 August 2017, case No. II AKa 196/17

Keywords: criminal law, Polish criminal law, neonaticide, infanticide, homicide.

The gloss to the decision of the Appeal Court in Wroctaw of 9 August
2017, issued in the case of reference number II AKa 196/17, presents the
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grounds for qualifying the criminal act as infanticide and not as homicide in
Polish criminal law. The gloss is approving. The author also concludes that
the provision in Article 149 of the Polish Criminal Law contains a disposition
inconsistent with the current state of knowledge in other sciences.
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