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Miedzynarodowy Trybunal Karny a uchwalta
Rady Ministrow w sprawie roczystosci
80. rocznicy wyzwolenia obozu
Auschwitz-Birkenau w O$§wiecimiu -
kazus premiera Izraela Benjamina Netanyahu

Wstep

Kwestia odpowiedzialnosci jednostek w prawie miedzynarodowym pu-
blicznym nie jest wcale zagadnieniem nowym, cho¢ jej faktyczna realizacja
rozpoczeta sie dopiero po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowe). Nalezy pod-
kresli¢, ze pierwotnie panstwa nie byly zainteresowane tematyka zwigzana
z pocigganiem do odpowiedzialno$ci indywidualnej jednostek, ktore dziataty
w ich imieniu. Argumentujac taki stan rzeczy, wskazywano m.in. na zagroze-
nie dla suwerennos$ci panstwowej, dlatego tez osadzenie jednostek przez diu-
g1 czas bylo wewnetrzna kompetencja panstwa. Jednak wiek XX 1 krwawe
konflikty zbrojne przyniosty w tym obszarze zmiany!.

Juz w 1919 r., na mocy traktatu wersalskiego, prébowano wprowadzié¢
wylom w zasadzie, dajacej wylaczno§é odpowiedzialnoéci panstw w kwestii
pogwalcenia prawa miedzynarodowego, obarczajac cesarza Wilhelma II odpo-
wiedzialno§cig za naruszenie moralnosci miedzynarodowej 1 mocy traktatow.
Jednak faktyczny okres realizacji odpowiedzialnoéci indywidualnej za zta-
manie norm miedzynarodowych rozpoczatl sie w wyniku proby rozliczenia
zbrodniarzy wojennych drugiej wojny $wiatowej. W tym celu powolano m.in.
Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy (Trybunat Norymberski; do jego kom-
petencji nalezaty trzy rodzaje zbrodni popelnione przez jednostki: zbrodnie
przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci), zajmu-
jacy sie kwestig osadzenia gléwnych niemieckich zbrodniarzy wojennych, oraz

1J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 593.
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Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy Dalekiego Wschodu, ktéry wydawat
wyroki dotyczace japonskich zbrodniarzy wojennych. Wtedy tez w odniesieniu
do prawa, ktore zastosowano do czolowych zbrodniarzy wojennych, zaczeto
uzywaé okreslenia prawo norymberskie?.

Jednym z najwazniejszych etapéw egzekwowania od oséb fizycznych od-
powiedzialno$ci miedzynarodowej bylo powotanie — na podstawie przyjetego
17 lipca 1998 r. Statutu Rzymskiego — Miedzynarodowego Trybunatu Karne-
go (dalej jako MTK)3. Co wazne, mimo doéwiadczen zwigzanych z funkcjono-
waniem trybunatéw ad hoc, panstwa nie zdecydowatly sie na wzmocnienie
pozycji MTK, ktére przejawiatoby sie m.in. nadaniem mu uprawnien do po-
szukiwania 1 zatrzymywania osob oskarzonych — w tym aspekcie wspoétpraca
miedzynarodowa w dalszym ciagu opiera sie na zdolnoéci panstw?.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie kwestii zwigzanej z przyje-
ciem przez Rade Ministrow w dniu 9 stycznia 2025 r. uchwaly w sprawie
uroczystosci 80. rocznicy wyzwolenia obozu Auschwitz—Birkenau w O§wiecimiu
w odniesieniu do wydania przez MTK miedzynarodowego nakazu aresztowa-
nia premiera Izraela Benjamina Netanyahu i jej ocena z perspektywy prawa
miedzynarodowego publicznego. W niniejszym opracowaniu zastosowano me-
tode analityczno-prawna i prawno-poréwnawcza, ktére umozliwity odpowied-
nia interpretacje przepiséw miedzynarodowych oraz wyciggniecie wnioskéw
na temat ich zastosowania.

MTK - geneza powstania, zakres kompetencji

Wydarzenia zwigzane z drastycznym wzrostem liczby przypadkéw, doty-
czacych ciezkich 1 jaskrawych naruszen miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, a takze problemy w zakresie powotlania trybunatéw dla bytej Jugo-
stawii czy tez Rwandy zakonczyly sie przy$pieszeniem prac nad statutem MTK.
Konferencja pelnomocnikéw rzadéw dotyczaca powolania tego sadu miedzy-
narodowego odbyla sie w dniach 15 maja — 17 lipca 1998 r. w Rzymaie. Poczat-
kowo prace przebiegaty do$¢ opieszale, jednak 17 lipca 1998 r. 120 panstw
zaglosowalo za przyjeciem Statutu Rzymskiego, ktéry miat sie sta¢ podstawa,
funkcjonowania MTK. Zawarto w nim jednak zastrzezenie, ze bedzie mégt on
rozpoczaé swoje funkcjonowanie dopiero po ztozeniu 60 dokumentéw ratyfika-
cyjnych. Dokument wszedl w zycie 1 lipca 2002 r., a jego siedziba zostata Haga.

2 W. Géralezyk, K. Karski, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warsza-
wa 2024, s. 202—-203.

3 M. Rogala, Prezydent przed Trybunatem? Analiza skutkéw prawnych wydania przez Mie-
dzynarodowy Trybunat Karny nakazu aresztowania Omara al-Bashira i Muammara al-Kadda-
fiego, ,Studia Prawnicze” 2011, z. 3—4, s. 36.

4 A. Potyrala, Wspélpraca paristw z miedzynarodowymi trybunatami karnymi a suwerennosé.
Studium politologiczno-prawne, Poznan 2010, s. 124.
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Polska ratyfikowala Statut Rzymski w 2001 r.? Nalezy zauwazy¢, ze powsta-
nie MTK otworzyto nowy rozdzial w rozwoju miedzynarodowego wymiaru
sprawiedliwoéci, tym bardziej jesli wezmie sie pod uwage, ze dotychczasowe
trybunaty wojskowe powstawaly z inicjatywy zwyciezcoOw wojen §wiatowych,
za$ trybunaty ad hoc byly tworzone przez sily zewnetrzne w stosunku do
konfliktu domowego, ktéry mial miejsce w okre§lonym miejscu i czasieb.

Trybunat jest kompetentny do jurysdykeji w stosunku do oséb, ktore ukon-
czyly 18 rok zycia w momencie popelnienia zarzucanej im zbrodni i jedynie do
zbrodni, ktore miaty miejsce po wejéciu w zycie jego statutu, a w odniesieniu
do panstw, ktére staty sie strona Statutu Rzymskiego po tej dacie — w stosun-
ku do zbrodni, ktére zostaly popelnione po wejSciu w zycie statutu w nawia-
zaniu do tego konkretnego panstwa. Jego jurysdykcja odnosi sie do najpowaz-
niejszych zbrodni o charakterze miedzynarodowym, takich jak: ludobdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, zbrodnie wojenne 1 agresja. Trybunatl jako sad
miedzynarodowy posiada osobowoéé prawnomiedzynarodowa oraz zdolnoéé
prawna w zakresie, ktéry jest potrzebny do wykonywania jego funkecji i osia-
gania celéw”. Nalezy zauwazyé, ze katalog przestepstw, ktére podlegaja, jurys-
dykeji MTK, zostal ograniczony do najciezszych naruszen miedzynarodowego
prawa humanitarnego. Z jednej strony MTK zajmuje sie waskim obszarem
zbrodni, omijajac niektdére inne czyny, spelniajace znamiona przestepstw trak-
tatowych, z drugiej strony nie kazda zbrodnia wojenna — w zaleznoéci od
skali dokonanego naruszenia — bedzie przedmiotem jego zainteresowania. Co
wazne, Statut Rzymski zawiera rowniez definicje wymienionych zbrodni, co
z pewnoécig nalezy uznaé za czynnik pozytywny®. Art. 25 Statutu Rzymskie-
go precyzuje natomiast, ktére formy popetnienia czynu beda karalne i objete
jurysdykcja MTK — chodzi tu o formy zjawiskowe, tj. naktanianie do popetnie-
nia 1 pomocnictwo oraz formy stadialne tj. usitlowanie popelnienia zbrodni,
dokonanie?.

Jak zauwaza Eleonora Zielinska, ,,zgodnie z postanowieniami Statutu
Rzymskiego MTK jest wta§ciwy do sadzenia oséb fizycznych, niezaleznie od
obywatelstwa, miejsca popetnienia przestepstwa, a takze funkeji sprawowanych
w danym panstwie’10. Dodatkowo ewentualna kwestia sprawowania danej

5 A. Zawidzka-tojek, A. Lazowski, B. Sonczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warsza-
wa 2022, s. 259-260.

6 H. Kuczynhska, Model oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, Warsza-
wa 2014, s. 10.

7M. Matyasik, P. Domagala, Miedzynarodowe trybunaty karne oraz inne instrumenty spra-
wiedliwosci tranzytywnej, Warszawa 2012, s. 143-144.

8 P. Milik, Komplementarnosé jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i trybu-
natéw hybrydowych, Warszawa 2012, s. 145.

9 K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodowych trybu-
natéw karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 181.

10 g, Zielinska, Miedzynarodowy Trybunat Karny. USA i UE - dwa rézne podejscia, Warsza-
wa 2004, s. 7.
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funkecji nie moze wptywaé na koncowy wymiar kary, za$ sama kwalifikacja
czynu nie moze ulec zmianie w oparciu m.in. o uznanie go za realizacje planu
politycznego. MTK realizuje zatem zasade irrelewantno$ci, ktora pierwszy raz
wprowadzono do miedzynarodowego prawa karnego na mocy art. VII Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r., co nale-
zy uznaé za jedno z najwiekszych osiagnieé trybunatéw karnych. Trybunat
wykonuje swoja jurysdykcje rowniez wobec oséb, ktére wykorzystuja swoja,
wladze m.in. w celach przestepczych, mimo ze przyjely na siebie szczegélne
zobowiazania 1 miaty dziataé pro publico bono. Powyzsze rozwiazania do dzi$
krytykuja m.in.. Stany Zjednoczone, wskazujac, ze brak odpowiedniej ochrony
funkcjonariuszy panstwowych godzi w suwerennoéé¢ panstwowa!l.

W trakcie procesu tworzenia statutu MTK wiele czasu po$wiecono na
wypracowanie odpowiednich rozwigzan proceduralnych, ktére powstaty na
bazie dlugotrwalych negocjacji, gdzie Scieraly sie réznego rodzaju stanowiska
dotyczace wizji trybunatu!2. Sciganie na plaszezyznie miedzynarodowej mialo
na celu dotarcie do oséb, ktére do tej pory znajdowaly sie poza zasiegiem
wymiaru sprawiedliwo$ci, m.in. z powod6éw politycznych 1 immunitetow, kto-
re posiadaty. Funkcjonowanie MTK mialo z jednej strony zakonczyé bezkarnoécé
politykéw, a z drugiej strony — da¢ jasny sygnal ich nastepcom!3.

Miedzynarodowy nakaz aresztowania wydany
za premierem Izraela

Zgodnie z art. 7 Statutu Rzymskiego zbrodniami przeciwko ludzkosci sa
ktérekolwiek z czynéw wymienione enumeratywnie w jego dalszej czesci. Sta-
nowia one zbrodnie przeciwko ludzko$ci, o ile zostang popelnione ,,w ramach
rozlegtego lub systematycznego §wiadomego ataku skierowanego przeciwko
ludnoéci cywilnej’14. Naleza do nich: morderstwo, eksterminacja, niewolnictwo,
deportacja lub przymusowe przesiedlenie populacji, uwiezienie lub inne ciezkie
pozbawienie wolnoéci, z pogwatceniem fundamentalnych zasad prawa miedzy-
narodowego, tortury, zgwalcenie, zmuszanie do prostytucji, niewolnictwo sek-
sualne, prze§ladowanie skierowane przeciwko dajacym sie wyodrebnié grupom
lub zbiorowosciom z powodéw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturalnych, religijnych i plci albo z innych powodéw ogélnie uznanych za
niedopuszczalne przez prawo miedzynarodowe, uprowadzenie oséb, zbrodnie

11 M. Gérzynska, Stany Zjednoczone Ameryki wobec Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
Torun 2010, s. 75-79.

12 H. Kuczynska, op. cit., s.11.

13 J. Izydorczyk, P. Wiliiski, Miedzynarodowy Trybunat Karny, Krakéw 2004, s. 23.

14 A. Bryl, Zbrodnie przeciwko ludzkosci w doktrynie i orzecznictwie miedzynarodowych
trybunatéw karnych, Warszawa 2021, s. 376.
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apartheidu, inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, podjete w zamia-
rze spowodowania wielkich cierpien lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu fi-
zycznym lub rozstroju zdrowia psychicznego. Co wazne, jedynie wskazane
W powyzszym przepisie zachowania sa objete wtaéciwoécig MTK, za$ sprawca
musi dzialaé z zamiarem bezpoérednim dokonania tego typu zamachul®.

W oparciu o art. 58 Statutu Rzymskiego Izba Przygotowawcza posiada
kompetencje do wystawienia — po rozpoczeciu §ledztwa — nakazu aresztowania
osoby w stosunku do ktoérej zostalo wszczete postepowanie przez prokuratora.
Dodatkowo art. 89 obliguje panstwa-strony do wykonania wniosku MTK
w zakresie zatrzymania i dostarczenia os6b!6.

21 listopada 2024 r. wydany zostal nakaz aresztowania izraelskich poli-
tykow, w tym premiera kraju Benjamina Netanyahu. Nakaz byt wynikiem
dziatan izraelskiej armii w trakcie ladowej operacji wojskowej, przeprowadza-
nej na terenie Strefy Gazy, ktora rozpoczeto 27 pazdziernika 2023 r. po ataku
Hamasu z 7 pazdziernika 2023 r. Wedlug MTK izraelski premier moze by¢
odpowiedzialny za zbrodnie wojenne 1 zbrodnie przeciwko ludzkosci, wykorzy-
stujac m.in. gtodzenie cywiléw jako jedng z metod prowadzenia dziatan wojen-
nych oraz bierno§é wobec atakéw na ludnoéé cywilna. Wskazano réwniez na
przypadki przesladowania mieszkancow Strefy Gazy w oparciu o przestanki
narodowo$ciowe 1 polityczne. Jednoczeénie nakaz zobligowal 125 panstw, ktére
sq strona Statutu Rzymskiego — w tym réwniez i1 Polske — do dokonania aresz-
towania poszukiwanych, a nastepnie przekazania ich MTK w Hadze. Nalezy
podkreslié, ze byt to pierwszy w historii miedzynarodowy nakaz aresztowania,
wydany wobec demokratycznie wybranego przywédey panstwa tzw. Zachodul”.

Uchwala Rady Ministréw a miedzynarodowy nakaz
aresztowania

9 stycznia 2025 r. Rada Ministréw, w odpowiedzi na list prezydenta RP
Andrzeja Dudy, wydata uchwate w sprawie uroczystosci 80-tej rocznicy wyzwo-
lenia obozu Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu. Zgodnie z jej treScia, w zwigz-
ku z planowanymi w dniu 27 stycznia 2025 r. uroczysto$ciami 80. rocznicy
wyzwolenia bylego niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego
1 zagtady Auschwitz—Birkenau w O$wiecimiu, wraz z obchodzonym takze
w tym dniu na éwiecie Miedzynarodowym Dniem Pamieci o Ofiarach Holo-
kaustu, rzad Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczyl, ze ,,zapewni wolny 1 bez-

15 J. Jurewicz, Jurysdykcja przedmiotowa Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, L.6d%
2008, s. 27-28.

16 M. Ptachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakéw 2004, s. 962.

17 M. Wojnarowicz, S. Zareba, Miedzynarodowy Trybunat Karny sciga przywédcéw Izraela
i Hamasu, ,Biuletyn PISM” 2024, nr 183, s. 1-2.
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pieczny dostep 1 udziat w tych obchodach najwyzszym przedstawicielom Pan-
stwa Izrael’18. Choé nazwisko premiera Izraela nie pojawilo sie w jej tresci,
oczywistym bylo, ze przede wszystkim odnosita sie ona do Benjamina Neta-
nyahu. Uchwata wywotala oburzenie znacznej czeéci érodowiska prawniczego
1 naukowego, protestowaly réwniez organizacje pozarzadowe, zajmujace sie
kwestia praw czltowieka. Oficjalne stanowisko w powyzsze] sprawie juz
11 stycznia 2025 r. wydata Naczelna Rada Adwokacka. Czytamy w niej: ,,Na-
czelna Rada Adwokacka: 1. zwraca uwage 1 przypomina, ze zgodnie z obowiq-
zujacymi przepisami prawa realizacja nakazu aresztowania wydanego przez
Miedzynarodowy Trybunal Karny w Hadze nalezy do sadu, a nie do Prezyden-
ta, Rady Ministrow, Premiera czy Ministra Sprawiedliwo$ci, a orzeczenia sadow
1 trybunatéw miedzynarodowych nie moga by¢ respektowane w sposéb wybidr-
czy, 2. wskazuje, ze uchwata Rady Ministréw i wypowiedzi najwyzszych przed-
stawiciel1 wtadzy wykonawczej zakladajace mozliwo$é nierespektowania przez
Polske wiazacych ja uméw miedzynarodowych (niezaleznie od charakteru mo-
tywacji 1 racji, ktére miatyby za taka decyzja staé) podwaza zaufanie obywate-
i do rzadéw prawa w Polsce oraz respektowania przez polskie wladze prawa,
w tym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz orzeczen sadéw i trybunatéw.
Tego typu dzialania, zwlaszcza w okresie odbudowywania w Polsce praworzad-
no$ci sa niezwykle grozne 1 szkodliwe — nawet jezeli wynikaja z obaw o bezpie-
czenstwo zewnetrzne Polski lub innych, pozaprawnych motywéw”19.
Wspétpraca panstw-stron Statutu Rzymskiego z MTK wynika zaréwno
aktéw prawa miedzynarodowego, jak 1 rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ,
ktére nadaly im charakter obowiazkowy, obligujac je do udzielenia mu nie-
zbednego wsparcia2. Jak zauwaza T. Stewart, wiceprokurator Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego, ,,panstwa bedace stronami Statutu Rzymskiego
zobowiazuja sie do petnej wspoétpracy z Trybunalem w celu wspierania prowa-
dzenia postepowan. Izba Odwotawcza jasno stwierdzita, ze zobowigzanie to
rozciaga sie réwniez na wspélprace z prokuratura, ktora jest uprawniona do
wystepowania z wnioskiem o pomoc niezaleznie od izb Trybunatu. Tego ro-
dzaju wnioski moga obejmowaé szereg dziatan — od gromadzenia i przechowy-
wania dowodow do wykonywania nakazéw przeszukania i zatrzymania oraz
zamrazania srodkéw. Wspélpraca panstw z Trybunatem jest niezbedna dla

powodzenia naszych dziatan’2l.

18 https://www.gov.pl/web/premier/uchwala-rady-ministrow-w-sprawie-uroczystosci-80-tej-
-rocznicy-wyzwolenia-obozu-auschwitz-birkenau-w-oswiecimiu (data dostepu: 25.01.2025).

19 Uchwala nr 168/2025 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 11 stycznia 2025 1., https://www.
adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/big_file-uchwala-nra-z-11012025-42101.jpeg (data dostepu:
26.01.2025).

20 A. Potyrala, Unia Europejska wobec dziatalnosci miedzynarodowych sqdéw karnych.
Geneza, istota i praktyka wspétpracy, Poznan 2012, s. 155.

21T, Stewart, Statut Rzymski z perspektywy urzedu prokuratora, [w:] A. Gérski (red.), Mie-
dzynarodowy Trybunat Karny, Warszawa 2017, s. 38.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 immunitet funkcjonariusza
nie stanowi przeszkody dla wykonywania jurysdykeji MTK. Co wazne, w tym
przypadku chodzi o funkcjonariuszy panstw-stron, jak réwniez i panstw, kto-
re nie sa stronami Statutu Rzymskiego. Z pewnoS$cig duzym problemem
w egzekwowaniu miedzynarodowych nakazéw aresztowania jest to, ze MTK
nie posiada uprawnien do przymuszenia panstw stron do aresztowania osoby,
ktéra objeta jest jego postepowaniem i legitymujacej sie stosownym immuni-
tetem. Nie posiada wiec praktycznie zadnych efektywnych srodkéw w sytuacji,
gdy panstwo strona nie dochowuje swoich obowigzkéw dotyczacych wspotpra-
¢y z nim, choé poczatkowo rozwazano m.in. odpowiednia reakcje Rady Bez-
pieczenstwa w tym zakresie. Dodatkowo Statut Rzymski nie zawiera zadnych
odniesien co do potencjalnych amnestii, abolicji czy utaskawien, za$ samo
prawo miedzynarodowe z zasady ich nie zabrania. Jednak ich zastosowanie
moze by¢ uznane przez MTK za brak dziatania, jak 1 brak woli rzeczywistego
osadzenia danej osoby, tym bardziej jesli zostalo ono zastosowane w sytuacji
toczacego sie postepowania?2.

Jak stusznie zauwaza Karolina Wierczynska, ,,art. 27 Statutu MTK wpro-
wadza irrelewantno$é¢ petnionej funkeji dla odpowiedzialnosci przed MTK.
Statut ma réwne zastosowanie do wszystkich os6b objetych jego jurysdykceja.
Dodatkowo artykul ten w ust. 2 wprowadza unikatowe, niespotykane dotad
postanowienie, w my$l ktorego immunitety 1 inne przywileje zwiazane z pel-
nieniem funkeji publicznej przewidziane przez prawo krajowe lub miedzynaro-
dowe nie stanowia przeszkody, aby Trybunal mégt wykonacé swoja jurysdykcje
wobec danej osoby. Ustep 2 usuwa zatem przeszkody w postaci immunitetéw
ratione personae i ratione materiae. (...) Co do wspélpracy z Trybunalem sy-
tuacja panstw stron jego statutu jest jasna. Maja one w mys$l postanowien art.
86 podjaé z nim wspdlprace ,w zakresie $cigania i osadzania zbrodni podle-
gajacych jurysdykeji Trybunatu”. Trybunal zwraca sie do panstw stron z wnio-
skami o wspélprace w trybie art. 87723, Gléwnym celem art. 27 Statutu Rzym-
skiego bylo doprowadzenie kazdej osoby, ktéora w jakikolwiek sposdb
uczestniczyta w popetnieniu przestepstwa. Warto zauwazy¢, ze w przeciwien-
stwie do wewnetrznych systeméw prawnych MTK jest uprawniony do wyko-
nywania swojej jurysdykeji bez potrzeby oczekiwania na uchylenie immunite-
tu danej osoby sprawujacej funkcje publiczne?4. Polska, jako strona Statutu
Rzymskiego, zobowigzata sie m.in. do zezwolenia i umozliwienia MTK wyko-
nywania jego jurysdykeji na terytorium panstwa polskiego (art. 4 ust. 2),
wspolpracowaé z prokuratorem w celu zapobiegniecia ucieczce oséb, wobec
ktérych wystapil on z wnioskiem o wydanie nakazu aresztowania na podsta-

22 K. Wierczynska, Przestanki dopuszczalnosci wykonywania jurysdykeji przez Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny. Studium miedzynarodowoprawne, Warszawa 2016, s. 277-278.

23 Tbidem, s. 139.

24 M. Plachta, op. cit., s. 567—569.
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wie art. 58 (art. 19 ust. 8) czy tez podjaé kroki w kierunku zatrzymania osoby
niezwlocznie po otrzymaniu od MTK wniosku o tymczasowe aresztowanie tej
osoby albo jej zatrzymanie i dostarczenie (art. 59 ust. 1)2°. Nalezy réwniez
przypomnieé, ze w art. 9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. wprost wskazano, ze nasz kraj przestrzega wigzacego go prawa
miedzynarodowego, a artykut ten nie bez przyczyny znalazt sie w poczatkowej
czesci ustawy zasadniczej.

Podsumowanie

Powstanie miedzynarodowego sadownictwa karnego w XX w., nakierowa-
nego na osadzenie oséb fizycznych, odpowiadajacych za naruszenia w zakresie
prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, byto nie tylko jednym z najwiek-
szych osiagnieé spotecznos$ci miedzynarodowej, ale 1 sposobem na zapewnienie
poszanowania zasad prawa miedzynarodowego publicznego. Ich zwienczeniem
byto utworzenie MTK z siedziba w Hadze26.

7 zalozenia panstwa-strony Statutu Rzymskiego sa zobowiazane do wsp6t-
pracy z MTK, a w jej zakresie mieSci sie rOwniez kwestia miedzynarodowego
nakazu aresztowania — bez wzgledu na to, kogo on dotyczy. Jednak nalezy
podkresli¢, ze doéc¢ istotna wada MTK jest fakt, iz w przypadku braku wspét-
pracy panstwa strony — jak wskazuje dotychczasowa praktyka — MTK nie
posiada praktycznie zadnych mozliwo$ci dziatania, oprocz prawa do zgloszenia
takiego faktu Radzie Bezpieczenstwa ONZ, za$ ewentualna reakcja Rady
bedzie miata jedynie charakter polityczny. Pomimo tego panstwa-strony
w oparciu o Statut Rzymski nie maja prawa do usprawiedliwiania swojej bez-
czynno$ci w sytuacji, gdy sprawca danej zbrodni posiada stosowny immunitet,
gdyz nie jest on zadna przeszkoda procesowa.

Rada Ministrow w uchwale z dnia 9 stycznia 2025 r. sprawie uroczystosci
80. rocznicy wyzwolenia obozu Auschwitz—Birkenau w O$wiecimiu zobowia-
zala sie do zapewnienia wolnego 1 bezpiecznego dostepu 1 udzialtu w tych ob-
chodach najwyzszym przedstawicielom panstwa Izrael. Z pewnos$cia jednym
z najwyzszych przedstawicieli tego kraju jest premier Benjamin Netanyahu,
ktérego nazwisko co prawda nie pada w treéci uchwatly, jednak to do jego
osoby byta ona bezposérednio kierowana, biorac pod uwage fakt, ze jest on
poszukiwany miedzynarodowym nakazem aresztowania przez MTK. Uchwa-
te polskiego rzadu nalezy okreéli¢ jednoznacznie krytycznie. Nie tylko stoi ona
w sprzecznosci z prawem miedzynarodowym publicznym, ale przede wszystkim
podwaza zaufanie do miedzynarodowego sadownictwa. Z cata stanowczo$cia

25 Tbidem, s. 1029.
26 E. Karska, Subsydiarnosé uchwat organizacji rzqdowych i pozarzqdowych w jurysdykcji
miedzynarodowych trybunatéow karnych, Wroctaw 2009, s. 11.
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trzeba podkreslié, ze udzial premiera jakiegokolwiek kraju, nawet w tak waz-
nych uroczystosciach, nie powinien by¢ jakakolwiek przestanka tagodzaca czy
tym bardziej zawieszajaca wykonywanie miedzynarodowego nakazu areszto-
wania, a prawo miedzynarodowe nie przewiduje w tym zakresie zadnych wy-
jatkéw. Z racji tego polski rzad, wydajac tego typu uchwate, naruszyt fundament
funkcjonowania MTK. Mimo wszystko nalezy zauwazy¢, ze Statut Rzymski,
biorac pod uwage dotychczasowe akty odnoszace sie do funkcjonowania mie-
dzynarodowych trybunaléw karnych, najpetniej wyraza obecny stan rozwojo-
wy miedzynarodowego prawa karnego?’.

Nalezaloby jednak rozwazyé mozliwoéé wprowadzenia daleko idacych
sankeji dla panstw-stron Statutu Rzymskiego, ktore nie decydujq sie na
egzekwowanie miedzynarodowego nakazu aresztowania. Tego typu dziatania
ostabiaja nie tylko pozycje MTK, ale przede wszystkim prawa miedzynarodo-
wego publicznego. Do tego jednak potrzebna jest zgoda poszczegdlnych panstw,
a z tym — jak pokazywata dotychczasowa praktyka — spoteczno§é miedzyna-
rodowa moze mieé najwiekszy problem.
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Summary

The International Criminal Court and the Resolution
of the Council of Ministers on the 80th anniversary
of the liberation of the Auschwitz-Birkenau Camp
in O$wiecim - the case of Israeli Prime Minister
Benjamin Netanyahu

Keywords: international law, International Criminal Court, Poland, Israel, international arrest
warrant.

The 1ssue of individual responsibility in public international law, although
not a new issue, became an extremely important issue after the end of World
War II. It led to the adoption of the Rome Statute on 17 July 1998, which es-
tablished the International Criminal Court. Its jurisdiction relates to the most
serious crimes of an international nature, such as genocide, crimes against
humanity, war crimes and aggression. The Pre-Trial Chamber has the com-
petence to issue, after the commencement of the investigation, an arrest war-
rant for the person against whom the proceedings were initiated by the Pro-
secutor. Additionally, Article 89 obliges the States Parties to execute the
request of the ICC to arrest and surrender persons. The purpose of this article
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is to present the issue related to the adoption by the Council of Ministers on
9 January 2025 of the Resolution on the 80th anniversary of the liberation of
the Auschwitz-Birkenau camp in O§wiecim, concerning the issuance by the
International Criminal Court of an international arrest warrant for Israeli
Prime Minister Benjamin Netanyahu and its assessment from the perspecti-
ve of public international law. The resolution of the Polish government should
be clearly defined and critically. Not only does it contradict international law,
but above all, it undermines trust in the international judiciary.






