UWM Studia Prawnoustrojowe 68
2025

DOI: 10.31648/sp.11094

Kazimiera Juszka

Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
ORCID: 0000-0002-8466-1716
kazimiera.juszka@uken.krakow.pl

Procesowe zasady budowy wersji
kryminalistycznej w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia

Wstep

Wersja kryminalistyczna nie jest uregulowana ani w przepisach Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenial (dalej jako k.p.w.) ani w Kodeksie
postepowania karnego? (dalej jako k.p.k.). Zasady procesu karnego i zasady
taktyki kryminalistycznej tacza w zwarty system. Nie mozna zadnej z nich
rozpatrywac¢ w oderwaniu od wzajemnych zalezno$ci 1 powigzan miedzy nimi.
Prezentacja podejmowanej tematyki budowy wersji kryminalistycznej uwzgled-
nia w stosunku do niej odpowiednie stosowanie k.p.k.? Postepowanie karne,
w znacznym stopniu sformalizowane, postuguje sie nie tylko innymi zasadami
niz kryminalistyka, ale tez zupelnie odmienna od kryminalistyki ,siatka po-
jeciowa”, a dokonywanie ustalen faktycznych w procesie karnym krepowane
jest szeregiem norm o charakterze gwarancyjnym, ktore niekiedy skutecznie
utrudniaja ,wersyfikacje wersji™. Najwazniejsze jest to, aby prawo karne pro-
cesowe zakreslito jedynie ramy procesu poznawczego w postepowaniu karnym
1 doktadnie okreslito, co lezy, a co nie lezy w kompetencjach organu prowadza-
cego postepowanie®.

Wersja kryminalistyczna stanowi wynik prowadzonych w toku prowadze-
nia sprawy — takze w sprawach o wykroczenia — proceséw myslowych organéw

1 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.].
Dz.U. z 2024 r., poz. 977 z p6zn. zm.).

2 Por. K. Juszka, Wersja kryminalistyczna, Krakéw 1997, s. 11; T. Hanausek, Kryminalisty-
ka — zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 82.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46).

4 Por. A. Taracha, Konstruowanie wersji kryminalistycznych i realizacja planu sledztwa, [w:]
J. Wéjcikiewicz (red.), Iure et facto. Ksiega jubileuszowa ofiarowana doktorowi Jézefowi Gurgulo-
wi, Krakéw 2006, s. 134.

5 P. Girdwoyn, Wersje kryminalistyczne. O wykrywaniu przestepstw, Warszawa 2001, s. 90.
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§cigania w postaci hipotezy stanowiacej alternatywna, probe wyjaénienia okre-
$lonego zdarzenia, jego czesSci lub okoliczno$ci albo mechanizmu jego powsta-
nia, a zwlaszcza czynnika sprawczego®.

Celem artykulu jest prezentacja procesowych zasad budowy wersji kry-
minalistycznej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Prezentacja jest
skonstruowana w konwencji naczelnych zasad ze wskazaniem na proces kar-
ny i postepowanie w sprawach o wykroczenia. W tresci artykutu i w przypisach
bedzie mozna odnieé¢ regulacje k.p.k. 1 k.p.w. w tytutowej problematyce.
W artykule zostana przedstawione poglady doktryny 1 orzecznictwa.

Taktyczne zasady budowy wersji kryminalistycznej

Pierwsza naczelna zasada procesowa, jest zasada praworzadnos$ci, ozna-
czajaca postulat dziatania na podstawie prawa i zgodnie z prawem’. Specy-
ficzny wymiar tej zasady w zakresie problematyki wersji kryminalistycznej
polega na tym, ze o wersji nie wspomina k.p.k., poniewaz tworzenie wersji
kryminalistycznej jest pewnym systemem proceséw mys$lowych. Niniejsze pro-
cesy myslowe nie moga by¢ uregulowane przepisami prawnymi, poniewaz pra-
widlowo§¢ ich przebiegu zalezy od zasad logiki, istniejacych danych i praw
rzadzacych psychika ludzka. Z przyjecia zasady praworzadnos$ci dla procesu
budowy wersji wynikaja nastepujace konsekwencje. Po pierwsze, wersja kry-
minalistyczna moze by¢ tworzona tylko wowczas, gdy dotyczy ona zdarzen
objetych zainteresowaniem uzasadnionym istnieniem okreslonych przepiséw
prawnych. Wersja kryminalistyczna nie moze by¢ tworzona dowolnie, w od-
niesieniu do faktéw prawnie obojetnych, lecz mozna ja budowacé tylko wowczas,
gdy chodzi o wyjaénienie zdarzenia, ktérego normy prawne nakazuja organom
postepowania wyjaénié¢8. Zatem tworzenie i sprawdzanie wersji powinno byé
przede wszystkim dzialaniem (kompleksem dziatan) zgodnych z prawem?.
Wersja kryminalistyczna nie moze sie opiera¢ na materiach uzyskanych nie-
zgodnie z prawem. Nie moze zatem by¢ oparta na wymuszonych przemoca,
zeznaniach czy na sfalszowanych dowodach rzeczowych!0.

Kolejna naczelna zasada w postepowaniu karnym 1 w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia odnoszaca sie do budowy wersji kryminalistycznej
jest zasada prawdy materialnej zawarte] w art. 2 § 2 k.p.k. 1 recypowane]j

6 Por. K. Juszka, op. cit., s. 11.

7Ibidem, s. 57; T. Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 29.

8 Por. K. Juszka, op. cit., s. 58. T. Hanausek, Kryminalistyka..., s. 82; E. Gruza, Planowanie
postepowania przygotowawczego. Wersje kryminalistyczne, [w:] E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski,
Kryminalistyka, czyli o wspétczesnych metodach dowodzenia przestepstw, Warszawa 2020, s. 157.

9 P. Girdwoyn, op. cit., s. 92.

10 K. Juszka, op. cit., s. 58.
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w art. 8 k.p.w.11 Niniejsza zasada oznacza dyrektywe, w myél ktérej podstawe
wszystkich rozstrzygnieé¢ powinny stanowi¢ ustalenia faktyczne zgodne z rze-
czywistoscigl?. Zatem nalezy dazy¢ do ustalen zgodnych z rzeczywistoscials.
Zasada prawdy materialnej zobowiazuje organy prowadzace postepowanie do
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, przy czym podstawa,
orzeczenia moze by¢ tylko catoksztalt okolicznoéci ujawnionych w postepowa-
niu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 34 k.p.w.)!4. Budujac zalo-
zenia o charakterze ,,roboczym”, tworzacy wersje kryminalistyczna, buduje je
nie dlatego, aby rzeczywisto$¢ ta falszowad, tylko dlatego, ze ma §wiadomo$é,
1z jego przekonanie o tej rzeczywistoéci moze byé btedne, zaé prawda moze byé
wladnie taka, jaka w danej chwili jemu wydaje sie nieprawdopodobna. Budowa
takich zatozen jest wiec dokonywana w imie dotarcia do prawdy, nawet za cene
naruszenia subiektywnego przekonania tworzacego wersje kryminalistycznal®.
7 zasady prawdy wynika przede wszystkim gléwny cel procesu wykrywczego.
Srodki prowadzace do tego celu nie sa juz, jak sie wydaje, tak precyzyjnie
uregulowane, a przepisy dotyczace np. czynnoéci dowodowych maja raczej
funkcje gwarancyjnal6.

Kluczowa naczelna zasada procesowa obowiazujaca réwniez w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia jest zasada obiektywizmu, bedaca dyrekty-
wa, zgodnie z ktora organ postepowania powinien mieé bezstronny stosunek
do stron i1 innych uczestnikéw postepowania oraz nie powinien kierunkowo
nastawiaé sie do samej sprawy (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.)!7. Zasada
bezstronnos$ci w postepowaniu w sprawach o wykroczenia statuuje obowigzek
nie tylko wyczerpujacego zebrania 1 wszechstronnego wyjasniania materiatu

11 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa
2023, s. 183; A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 236;
M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 90, komentarz do art. 8; K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 2017, Lex, komentarz do art. 8; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 2012, Lex, komentarz do
art. 8; J. Lewinski, Kodeks postepowania karnego w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 2011,
Lex, komentarz do art. 8; A. Skowron, Kodeks postepowania karnego w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, 2010, Lex, komentarz do art. 8; W. Kotowski, Kodeks postepowania karnego w spra-
wach o wykroczenia. Komentarz, 2003, Lex, komentarz do art. 8.

12 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 227; A. Marek,
S. Waltos, op. cit., s. 236; T. Hanausek, Zarys..., s. 29. K. Dabkiewicz, op. cit., komentarz do
art. 8; T. Grzegorczyk, op. cit., komentarz do art. 8; A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 8.

13 K. Juszka, op. cit., s. 59; A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 236; T. Hanausek, Zarys..., s. 29;
K. Dabkiewicz, op. cit., komentarz do art. 8; T. Grzegorczyk, op. cit., komentarz do art. 8; J. Le-
winski, op. cit., komentarz do art. 8; A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 8

14 A. Marek, A. Marek-Ossowska, op. cit., s. 183.

15 K. Juszka, op. cit., s. 59.

16 P, Girdwoyn, op. cit., s. 93.

17 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 237; T. Hanausek, Zarys..., s. 29—30; K. Dabkiewicz,
op. cit., komentarz do art. 8; T. Grzegorczyk, op. cit., komentarz do art. 8; J. Lewinski,
op. cit., komentarz do art. 8; A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 8.



170 Kazimiera Juszka

dowodowego, ale réwniez uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréw-
no na korzy$¢, jak 1 na niekorzy$é obwinionego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w.). Obowiazek ten spoczywa na wszystkich organach prowadzacych po-
stepowanie w sprawach o wykroczenia, a wiec nie tylko na sadzie orzekajacym,
ale r6wniez na organach uprawnionych do stosowania postepowania manda-
towego, prowadzacych czynnosci wyjasniajace, oraz na oskarzycielu publicznym.
Dobitnym wyrazem tego jest to, ze przepisy o wylaczeniu sedziego stosuje sie
odpowiednio do oskarzyciela publicznego (zob. art. 19 k.p.w.)18. Praktyczna,
konsekwencja realizacji zasady obiektywizmu w procesie tworzenia wersji kry-
minalistycznej jest postulat uwzglednienia przy budowie kazdej wersji wszel-
kich okolicznoéci przemawiajacych tak na korzy$é, jak 1 na niekorzy$é spraw-
cy. Realizacja owej zasady wyraza sie rowniez w tym, ze procz wersji
dotyczacych odpowiednio wykroczenia nalezy takze budowaé inne wersjel®.
Fundamentalna naczelna zasada procesowaq jest zasada domniemania
niewinnoéci oraz zasada in dubio pro reo. Zasada domniemania niewinno$ci
oznacza dyrektywe, w my§l ktorej obwinionego nalezy traktowaé jako niewin-
nego, dopdki nie zostanie mu udowodniona wina w sposéb przewidziany przez
postepowanie w sprawach o wykroczenia (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.)20.
Zasada in dubio pro reo to dyrektywa, w my$l ktorej niedajace sie usunaé
watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é obwinionego (art. 5 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.w.)2l. Domniemanie niewinnoéci obowigzuje niezaleznie od stadium
postepowania, czyli takze wobec osoby, ktérej nie postawiono jeszcze zarzutu.
Adresatem zasady sg wszystkie organy procesowe, sad, prokuratura, Policja
oraz wszystkie inne prowadzace czynno$ci wyjasniajace w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia?2. Domniemanie niewinnosci nie oznacza obowiaz-
ku subiektywnego przekonania organu prowadzacego postepowanie, ze obwi-
niony jest niewinny (byloby to fikcja), ale stanowi nakaz uwazania go za
niewinnego 1 traktowania jako osoby korzystajacej z domniemania niewinno-
éci, dopdki nie zapadnie prawomocny wyrok stwierdzajacy jego wine?3. Reali-

18 A. Marek, A. Marek-Ossowska, op. cit., s. 184; M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.),
op. cit., s. 90, komentarz do art. 8; K. Dabkiewicz, op. cit., komentarz do art. 8; T. Grzegorczyk,
op. cit., komentarz do art. 8; J. Lewinski, op. cit., komentarz do art. 8; A. Skowron, op. cit., komen-
tarz do art. 8; W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 8.

19 Por. K. Juszka, op. cit., s. 62—63; E. Gruza, op. cit., s. 157.

20 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 257; A. Marek, A. Marek-Ossowska, op. cit.,
s. 188—189; M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 91, komentarz do art. 8; T. Grzegorczyk,
op. cit., komentarz do art. 8; J. Lewinski, op. cit., komentarz do art. 8; A. Skowron, op. cit., komen-
tarz do art. 8; W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 8.

21 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 257; A. Marek, A. Marek-Ossowska, op. cit., s. 189;
M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 91-92, komentarz do art. 8; K. Dabkiewicz, op. cit.,
komentarz do art. 8; T. Grzegorczyk, op. cit., komentarz do art. 8; J. Lewinski, op. cit., komentarz
do art. 8; A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 8; W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 8

22 K. Dabkiewicz, op. cit., komentarz do art. 8.

23 A. Marek, A. Marek-Ossowska, op. cit., s. 189; P. Girdwoyn, op. cit., s. 94—96; M. Rogalski,
[w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 91, komentarz do art. 8; W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 8.
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zacja zasady domniemania niewinno$ci nastepuje przez dyrektywe wielo$ci
wersjli wymagajaca od organu postepowania, aby w kazdej sprawie budowat
wiecej niz jedng wersje. Przynajmniej jedna z nich musi zakltadaé niewinnoé§¢é
osoby uwazanej w innych wersjach za sprawce. Wersja zaktadajaca niewinno§¢
powinna by¢ zbudowana i sprawdzona z réwna doktadnoscia 1 skrupulatnoscia,
tak jak inne przyjmujace wine. W ten sposéb zasada domniemania niewinno-
§c1 moze zostaé¢ zachowana, gdyz przyjmuje niewinno$¢ domniemanego spraw-
cy jako fakt réwnie hipotetyczny, jak jego wine?4. Niezaleznie od tego rozwia-
zania zasada domniemania niewinnos$ci musi by¢ bezwzglednie respektowana,
takze w tych wersjach, ktore opierajq sie na zalozeniu winy sprawcy. Respek-
towanie to bedzie miato wyraz w uwzglednianiu wszystkich okolicznosci prze-
mawiajacych za niewinno$cig okreslonej osoby. Jest to takze konsekwencja
zasady obiektywizmu?2®. Watpliwoéci odnosza sie wiec m.in. do sytuacji, gdy
z zebranego materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie
da sie wyeliminowac¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza do nich watpli-
woscl zwiazane z problemem oceny dowodéw, a wiec ktory z wzajemnie sprzecz-
nych dowodéw zastuguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma26. Art. 5
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. stanowi o watpliwo$ciach ,nienadajacych sie
usunad’, co oznacza, ze sama watpliwos¢ jako taka nie moze by¢ brana ani na
korzy$§é, ani na niekorzy$¢ obwinionego, ale nalezy zrobié¢ wszystko, aby te
watpliwosé¢ usunaé. Watpliwoéci moga dotyczy¢ zaréwno okoliczno$ci faktycz-
nych, jak 1 zwiazanych z nimi ocen prawnych, ale takze takich, ktérych nie
mozna usuna¢é przy prawidlowym stosowaniu regul wykladniZ’. Niedopuszczal-
ne jest natomiast stosowanie tej zasady, gdy powstale watpliwosci sa nastepstwem
btedow popelnionych w toku postepowania dowodowego polegajacych na nie-
przeprowadzeniu pewnych dowodéw lub ich btednej interpretacji — innymi slowy
gdy powstale watpliwoéci sa nastepstwem btedéw popelnionych przez organy
prowadzace postepowanie?8. Regula in dubio pro reo naklada na tworzacego
wersje istotne ograniczenia. Poznanie rzeczywisto$ci z wykorzystaniem wersji
kryminalistycznych powinno by¢ jak najpelniejsze, tzn. nalezy dazy¢ do usu-
niecia wszelkich watpliwoéci, przynajmniej w kluczowych z punktu widzenia
zarzucalno$ci czynu kwestiach. Jednakze zamierzenie to nie zawsze jest moz-
liwe do zrealizowania?9. Tworzenie wersji kryminalistycznych jest bowiem dzia-
laniem wykrywczym, czyli dazacym do usuniecia istniejacych watpliwoéci®V.

24 Por. K. Juszka, op. cit., s. 63—64.

25 Ibidem, s. 64.

26 K. Dabkiewicz, op. cit., komentarz do art. 8; W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 8.
Por. wyrok SA w Lublinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt I AKa 84/15, Lex nr 1768709.

2T A. Marek, A. Marek-Ossowska, op. cit., s. 189; M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.),
op. cit., s. 91-92, komentarz do art. 8; E. Gruza, op. cit., s. 155, 156-157.

28 M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 91, komentarz do art. 8.

29 P. Girdwoyn, op. cit., s. 96.

30 Thidem, s. 97.
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Podnoszona naczelna zasada procesowa jest zasada swobodnej oceny do-
wodow. Jest to dyrektywa, zgodnie z ktéra organy procesowe w ocenie dowodow
kieruja sie swoim przekonaniem nieskrepowanym ustawowymi regutami oce-
ny, uksztaltowanym pod wplywem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
i zasad logicznego rozumowania (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.)31. Zasada
ta dotyczy wszystkich organéw postepowaniad2. Zasady prawidlowego rozu-
mowania to reguty logiki formalnej33. Naczelna zasada przy budowaniu
1 sprawdzaniu wersji kryminalistycznych jest Scisto§é rozumowania. Naptywajace
do organu procesowego informacje, nawet juz na wstepnym etapie postepowa-
nia, pozwalaja na wypracowanie okreslonych wersjis4. Zatem zasada obowia-
zujaca przy tworzeniu wersji powinna byé ich wielo$é¢3?. Wskazania wiedzy to
stan nauki w danej dziedzinie3® czy dyscyplinie lub wykonywanego zawodu
(dziatalnos$ci profesjonalnej). Wyrédznia sie wiedze ogdlna, ktéra powinien po-
siada¢ sad, oraz wiedze specjalistyczna, ktéra powinni posiadaé biegli3”. Oce-
na zgodnie ze wskazaniami nauki stanowi ocene pozostajaca w zgodzie z naj-
nowszymi i wiarygodnymi wynikami badan naukowych; chodzi tu zwlaszcza
o poslugiwanie sie metoda naukows oraz wykorzystanie osiagnieé nauki®8.
Wskazania do$wiadczenia zyciowego to wskazania osoby oceniajacej dowody39.
Doéwiadczenie zyciowe oznacza wiadomoéci i informacje zdobyte w praktyce
dnia codziennego, zaréwno zawodowego jak i spolecznego?C. Im wiekszy jego
zaséb, zwlaszcza gdy chodzi o staz w orzekaniu, tym lepszych efektéw mozna
oczekiwaé w zakresie racjonalnoéci i zyciowo$ci wydawanych orzeczen?l.
7Z reguly kazdy oceniajacy jakis fakt postuguje sie wltasnym systemem regut
ocennych, czasem przejetych od innych, choé¢ zazwyczaj bedacych rezultatem
wlasnych do$wiadczen?2. Stusznie zwraca uwage Jan Widacki, ze istnieje jed-

31 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 268; A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 241; M. Ro-
galski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 92—-93, komentarz do art. 8; K. Dabkiewicz, op. cit., ko-
mentarz do art. 8; T. Grzegorczyk, op. cit., komentarz do art. 8; J. Lewinski, op. cit., komentarz
do art. 8; A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 8; W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 8.

32 J. Lewinski, op. cit., komentarz do art. 8; A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 8.

33 Por. A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 241; S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 271; M. Ro-
galski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 93, komentarz do art. 8; S. Pikulski, Podstawowe zagad-
nienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok 1997, s. 198; A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 8.

34 J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, W. Kasprzak, Kryminalistyka. Zarys systemu, Warszawa
2015, s. 274.

35 Tbidem, s. 275.

36 Por. A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 241; M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit.,
s. 93, komentarz do art. 8.

3T M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 93, komentarz do art. 8; A. Skowron,
op. cit., komentarz do art. 8.

38 S, Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 271.

39 Por. A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 241.

40 M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 93, komentarz do art. 8

41 A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 8.

42'S. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 271.
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nak niebezpieczenstwo, iz potwierdziwszy w formie procesowej jakas hipoteze
stanowiaca fragment wersji cala reszte hipotez jako niesprzecznych logicznie
z hipoteza sprawdzona uwaza sie za udowodniong catoéé, zgodna z do$wiad-
czeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania (por. art. 7 k.p.k.)43.

Niezbedna naczelng zasada procesowa w budowie wersji kryminalistycz-
nej jest zasada bezpos$rednio$ci, bedaca dyrektywa, w my$l ktorej organ po-
stepowania powinien zetknag sie ze zrdédlem i érodkiem dowodowym osobiécie,
a $rodkiem dowodowym, na ktérym opiera swe ustalenia, powinien by¢ przede
wszystkim érodek dowodowy pierwotny (dowéd pierwotny)*4. Z cala pewnoscia,
zasada ta obowiazuje takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, po-
niewaz trudno sobie wyobrazié¢, by we wspodlczesnym procesie sad zapoznawat
sie z dowodami wytacznie w sposéb posredni, choé — jak tatwo zauwazyé —
w postepowaniu tym istnieje szczegdlnie duzo od niej wyjatkéw??. Budujac
wersje kryminalistyczna, nalezy opieraé sie przede wszystkim na faktach
z poznania bezpoSredniego. Sa to takie fakty, ktérych ustalenie nastapilo
w bezposérednim doznaniu zmyslowym. Fakty te nalezy ze soba wigzaé46.

Wazna, naczelna zasada procesowa jest zasada legalizmu, ktéra oznacza
dyrektywe, gltoszaca, ze organ procesowy powotany do écigania wykroczen
zobowiazany jest z chwila powziecia uprawdopodobnionej wiadomoséci o wy-
kroczeniu $ciganym z oskarzenia publicznego, wszczaé 1 przeprowadzié poste-
powania w sprawie o wykroczenie*’. Zatem ta zasada dotyczy obowiazkowego
wszczynania postepowania w sprawach o wykroczenia w sprawach Sciganych
z oskarzenia publicznego, z urzedu?8. Jest to postulat dazenia do wykrycia
sprawcy Srodkami zgodnymi z prawem. Takim érodkiem jest wlaczenie do
procesu wykryweczego proceséw mysSlowych, bo z takich proceséw sktada sie
budowa wersji kryminalistycznej*9.

Istotna, naczelna zasada procesowa jest takze zasada prawa do obrony,
oznaczajaca dyrektywe, w my$l ktérej obwiniony moze bronié¢ swoich intereséw
w procesie 1 korzystaé z pomocy obroncy (art. 6 k.p.k., art. 4 k.p.w.), ktérym
moze by¢ adwokat lub radca prawny (art. 24§1 k.p.w.)?0. Przedmiotowa zasa-
da polega na mozliwoéci podejmowania przez obwinionego czynno$ci zmie-

43 Por. J. Widacki, Wersja $ledcza, [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2018,
s. 67.

44 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 277; A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 242.

45 A Skowron, op. cit., komentarz do art. 8.

46 S, Pikulski, op. cit., s. 198.

47 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 306.

48 Por. K. Juszka, op. cit., s. 59.

49 Thidem, s. 317.

50 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 257; A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 247; A. Marek,
A. Marek-Ossowska, op. cit., s. 189; M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 38, komentarz
do art. 4; K. Dabkiewicz, op. cit., komentarz do art. 4; T. Grzegorczyk, op. cit., komentarz do
art. 4; J. Lewinski, op. cit., komentarz do art. 4; A. Skowron, op. cit., komentarz do art. 4;
W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 4.
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rzajacych do odparcia stawianych mu zarzutéw przez zglaszanie wnioskow
dowodowych, wypowiadania sie do wszystkich kwestii podlegajacych rozstrzy-
gnieciu (tzw. obrona materialna) itp., jak rowniez na korzystaniu z pomocy
obroncy (tzw. obrona formalna)®l. Obrona obwinionego moze mieé charakter
obrony czynnej, ktorej wyrazem sa czynnosci zmierzajace do ochrony obwinio-
nego lub obrony biernej polegajacej na powstrzymaniu sie od dostarczania
dowodéw wspierajacych wniosek o ukaranie®® (co wynika z zasady domniema-
nia niewinnoéci) i korzystanie z ,prawa do milczenia’®3. Obrona moze mieé
postac obrony merytorycznej, polegajacej na zwalczaniu zarzutu sformutowa-
nego we wniosku o ukaranie, lub obrony procesowej, skoncentrowanej na pod-
noszeniu uchybienr proceduralnych®*. Nalezy wskazaé na role obwinionego
1 jego obroncy w procesie budowania wersji. Strona ta moze bowiem w ujeciu
modelowym dostarczaé¢ informacji stuzacych budowie 1 sprawdzeniu wersji
powstale] w umysle podmiotu prowadzacego postepowanie; nie uczestniczyc
w zaden spos6b w budowie wersji; ograniczac sie do negowania wersji oskar-
zenia 1 dostarczaé informacje ja falsyfikujace; wysunaé swoja wlasna wersje
zdarzenia 1 dostarczaé¢ informacje ja weryfikujace. Oczywidcie jest mozliwa
kombinacja powyzszych zachowan®®. Nalezy uznaé¢ obwinionego za zrédlo in-
formacji pomocne przy konstruowaniu wersji. Jest to jednak zrédio nietypowe,
korzystanie z niego zalezy bowiem w duzej mierze od dobrej woli zaintereso-
wanego, jako ze obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci
ani obowigzku dostarczania dowodow na swoja niekorzysé. Jezeli obwiniony
korzysta ze swego prawa do milczenia, wéwczas sytuacja tworzacego wersje
wydaje sie z pozoru latwiejsza®®. Zasada prawa do obrony w polaczeniu z za-
sada kontradyktoryjno$ci powinna sktaniaé prowadzacego postepowanie do
takiego oddzialywania na strony, aby dostarczaly one z wlasnej woli dane
weryfikujace lub falsyfikujace powstajace wersje. Wowczas mozliwe bedzie
dotarcie do prawdy®’.

51 A. Marek, A. Marek-Ossowska, op. cit., s. 189-190; A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 247;
M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 38—39, komentarz do art. 4; K. Dabkiewicz, op. cit.,
komentarz do art. 4; T. Grzegorczyk, op. cit., komentarz do art. 4; A. Skowron, op. cit., komentarz
do art. 4; W. Kotowski, op. cit., komentarz do art. 4.

52 M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 38, 91, komentarze do art. 41 8; A. Marek,
S. Walto$, op. cit., s. 247; T. Grzegorczyk, op. cit., komentarze do art. 41 8.

53 A. Marek, A. Marek-Ossowska, op. cit., s. 190; M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.),
op. cit., s. 38, 91, komentarze do art. 41 8.

54 M. Rogalski, [w:] M. Rogalski (red.), op. cit., s. 38, komentarze do art. 4; T. Grzegorczyk,
op. cit., komentarz do art. 4.

55 Por. P. Girdwoyn, op. cit., s. 98.

56 Thidem.

57 Ibidem, s. 99.
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Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zwrdécié uwage, ze mimo iz budowa wersji krymi-
nalistycznej nie jest normowana przepisami k.p.k., to jednak przepisy te
w procesie budowy wersji musza by¢ zachowane jako nadrzedne dyrektywy,
odnoszace sie do calego zespolu czynnoéci organéw $cigania ukierunkowanych
na wykrycie sprawcy i udowodnienie mu winy®8. Odpowiednio stosowane
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia naczelne zasady procesu karnego
nie traca na swej doniostoéci 1 gwarancyjnym ujeciu, stanowiac punkt wyjscia
do dalszego poglebiania ich stosowania w tytutowym postepowaniu.
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Summary

Procedural rules for the construction of a forensic version
in misdemeanour proceedings

Keywords: forensic, forensic version, procedural rules for constructing a forensic version, code of
misdemeanour procedure, code of criminal procedure, case law of common courts,
appropriate application of rules.

The forensic version is not regulated in the provisions of the Code of Crimi-
nal Procedure or the Code of Criminal Procedure. The presentation of the
procedural principles of the construction of the forensic version takes into
account the application of the corresponding provisions of the Code of Criminal
Procedure. The principles of criminal procedure and forensic tactics are linked
in a coherent system. Neither can be considered in isolation from the interde-
pendence and interrelationship between them. This article aims to present
the procedural principles of constructing a forensic version in misdemeanour
proceedings. The presentation is structured according to the guiding principles,
with reference to criminal trials and misdemeanour proceedings. The article
and footnotes will refer to the relevant provisions of the Criminal Procedure
Code and the Misdemeanour Procedure Code. The article will present the
views of doctrine and case law. When applied appropriately in misdemeanour
proceedings, the guiding principles of criminal trials do not lose their impor-
tance or their approach of providing guarantees, and constitute a starting
point for further deepening their application in proceedings relating to the
title.



