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Prawno-poréwnawcze aspekty regulacji zakresu
tajemnicy skarbowej

Wstep

Tajemnica skarbowa jest instytucja obecng w wielu europejskich porzad-
kach prawnych, ktére przyjmuje okre§lenia fiscal secrecy (w systemie prawa
anglosaskiego) oraz secret fiscal (w systemach francuskojezycznych). Sposéb
regulacji opisywanej tajemnicy nie jest prostym zadaniem dla ustawodawecy,
gdyz winien on pogodzi¢ zaréwno interes publiczny, jak 1 interes prywatny czy
indywidualny podmiotéw, na ktérych ciazy obowiazek sktadania deklaracji
podatkowych.

W prawie polskim 1 w prawie francuskim regulacja tajemnicy skarbowej
zawarta zostala w ustawach podatkowych, tzn. odpowiednio w ordynacji po-
datkowej w Polsce, oraz w kodeksie procedury podatkowej (fr. Livre des procédu-
res fiscales) we Francji. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze wybdr systemu
francuskiego — jako punktu odniesienia w ramach komparatystycznej anali-
zy — nie byl przypadkowy 1 wynikat z szeregu czynnikéw tak historycznych,
jak 1 metodologicznych. Do czynnikéw historycznych zaliczyé¢ nalezy niewat-
pliwie fakt, 1z polski ustawodawca niejednokrotnie wzorowat sie na systemie
francuskim i to zaréwno w ramach regulacji cywilistycznych!, karnoprawnych?

1T, Erecinski, Znaczenie francuskiego code de procédure z 1806 roku dla rozwoju procesu
cywilnego w Polsce. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, z. 2, s. 133 1 nast.; A. Jagodzinska-
-Mastej, Francuski a polskie projekty nowelizacji regulacji zobowiqzarn umownych — poréwnanie
rozwiqzan, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 3, s. 35.

2 M. Marianski, Wprowadzenie do problematyki szpiegostwa we francuskim kodeksie karnym,
,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2023, nr 21(2), s. 197 i nast., DOI: 10.25167/osap.5164.
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czy administracyjnoprawnych. W ramach tych ostatnich regulacji warto wska-
zaé, ze kontrola finanséw publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce, wpro-
wadzona ustawa z 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wzorowana
byta na éwczesnych rozwiazaniach francuskich?®. Owe zwiazki nie sa jednak
tylko historyczne, gdyz réwniez wspotczeénie prowadzonych jest wiele badan
1 projektow, gdzie wykorzystuje sie doéwiadczenia francuskie celem reformy
wybranych instytucji prawa polskiego?.

Do czynnikéw metodologicznych, jako uzasadnienia dla wyboru prawa
francuskiego do badan poréwnawczych, zaliczy¢ nalezy niewatpliwe fakt, iz
specyfika i pewna odrebno§é systemu prawa we Francji moze pozwolié na
wyciggniecie o wiele bardziej interesujacych wnioskéw niz w przypadku po-
réwnywania systemu niemal identycznego do polskiego. W prawie francuskim
obserwuje sie bowiem bardzo istotna role orzecznictwa, zaréwno konstytucyj-
nego, administracyjnego, jak i cywilnego®. Do$¢ interesujacym zjawiskiem jest
réwniez wprowadzanie do ustaw przepiséw wynikajacych z wydawanych de-
kretéw przez francuski Najwyzszy Sad Administracyjny (fr. Conseil d’Etat)5,
co czyni ten system w wielu aspektach bardzo zblizonym do systemu common
law.

Majac powyzsze na uwadze, metoda poréwnawcza, stanowiaca podstawo-
we narzedzie metodologiczne w niniejszej pracy, umozliwi ukazanie regulacji
odnoszacych sie do tajemnicy skarbowej z perspektywy ponadnarodowej, tzn.
ograniczone] nie tylko do jednego systemu prawnego. Komparatystyka praw-
nicza’, bedaca synonimem angielskiego comparative law, zaproponowana przez
Romana Tokarczyka, jest bowiem nauka o poréwnywaniu systemoéw prawnych.
Polega to najczesciej na zestawieniu ze soba co najmniej dwéch fragmentéw
odrebnych systeméw prawnych celem znalezienia podobienstw 1 réznic miedzy

3 L. Budner-Iwanicka, M. Marianski, Organizacja izb obrachunkowych we Francji i w Polsce.
Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, ,Finanse Komunalne” 2024, nr 3, s. 7.

4 A. Klimaszewska, M. Gatedek, Defenders of the Napoleonic code as the heralds of pan-Eu-
ropean visions of law: the Polish discourse about the concept of national codification at the begin-
ning of the nineteenth century, [w:] F. Greiner, P. Pichler, J. Vermeiren (red.), Reconsidering Eu-
ropeanization: ideas and practices of (dis-)integrating Europe since the nineteenth century,
Berlin—Boston 2022, s. 300 i nast., DOI: 10.1515/9783110685473-012; E. Ruskowski, On priority
research problems in the scope of public finance control in Poland, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2021, vol. 26, nr 4, s. 9 1 nast., DOI: 10.15290/bsp.2021.26.04.01; M. Lemonnier, M. Marianski,
J.J. Ziety, Ewolucja koncepcji papieru wartosciowego w prawie polskim i francuskim, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2011, nr 8, s. 43 i nast.

5 M. Poptawski, B. Pahl, M. Marianski, Wptyw francuskiego Trybunatu Konstytucyjnego
(Conseil constitutionnel) na krajowy system podatkowy. Analiza na przyktadzie podatku od bardzo
wysokich dochodéw (taxe sur les trés hauts revenus), ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023,
nr 5, s. 327 i nast., DOI: 10.15804/ppk.2023.05.23.

6 Szerzej: A. Klimaszewska, M. Marianski, K. Warylewska, J.J. Ziety, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq (société a responsabilité limitée) we francuskim kodeksie handlowym, Olsztyn
2017, s. 41 i nast.

7R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 25 i nast.
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nimi8. W tym aspekcie podkreslenia wymaga rola wykltadni funkcjonalnej,
ktéra pozwala nie tylko na ttumaczenie danych zwrotéw, lecz na przekazywa-
nie ich rzeczywistego 1 praktycznego znaczenia, zrozumiatego z punktu wi-
dzenia zestawianych ze sobg systeméw prawnych. Tym samym jednym z efek-
tow badan poréwnawczych, w ramach ktorych niejednokrotnie przywoluje sie
oryginalne brzmienie danych instytucji czy konstrukeji prawnych, jest wydo-
bycie najsci$lejszego znaczenia interpretowanego sformulowania. W konse-
kwencji moze to pozwoli¢ na poréwnanie danych systeméw czy konstrukeji
prawnych przez pryzmat wspoélnego 1 ekwiwalentnego mianownika oraz nada-
wanie swoistego dla danych systemow znaczenia konkretnym zwrotom praw-
nym. W literaturze podkre§la sie jednak, ze badanie powinno prowadzié sie
ze $wiadomo$cia multilingwistyczne) natury prawa, zwlaszcza w obrebie Unii
Europejskiej, czyli aby wykladnia jezykowa stosowana byla nie w sposéb do-
slowny, a w sposéb poréwnawczy?.

Mimo ze zasada ogdélna komparatystyki jest badanie prawa obowigzujace-
g0, to nie jest wykluczone uzupelnienie analiz o kwestie historyczne, tzn. takie,
ktére ukazuja historyczne etapy rozwoju danej instytucji. Powyzsze moze bowiem
pozwoli¢ na lepsze zrozumienie danej instytucji czy konstrukeji prawnej, uka-
zanie jej ograniczen czy nawet na poglebiona analize procesu zmian 1 dosko-
nalenia sie danych rozwiazan w analizowanym systemie prawnym0.

Tajemnica skarbowa w prawie francuskim

Jak wezeéniej wspomniano, zaréwno w prawie polskim, jak i w prawie
francuskim regulacja tajemnicy skarbowej zawarta zostata w ustawach po-
datkowych, tzn. w ordynacji podatkowej w Polsce, oraz w kodeksie procedury
podatkowej (fr. Livre des procédures fiscales, dalej jako LdPF) we Francji.

Francuski kodeks procedury podatkowej jest swoistym uzupelnieniem
francuskiego materialnego prawa podatkowego, skodyfikowanego w generalnym
kodeksie podatkéw (fr. Code général des impéts)!l. LAPF zostal utworzony
dwoma dekretami z 15 wrzeénia 1981 r.12 i wszedl w zycie od 1 stycznia 1982 r.

8 1. Szymczak, Metoda nauki o poréwnywaniu systeméw prawnych, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 3, s. 42, DOI: 10.14746/rpeis.2014.76.3.3.

91.J. Pikuta, Metody wyktadni prawa stosowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2016, nr 3(36), s. 172.

10T, Szymezak, op. cit., s. 48.

11 Szerzej: M. Marianski, Formy innych fakultatywnych podatkéw gminnych w Swietle regu-
lacji francuskiego Generalnego kodeksu podatkéw, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 55, s. 225
inast., DOI: 10.31648/sp.7497.

12 Fr. Décret n°81-859 du 15 septembre 1981 portant codification des textes législatifs con-
cernant les procédures fiscales oraz Décret n°81-860 du 15 septembre 1981 portant codification
des textes législatifs concernant les procédures fiscales.
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Tym samym we Francji istnieje klasyczny podzial na prawo podatkowe mate-
rialne oraz prawo podatkowe procesowe, ktorego regulacje beda przedmiotem
szczegollnego zainteresowania w ramach niniejszego opracowania.

Regulacje odnoszace sie do tajemnicy skarbowej znajduja sie w tytule
IT ksiegi pierwszej kodeksu procedury podatkowej. Wspomniany tytut IT Kon-
trola podatkowa (fr. le contréle de I'impdt) podzielony zostal na szereg rozdzia-
16w, w tym rozdziat I1I, odnoszacy sie do tajemnicy zawodowe] w prawie po-
datkowym (fr. Chapitre I1I: Le secret professionnel en matiére fiscal), ktéry
obejmuje art. od L.L103 do L.167 LdPF.

Wspomniany rozdzial 111 dzieli sie na dwie sekcje. Pierwsza sekcja doty-
czaca zakresu i granic zasady tajemnicy zawodowejl?, obejmujaca art. od L103
do L112 B, dzieli sie dodatkowo na przepisy ogélne, przepisy dotyczace dore-
czania dokumentéw podatnikom (art. L104 do L.110), publikacji danych podat-
kowych (art. L111 do LL112 A) oraz publikacji danych dotyczacych odbiorcéw
pomocy publicznej o charakterze podatkowym (art. L112 B). Sekcja II zostata
poSwiecona wyjatkom od obowigzku zachowania tajemnicy skarbowe;j, gdzie
zawarto art. od L113 do LL167. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej publi-
kacji autorzy ogranicza sie jedynie do wskazania oémiu grup wyjatkéw od
omawianej tajemnicy zawodowej, ktére zostaly wyodrebnione przez francu-
skiego ustawodawce (przepisy tej sekcji beda przedmiotem odrebnego opraco-
wania). Tak tez do wyjatkéw tych zalicza sie: wyjatki zwiazane z miedzynaro-
dowa, pomoca, podatkowa, (art. L114 do L114 A)!4, wyjatki na rzecz niektérych
organéw administracji, wladz administracyjnych, gmin, stuzb i organéw publicz-
nych (art. L115 do L135 ZP)!°, wyjatki na rzecz réznych komisji (art. L136 do
L139 B)!6, derogacje na rzecz organéw sadowych i sadéw (art. L140 do L147
0)17, wyjatki na rzecz urzednikéw ministerialnych (art. L148 do L151 B)18,
derogacje na rzecz wladz i1 organizacji odpowiedzialnych za stosowanie usta-
wodawstwa socjalnego (art. L152 do L162 B)!9, wyjatki na rzecz réznych or-
ganizacji (art. L163 do L166 G)20 oraz derogacje w zakresie zwalczania prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu (art. L167)21.

Jak juz nadmieniono, pierwsza sekcja rozdziatu III, dotyczaca zakresu
1 granic zasady tajemnicy zawodowe], obejmujaca artykuty od L.L103 do LL112 B,

13 Fr. Section I : Portée et limites de la régle du secret professionnel (Articles L103 a L112 B).

14 Fr. Dérogations en matiére d’assistance fiscale internationale (Articles L114 a L114 A).

15 Fr. Dérogations au profit de certaines administrations, autorités administratives, collec-
tivités, services et organismes publics (Articles LL115 a L135 ZP).

16 Fr. Dérogations au profit de diverses commissions (Articles L136 a L139 B).

17 Fr. Dérogations au profit des autorités judiciaires et des juridictions (Articles 1140 a 1147 C).

18 Fr. Dérogations au profit des officiers ministériels (Articles 1148 a L151 B).

19 Fr. Dérogations au profit des autorités et des organismes chargés de l'application de la
législation sociale (Articles 152 a LL162 B).

20 Fr. Dérogations au profit d'organismes divers (Articles L163 a 1166 G).

21 Fr. Dérogations en matiére de lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement
du terrorisme (Article L167).
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zawiera na poczatku trzy przepisy ogdlne. Co istotne, aktualne brzmienie tych
przepiséw wynika ze zmian wprowadzonych ordonansem z 20 grudnia 2023 r.22
1 obowiazuje do 1 stycznia 2024 r. Mianowicie w art. LL103 LdPF czytamy, ze
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, okreslony w art. 226-13 1 226-14
kodeksu karnego, dotyczy wszystkich os6b wezwanych w ramach pelnienia
swoich funkeji lub obowiazkéw do interwencji w sprawie kontroli, odzyskiwa-
nia lub rozwiazywania sporéw podatkowych , cel, optat 1 nalezno§ci przewi-
dzianych w generalnym kodeksie podatkowym. Przywolywane artykuty fran-
cuskiego kodeksu karnego stanowia, ze ujawnienie informacji o charakterze
tajnym przez osobe, ktora je posiada ze wzgledu na status, zawdd, funkcje lub
tymczasowa misje, podlega karze jednego roku pozbawienia wolnosci 1 grzyw-
ny w wysokosci 15 000 euro?3. W drugim akapicie art. L103 LdPF francuski
ustawodawca doprecyzowuje, ze tajemnica skarbowa obejmuje wszystkie in-
formacje zebrane podczas dziatan wymienionych w poprzednim punkecie.
W przypadku uzyskania informacji w trakcie konfrontacji sytuacji podatkowej
0s0b fizycznych, osobe dokonujaca tych czynnoéci obowiazuje tajemnica zawo-
dowa konieczna do poszanowania zycia prywatnego w stosunku do wszystkich
0s0b, za wyjatkiem tych, ktore z uwagi na pelnione funkcje posiadaja wglad
w przedmiotowe akta.

Ponadto zgodnie z art. .103 A administracja podatkowa moze zwrécié sie
do dowolne) osoby, ktorej wiedza specjalistyczna moze pomoc jej w wykonywa-
niu jej misji badawczych, kontrolnych, ustalania podatkéw lub rozpatrywania
skarg, jezeli misje te wymagajq szczegdlne) wiedzy lub umiejetnosci. Admini-
stracja moze przekazac tej osobie, z zachowaniem zasady tajemnicy zawodowe],
informacje majace umozliwié jej wypelnienie jej misji. Osoby konsultowane sa,
zobowiazane do zachowania tajemnicy zawodowe] na warunkach przewidzia-
nych w art. LL103.

W kolejny z przepiséw ogdlnych — art. L103 B LdPF dodano, z z podobnym
wnioskiem o pomoc pracownicy administracji podatkowej moga zwrdcié sie do
wykwalifikowanych os6b w zakresie podatkow posrednich lub innych podobnych
kontrybucji. Wéwczas sporzadzany jest raport, ktéry zawiera opis dziatan eks-
pertéw oraz ich wnioski, przekazywany pracownikom administracji, stanowiac
jeden z zalacznikéw w ramach danego postepowania. W sytuacji awaryjnej
wnioski os6b, ktore przekazaty swoja wiedze specjalistyczna, moga zebraé
pracownicy administracyjni podatkowej, ktérzy odnotuja je w raporcie. Osoby
wykwalifikowane dokonuja czynno$ci zwigzanych z ocena ekspercka pod kon-
trola urzednikéw administracyjnych i1 réwniez podlegaja tajemnicy zawodowej
przewidzianej w art. LL103.

22 Fr. Ordonnance n° 2023-1210 du 20 décembre 2023 portant création du titre V du livre IV
du code des impositions sur les biens et services et portant diverses autres mesures de recodifica-
tion de mesures non fiscales (Dz.U. JORF n°0295 du 21 décembre 2023).

23 Drugi z artykuléw francuskiego kodeksu karnego (art. 226-14) wskazuje, ze art. 226-13
nie stosuje sie w przypadkach, gdy ustawa wymaga lub dopuszcza ujawnienie tajemnicy.
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Kolejnym fragmentem sekcji I sa przepisy dotyczace doreczanie dokumen-
toéw podatnikom (art. L104 do L110)24. Zgodnie z art. L104 LdPF panstwowi
urzednicy ksiegowi2® odpowiedzialni za pobér podatkéw bezposérednich do-
starczaja osobom, ktére tego zazadaja, albo wyciag z ewidencji, albo zagwiad-
czenie o niezarejestrowaniu sie na liste, albo kopie zawiadomienia o poborze,
w zalezno$ci od ksiegowego odpowiedzialnego za zwrot podatku. Powyzsze
realizowane jest pod pewnymi warunkami, gdyz w przypadku podatkéw bez-
posrednich panstwowych 1 podobnych podatkéw dokumenty te moga by¢ wy-
dawane tylko w zakresie, w jakim dotycza samego podatnika. Natomiast
w przypadku podatkéw lokalnych i podatkéw z nimi zwiazanych dokumenty
te moga zostaé¢ wystawione pod pewnymi warunkami nawet wowczas, gdy
dotycza innego podatnika niz wnioskodawca. Ponadto zgodnie z art. .L105
ksiegowi odpowiedzialni za pobdr podatkéw bezposrednich wystawiaja paski
statusu osobom, ktére sie o to zwrdca, w zakresie w jakim dokumenty te do-
tycza samych podatnikéw lub oséb, od ktérych mozna w ich imieniu zadac
zaplaty podatku?6.

Francuski ustawodawca przewidziat réwniez w art. L106 mozliwo§¢ wy-
dawania przez pracownikow administracji skarbowej wyciagdéw z rejestrow
zamknietych mniej niz 50 lat temu. Wyciagi te moga by¢ wydane jedynie na
postanowienie sedziego sadu okregowego, jezeli zwrdca, sie o nie osoby inne
niz strony umowy lub ich nastepcy prawni?’.

Ponadto zgodnie z art. 107 A kazda osoba moze uzyskaé szczegbétowe in-
formacje, w razie potrzeby droga elektroniczna, dotyczace budynkéw znajdu-
jacych sie na terytorium okre§lonej gminy lub dzielnicy miasta Paryza oraz
gmin Lyon i Marsylia, w ktérej osoba wskazana we wniosku posiada prawo
wlasnoséci nieruchomosci?®. Dekret francuskiego Najwyzszego Sadu Admini-
stracyjnego (Conseil d’Etat), wydany po opinii Krajowej Komisji Informatyki
1 Wolnoéci, okresla natomiast szczegélowe zasady stosowania tego artykutu
oraz warunki przekazywania droga elektroniczng informacji, o ktérych mowa
w zdaniu poprzednim. W tym aspekcie w art. LL107 B dodano, ze kazda osoba
fizyczna, wobec ktérej toczy sie postepowanie wywlaszczeniowe lub kontrolne

24 Fr. Délivrance de documents aux contribuables (Articles 1104 a L110).

25 W oryginalnym brzmieniu okreélani jako ,Les comptables chargés du recouvrement des
imp6ts directs” i zgodnie z art. L252 LdPF sa to urzednicy, ktérym na mocy zarzadzenia ministra
wladciwego do spraw budzetu, powierza sie pob6r podatkow.

26 J-P. Chevalier, Confidentialité et droit fiscal, ,Revue internationale de droit compare”
1998, vol. 50, nr 2, s. 614, DOI: 10.3406/ridc.1998.1180.

27 Odpisy te moga byé doreczone dla celéw badan genealogicznych niezbednych do rozliczenia
spadku notariuszowi odpowiedzialnemu za to rozliczenie lub osobom dziatajacym na jego zadanie,
bez konieczno$ci zwracania sie o postanowienie sedziego sadu sagdowego mowa w drugim akapicie.

28 Informacje, ktére mozna przekazaé w tym trybie, to odniesienia katastralne, adres lub
w stosownych przypadkach, inne elementy identyfikacji katastralnej budynkéw, pojemno$é kata-
stralna dzialki, katastralna warto§¢ czynszowa budynkéw, a takze nazwy i adresy wtascicieli
praw do tych budynkéw.
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dotyczace wartoéci nieruchomos$ci lub stwierdzajace konieczno$é oszacowania
wartoéci rynkowej nieruchomoséci??, moze uzyskaé droga elektroniczna infor-
macje dotyczace odptatnego przekazania poréwnywalnych nieruchomosci na
okresélonym obszarze 1 w okreS§lonym czasie, ktore sa przydatne wylacznie
w ramach oceny wartoéci rynkowej danej nieruchomoéci®?.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. L108 pracownicy administracji skar-
bowej moga przeprowadzacé na miejscu kontrole ksiag 1 rejestrow dotyczacych
podatkéw posrednich na rzecz wtascicieli, rolnikow, nadawcéw 1 odbiorcow,
gdy zostali do tego upowaznieni przez sedziego sadu okregowego. Po reformie
z 2019 r.31 za synonim sadu okregowego przyjmuje sie okreélenie Tribunal
Judiciaire, okreslajace sad powstaly z potaczenia dotychczasowych sadéw po-
wszechnych tzn. Tribunal de Grande Instance 1 Tribunal d’Instance.

W zakresie wymogéw dotyczacych publikacji danych podatkowych (art.
L111 do L1112 A) nalezy podkreslié, ze wykaz os6b podlegajacych podatkowi
dochodowemu od 0s6b fizycznych oraz od 0os6b prawnych sporzadza sie w taki
sposéb, aby rozrdznié czesci przypadajace na dang gmine w odniesieniu do
podatkéw ustalanych na obszarze jej wlasciwoséci. Wykaz ten uzupetnia sie
o wskazanie o0s6b fizycznych lub prawnych niepodlegajacych podatkowi docho-
dowemu w gminie 1 majacych tam miejsce zamieszkania. Wykaz ten prowa-
dzony jest przez dyrekcje finanséw publicznych na poziomie departamentu
i jest do dyspozycji podatnikéw podlegajacych jej wlasciwoséci miejscowej>2.
Ponadto administracja skarbowa co roku zbiera uwagi i opinie, ktore gminna
komisja ds. podatkéow bezposrednich, o ktérej mowa w art. 1650 kodeksu pro-
cedury podatkowej, moze sformutowaé na temat tych wykazéw. Publikowanie
lub rozpowszechnianie w jakikolwiek inny sposéb list przewidzianych powyzej
lub jakichkolwiek oznaczen odnoszacych sie do tych list i skierowanych do
wskazanych 0s6b jest zabronione pod kara grzywny podatkowej przewidzianej

29 Réwniez jako potencjalny sprzedawca lub nabywca tej nieruchomoséci lub w celu ustalenia
podstawy nabycia nieruchomosci podatku majatkowego lub nieodptatnych podatkéw transferowych,
a takze do obliczenia wysoko$ci indywidualnego dodatku mieszkaniowego lub do oceny
kwalifikowalno$ci do pomocy jurysdykeji i pomocy w interwencji prawnika.

30 Nieruchomoéé¢ poréwnywalna to nieruchomoéé o charakterze i wielkoéci zblizonej do
okres§lonej przez wnioskodawce. Informacje, ktére mozna przekazaé, to dane katastralne i adres,
a takze powierzchnia, rodzaj i charakterystyka nieruchomosci, rodzaj i data przekazania, a tak-
ze zadeklarowana przy tej okazji wartos¢ gruntu oraz odniesienia do publikacji plik nieruchomo-
$ci. Informacje te sa przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego wnioskodawcy. Korzystanie
z tych informacji podlega bezpiecznej procedurze uprzedniego uwierzytelnienia, do celéw ktérej
wnioskodawca musi wykazaé swoj interes prawny i zaakceptowac ogélne warunki dostepu do
ustugi oraz zapis swojej konsultacji.

31 Fr. ustawa — 101 n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018—2022 et de réforme
pour la justice (Dz.U. JORF n°0071 du 24 mars 2019).

32 Podatnicy posiadajacy kilka rezydencji, zaktadéw lub dzialalnosci moga, sktadajac oswiad-
czenie, wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie ich danych departamentalnym dyrekcjom finanséw
publicznych, od ktérych zaleza te rezydencje, zaktady lub operacje.
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w art. 1762 LdPF33, Wierzyciele i dluznicy alimentacyjni, ktérych status zostal
uznany orzeczeniem sadu, moga zapoznac sie z elementami wykazéw, o ktérych
mowa powyzej, dotyczacych opodatkowania ich dtuznika lub wierzyciela,
w zalezno$ci od przypadku, bez wzgledu na wtaéciwo§é departamentalnej dy-
rekcji finanséw publicznych z ktéra zwiazane jest opodatkowanie dtuznika lub
wierzyciela. Dodatkowo art. 112 A precyzuje, ze celem zapewnienia przejrzy-
stoéci rynkéw gruntéw 1 nieruchomos$ci, administracja podatkowa udostepnia
publicznie, w formie elektronicznej, elementy posiadanych informacji dotycza-
cych warto$ci gruntéw zadeklarowanych w zwiazku ze zmianami zachodza-
cymi w okresie ostatnich pieciu lat. W tym zakresie réwniez dekret francu-
skiego Najwyzszego Sadu Administracyjnego, okresla szczegbélowe warunki
stosowania tego artykutu.

W odniesieniu do ostatniego z elementéw analizowanej sekcji, tzn. publi-
kacji danych dotyczacych odbiorcéw pomocy publicznej o charakterze podat-
kowym, w art. 112 B sprecyzowano, jakie informacje moga by¢ w tym zakre-
sie podane do publicznej wiadomos$ci®4. Administracja podatkowa moze podaé
do publicznej wiadomo$ci informacje dotyczace beneficjentow pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o charak-
terze podatkowym, gdy kwota pomocy indywidualnej przekracza najnizsza
przyznana kwote. Informacje te moga dotyczy¢: nazwy 1 identyfikatora bene-
ficjenta; rodzaju dziatalno$ci w momencie przyznania pomocy; regionu,
w ktérym ma siedzibe beneficjent; sektora dziatalnoéci; elementu pomocy®>;
Instrumentu pomocowego; daty przyznania pomocy; celu pomocy; organu udzie-
lajacego pomoc; w przypadku pomocy ktérej celem jest wspieranie inwestycji
na rzecz finansowania ryzyka, nazwy podmiotu upowaznionego i wybranych
posrednikéw finansowych; numer érodka pomocy nadany przez Komisje Eu-
ropejska. Nalezy podkreslié, ze w drodze odstepstwa od ww. elementdéw,
w przypadku pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu éwiadczenia
ustug publicznych przyznanej niektéorym spétkom odpowiedzialnym za zarza-
dzanie ustugami w ogélnym interesie gospodarczym, mozna upublicznié¢ pod-
stawe okreélajaca obowiazki uzytecznoéci publicznej lub jego streszczenie oraz
roczng kwote pomocy, jezeli jest ona wieksza niz 15 mln euro.

33 Artykul ten stanowi, ze naruszenie przepiséw art. L111 kodeksu postepowania podatko-
wego w zakresie ujawnienia informacji podatkowych zagrozone jest kara grzywny w wysokoéci
kwoty ujawnionych podatkéw.

34 D. Ury, La discrétion fiscale, une obligation déontologique majeure dans le contexte de la
mise en place du prélévement a la source, ,Gestion & Finances Publiques” 2017, nr 1, s. 82 i nast.,
DOI: 10.3166/gfp.2017.00012.

35 Wskazujacego — w odniesieniu do kwoty pomocy indywidualnej — czy kwota ta miesci sie
w przedziatach kwotowych okres§lonych zarzadzeniem ministra wlasciwego do spraw budzetu,
zgodnie z zasadami przejrzysto$ci okres§lonymi przez Komisje Europejska dla kazdej kategorii
pomocy.
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Tajemnica skarbowa w prawie polskim

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej jako
0.p.)38 tajemnicy skarbowej zostal poéwiecony dzial VII oraz art. 306 dzialu
VIII, ktéry dotyczy odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie informacji objetych
tajemnica skarbowa. W polskim ustawodawstwie nie zostata wprowadzona
definicja tajemnicy skarbowej. Ustawodawca postuguje sie podziatem na zakres
przedmiotowy 1 podmiotowy tajemnicy skarbowej. W doktrynie byty podejmo-
wane proby zdefiniowania tajemnicy skarbowej. Przyktadowo za tajemnice
skarbowa uwazamy indywidualne dane zawarte w deklaracjach podatkowych
oraz innych dokumentach sktadanych przez podatnikéw, ptatnikéw lub inka-
sentéw, a jej zakres obejmuje réwniez informacje podatkowe przekazywane
organom podatkowym przez wszelkie podmioty sktadajace te informacje, dane
zawarte w aktach dokumentujacych czynno$ci sprawdzajace, aktach postepo-
wania podatkowego, kontroli podatkowej oraz akt spraw karnych skarbowych,
dane zawarte w informacjach uzyskanych od bankéw, a takze z innych zrédel37.
Innym przyktadem jest ogdlne zdefiniowanie tajemnicy skarbowej, rozumianej
jako wylaczenie jawnosci (polegajace na zakazie przekazywania badz udostep-
niania informacji) indywidualnych danych zawartych we wszelkich dokumen-
tach, jakie podatnik, ptatnik lub inkasent sktada organowi podatkowemu,
a takze jakie znajduja sie w dokumentach tego organu lub pozyskanych przez
organ informacjach na temat tych danych®8. Przez tajemnice skarbowa rozu-
mie sie rowniez informacje niejawna, uzyskana w zwiazku z czynno$ciami
stuzbowymi albo wykonywaniu prac zleconych, ktérej nieuprawnione ujawnie-
nie mogloby narazié¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub prawnie
chroniony interes obywateli?9. Pojeciem tajemnicy skarbowej poza o.p. polski
prawodawca postugiwatl sie rowniez w nieobowigzujacej ustawie z dnia
28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej40, gdzie zgodnie z art. 34 informacje
gromadzone 1 przetwarzane w ramach kontroli skarbowej, w tym na podstawie
art. 7c1 7d, stanowia tajemnice skarbowa, z wyjatkiem informacji gromadzo-
nych i przetwarzanych w zakresie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-7.
W obowigzujacej ustawie o KAS, ktora rowniez postuguje sie tym pojeciem

36 Dz.U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926 ze zm.

37 R. Mastalski, [w:] R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw
2002, s. 326—-327.

38 Tak: C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 907.

39 A. Melezini, [w:] D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz prak-
tyczny, Warszawa 2011, s. 468.

40 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 720 ze
zm.) zostata uchylona z dniem 1 marca 2017 r. Po reformie administracji skarbowej obowiazuje
ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r., poz. 615),
dalej jako ustawa o KAS.
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w wyniku odestania zawartego w art. 143 ustawy o KAS, przepisy o.p. doty-
czace tajemnicy skarbowej beda stosowane odpowiednio.

Tajemnica skarbowa jest rodzajem tajemnicy zawodowej — stuzbowe;j. Taka
kwalifikacja tajemnicy skarbowej wynika z zakresu podmiotéw zobowigzanych
do jej przestrzegania, przy czym charakteryzuje ja to, ze powinna by¢ zakre-
$lona maksymalnie szeroko?*!. Z opodatkowaniem zwigzane sa rézne zjawiska
gospodarcze, a takze indywidualne przejawy zycia jednostki, co powinno pro-
wadzi¢ do $cistego przestrzegania zawodowej dyskrecji wszelkich informacji,
jakie pozyskiwane sg na potrzeby stosowania prawa podatkowego?2.

Zakres przedmiotowy tajemnicy skarbowej

Tajemnica skarbowa, zgodnie z art. 293 § 1 o.p., obejmuje indywidualne
dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanych przez podat-
nikéw, ptatnikéw lub inkasentéw. OkreSlenie, czy konkretne dane sa chronio-
ne tajemnica skarbowa, a tym samym czy moga podlegaé udostepnieniu, nie-
jednokrotnie wymagato wypowiedzi orzecznictwa sadowo administracyjnego.
Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w jednym z wy-
rokéw, informacje dotyczace np. indywidualnego wymiaru podatku konkret-
nego podatnika stanowia tajemnice skarbowa?3. Natomiast wedlug orzecznic-
twa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu to charakter danych
decyduje o zakwalifikowaniu okreslonych danych jako podlegajacych tajemni-
cy skarbowej, nie za$ fakt znajdowania sie dokumentéw je zawierajacych
u organu podatkowego. Dane, ktére nie maja charakteru indywidualnego,
mimo ze sg zawarte w deklaracjach czy innych dokumentach sktadanych przez
podatnikéw, ptatnikéw 1 inkasentéw organom podatkowym, a takze znajduja
w aktach postepowan wymienionych w art. 293 § 2 o.p., nie pozostaja pod
ochrong tajemnicy skarbowej44. Z uwagi na poruszany w czeéci dotyczacej
tajemnicy skarbowej w prawie francuskim aspekt informacji o budynkach,
warto§ciach gruntéw, warto wskazaé, ze kwestia odnoszaca sie do mozliwoéci
udostepnienia danych, dotyczacych okreslenia, czy dany podmiot jest podat-
nikiem podatku od nieruchomos$ci na terenie danej gminy, byta przedmiotem
odmiennych wypowiedzi orzecznictwa®?.

41 P, Majka, Informacje w prawie podatkowym i ich ochrona, Rzeszéw 2021, s. 138.

42 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Wroctaw 2008, s. 1070.

43 Wyrok WSA w Warszawie z 7 maja 2004 r., sygn. akt IT SA/Wa 221/04, Lex nr 146742.

44 Wyrok WSA we Wroclawiu z 29 czerwca 2021 r., sygn. akt IV SA/Wr 159/21, Lex
nr 3199108.

45 Wyrok WSA w Krakowie z 14 maja 2014 r., sygn. akt IT SA/Kr 330/14, Lex nr 1531396;
wyrok WSA w Szczecinie z 9 listopada 2021 r., sygn. akt IT SA/Sz 511/21, Lex nr 3320146.
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Ustawodawca w sposdéb kazuistyczny okreélil zakres informacji objetych
tajemnica skarbowa. Oprocz danych opisanych w § 1 w art. 293 § 2 o.p. wska-
zal, ze tajemnica objete sa: informacje podatkowe przekazywane organom
podatkowym przez podmioty inne niz wymienione w § 1; aktach dokumentu-
jacych czynnoéci sprawdzajace; aktach postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz aktach postepowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe; dokumentacji rachunko-
wej organu podatkowego; informacjach uzyskanych przez organy Krajowej
Administracji Skarbowej z bankéw oraz z innych Zrédet niz wymienione w § 1
lub w pkt 1; czy informacjach uzyskanych w toku procedur rozstrzygania
sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz w toku postepowania
w sprawie wydania uprzednich porozumien cenowych, o ktérych mowa w usta-
wie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych po-
dwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych;
aktach dokumentujacych kontrole, o ktérej mowa w dziale III rozdziale 9
1w dziale IITA rozdziale 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie infor-
macji podatkowych z innymi panstwami; oraz informacjach czy aktach ktére
sukcesywnie powiekszaja katalog § 2, a ktore sgq wynikiem kolejnych noweli-
zacjl o.p. 1 wprowadzania kolejnych instytucji, ktore prowadza do przekazy-
wania danych, jak chociazby umowa o wspoéldziatanie.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na grupe danych objetych tajemnica
skarbowa, tj. informacje, ktére zawieraja, réwniez tajemnice bankowa?6. Jest
to szczegblna grupa informacji objetych przez ustawodawce dodatkowymi za-
bezpieczeniami w postaci chociazby podmiotéw majacych dostep do danych
objetych tajemnica skarbowa czy tez mozliwoéci udostepniania tych danych
innym podmiotom na zewnatrz.

Poza zakresem ochrony pozostaja dane dotyczace samych proceséw gospo-
darczych?®?, dane zbiorcze, niezindywidualizowane okreslone w art. 305 o.p.
czy tez dane, ktore podlegaja ujawnieniu z uwagi na zasade przejrzystosci
finanséw publicznych:

— art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?8
(dalej jako u.f.p.) umozliwia dyrektorowi izby administracji skarbowej ogto-
szenie w wojewodzkim dzienniku urzedowym wykazu oséb prawnych i fizycz-
nych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej,
ktérym umorzono zalegto$ci podatkowe, odsetki za zwloke lub optaty prolon-
gacyjne w kwocie przewyzszajacej 5000 zl, wraz ze wskazaniem wysokoS$ci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia;

46 Tajemnica bankowa zostala uregulowana w art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646 ze zm.) i obejmuje wszelkie wiadomosci dotyczace
czynnosci bankowych 1 0s6b bedacych stronami umowy, a takze osob ktére nie bedac strona umo-
wy dokonaty czynno$ci pozostajacych w zwiazku z jej zawarciem.

4T Wyrok NSA z 17 stycznia 2017 1., sygn. akt I FSK 1883/16, Lex nr 2226943.

48 T3 Dz.U. z 2024 r., poz. 1530 ze zm.
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— art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f u.f.p. dotyczacy udzielania ulg podatkowych
przez organy samorzadu terytorialnego poprzez publikacje wykazu oséb praw-
nych 1 fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umo-
rzen lub rozlozono splate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zi,
wraz ze wskazaniem wysoko§ci umorzonych kwot 1 przyczyn umorzenia.

7 powyzszego wynika, ze dane objete ochrona zapewniang przez tajemnice
skarbowa stanowig szeroka grupe informacji, wynikajaca z zasady powszech-
nosci obowiazku podatkowego. Sa to zatem wszelkie dane znajdujace sie w po-
siadaniu organéw podatkowych, ktére moga by¢ wykorzystywane tylko wewnatrz
ich struktur organizacyjnych 1 wylacznie na potrzeby podatkowe, natomiast
wszelkie wyjatki musza, byé expressis verbis okreslone przepisami prawa®.

Zakres podmiotowy

Podmioty zobowigzane do przestrzegania tajemnicy skarbowej zostaty
skatalogowane w art. 294 o.p. Wéréd wymienionych podmiotéw znajdujq sie:
pracownicy izb administracji skarbowej, funkcjonariusze, pracownicy Krajowej
Informacji Skarbowej, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek
wojewodztwa oraz pracownicy urzedéw ich obstugujacych, cztonkowie samo-
rzadowych kolegiéw odwotawczych, a takze pracownicy biur tych kolegiow,
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych oraz pracownicy urzedu
obslugujacego tego ministra, Szef Krajowej Administracji Skarbowej, osoby
odbywajace staz, praktyke zawodowa lub studencka w urzedzie obstugujacym
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych lub w innych organach
podatkowych, przedstawiciele obcej wladzy przebywajacy w siedzibach organéw
podatkowych, obecni w toku postepowania podatkowego lub obecni w toku
czynnoéci kontrolnych, w zwiazku z wymiana informacji, czionkowie Rady
GLOBE 1 Rady, czlonkowie komisji doradczej 1 komisji do spraw pozasadowego
rozstrzygania sporéw oraz osoby, ktorych dotyczy spér, ich przedstawiciele
1 pelnomocnicy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawiera-
niu uprzednich porozumien cenowych.

Druga grupe oséb obowiazanych do przestrzegania tajemnicy skarbowej
stanowia wszystkie inne osoby, ktérym udostepniono informacje objete ta ta-
jemnica. Takie okre§lenie powoduje, ze przepis art. 294 § 4 o.p. nalezy rozumieé
szeroko 1 trudno méwi¢ o zamknietym katalogu podmiotéw obowigzanych do
zachowania tajemnicy skarbowej®?. Ustawodawca wylaczyt z obowiazku prze-

49 Wyrok NSA z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I OSK 512/13, CBOSA.
50 J. Jezierski, Tajemnica skarbowa w Ordynacji podatkowej, [w:] Z. Chmiel (red.), Ksiega
pamiqtkowa ku czei docenta Eligiusza Drgasa, Torun 1998, s. 56.
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strzegania tajemnicy skarbowej osoby, ktorych dotycza informacje objete ta
tajemnica (art. 294 § 5 o0.p.). Przepis ten nalezy interpretowac $cisle 1 odnosi¢
go do informacji dotyczacych wylacznie danej osoby®l.

Przestrzeganie obowiazku zachowania tajemnicy skarbowej jest nieogra-
niczone w czasie 1 nie ustaje po zakonczeniu praktyki czy zatrudnienia
w organach podatkowych. Dodatkowo zostalo obwarowane sankcja karna,
rozdzielona z uwagi na zakres ujawnionych danych. Informacje, ktére sa prze-
kazywane w trybie art. 182 o.p. na zadanie upowaznionych organéw podatko-
wych przez instytucje finansowe, zostaty zagrozone wyzsza sankcja karna
w poréwnaniu do czynu zabronionego, polegajacego na ujawnieniu informacji
objetych tajemnica skarbowa niezawierajaca tych informacji.

W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowaé, ze w przepisach o.p. istnie-
je szeroka grupa wyjatkéw od zasady wylaczenia jawnoé$ci informacji (danych)
objetych tajemnica skarbowa. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania zakres
wylaczen bedzie stanowit przedmiot odrebnej publikacji.

Podsumowanie

Analiza poréwnawcza przeprowadzona przez autoréw wykazala, ze za-
réwno w Polsce, jak 1 we Francji tajemnica skarbowa stanowi podstawowy
1 istotny element ochrony danych dotyczacych podmiotéw uczestniczacych
w obrocie 1 kontaktach z organami podatkowymi, stanowiac jednoczeénie gwa-
rancje prawa do prywatnosci, ktora w polskim porzadku prawnym jest prawem
konstytucyjnym®2. W obu systemach prawnych jest uznawana za tajemnice
stuzbowa, z tym ze w ustawodawstwie francuskim zostato to okreslone wprost.
Podobnie prezentuja sie zasady odpowiedzialno$ci karnej. Obaj ustawodawcy
dostrzegaja konieczno§é sankcjonowania wszelkich przypadkéw ujawniania
informacji objetych ochrona. Spéjny dla obu porzadkéw prawnych jest tez wy-
razny podzial na prawo podatkowe materialne oraz prawo podatkowe proce-
sowe. W tym aspekcie francuskie regulacje materialnoprawne skupione sg
jednak w jednym akcie prawnym, podczas gdy w prawie polskim mamy szereg
réznych ustaw odnoszacych sie do poszczegblnych podatkdw.

Ustawodawca francuski nie sformutowat definicji tajemnicy skarbowej.
Model ten jest w tym zakresie zblizony do modelu polskiego, w ktorym zdefi-
niowanie odbywa sie poprzez okreslenie zakresu podmiotowego 1 przedmioto-
wego tajemnicy skarbowej. Zakresy te sa réwniez do siebie zblizone, z tym ze
ustawodawca francuski w sposob generalny, a nie poprzez zamkniety katalog
przedmiotowo-podmiotowy przyjal, ze sa to wszelkie informacje zebrane pod-

51'W. Stachurski, [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa, t. 2: Procedury podatkowe.
Art. 120-344. Komentarz aktualizowany, 2024, Lex, art. 294.
52 Art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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czas dziatan podejmowanych przez organy podatkowe czy tez podmioty wyko-
nujace czynnosci na ich zlecenie. Francuski ustawodawca nie jest zatem zwia-
zany czy ograniczony podmiotowym badz przedmiotowym charakterem
wprowadzanych regulacji, traktujac ww. podzial jako element akcesoryjny
regulacji tajemnicy skarbowej, ktorej interdyscyplinarno§é i wieloptaszczy-
znowos$¢ wymaga w wielu przypadkach doé¢ elastycznego podejécia. W tym
zakresie uwidacznia sie inny akcent w stosunku do regulacji polskiej ordyna-
cji podatkowej, bowiem kierunek pozyskiwanych danych w procedurze fran-
cuskiej jest nieco inny. Mianowicie w polskiej ustawie jest mowa o danych prze-
kazywanych odpowiednio przez podatnikéw, ptatnikéw i inkasentéw, natomiast
we francuskim kodeksie procedury podatkowej sa to dane, ktére organ zebrat
podczas swojej dziatalno$ci. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na krag osob,
ktére moga otrzymacé dostep do danych chronionych tajemnica skarbowa,
a ktérymi moga sie wspomagacé organy francuskiej administracji podatkowe;.
Do istotnych réznic zaliczyé nalezy szeroki dostep do wybranych danych
chronionych tajemnica skarbowa, wynikajacy z natozonych obowiazkéw pu-
blikacyjnych. Ciekawym 1 wrecz pozadanym rozwigzaniem w polskim porzad-
ku prawnym bytby dostep do poréwnywalnych nieruchomoéci w zakresie osza-
cowania ceny czy tez dostep do danych dotyczacych dtuznikéw alimentacyjnych,
ktory we Francji ma charakter jawny. Analizujac obie regulacje, mozna dostrzec
brak wyraznego uporzadkowania czy podzialu w regulacji francuskiego prawa
podatkowego, ktory jest charakterystyczny w polskim ustawodawstwie. Po-
wyzsze wynika z odmiennos$ci systemu prawa francuskiego oraz roli dekretéw
francuskiego Najwyzszego Sadu Administracyjnego, ktore uszczegdtawiaja
regulacje ustawowe 1 podkreélaja jednoczeénie kluczowa role orzecznictwa
w ksztaltowaniu francuskiego systemu prawnego. Niemniej jednak sposéb
okreslenia zakresu regulacji tajemnicy skarbowej we Francji jest z punktu
widzenia prawa polskiego bardzo ciekawy i moze stanowié jeden z elementéw
dyskusji nad potencjalna nowelizacja ordynacji podatkowej w tym zakresie.
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Summary

Legal and comparative aspects of the scope of fiscal secrecy
regulation

Keywords: tax law, fiscal secrecy, French law, Polish law, comparative law.

Fiscal secrecy is an institution present in many European legal systems,
the purpose of which is to create a legal framework for the protection of indi-
vidual data of taxpayers, payers and collectors, submitted to tax authorities.
The method of regulating the described secrecy should constitute a compro-
mise between the public interest and the private interest of entities obliged to
submit tax returns. The purpose of this article, in which the authors use the
dogmatic, historical-descriptive method and, above all, the comparative method,
1s to compare the way and scope of introducing the definition of fiscal secrecy
in both Polish and French law. The comparative analysis will allow for the
drawing of several conclusions in the discussed scope, including concerning
the adjustment of national regulations to technological progress and the dy-
namically changing legal environment. The differences between the method
of regulating fiscal secrecy in Poland and France, as shown in the work, will
constitute a practical guide for the legislator in the context of the desired
direction of legal changes in this area.



