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Bank niewyplacalny a zagrozony upadloscia -
porownanie pojec

Wstep

Na poczatku niniejszych rozwazan warto podkreslié, ze aktualnie obo-
wiazujace regulacje nalozone na podmioty funkcjonujace w sektorze banko-
wym maja — wedle zalozenia — dziataé¢ w sposéb harmonijny i wzajemnie sie
uzupelniaé. Jednak z uwagi na coraz bardziej techniczny charakter kolej-
nych rozwigzan legislacyjnych, w tym przede wszystkim dostrzegalnej kolo-
nizacji poje¢ prawnych przez nauki ekonomiczne, zalozenia te staja sie nie-
malze kontrfaktyczne. Choé oczywistym jest, ze zdecydowana ich wiekszoéé
stanowi bezposrednia badz posrednia reakcje na ostatnie kryzysy, w tym
gltéwnie kryzys finansowy z roku 2008, to nieodparte wydaje sie wrazenie, iz
krajowy ustawodawca zaczyna powoli gubié sie w gaszczu kolejnych zmian
prawnych. Dotyczy to réwniez, o ile nie przede wszystkim, tych przepiséw,
ktore stanowia efekt wdrazania unijnych dyrektyw.

Analizowane tu rozwiazania normatywne, kreujace wzgledem bankéw
okreélone normy ostroznos$ciowe, to nie tylko wymogi stuzace ich wzmocnie-
niu kapitatowym pod wzgledem ilo§ciowym, lecz réwniez te wymuszajace ich
poprawe w sensie jako$ciowym. Jedng z ostatnich istotnych zmian byla ta
wprowadzona w pazdzierniku 2023 r. na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alterna-
tywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw!. Wprowadzono
wowczas do polskiego porzadku prawnego szereg kluczowych zmian. Przede
wszystkim zwiekszono skuteczno§é srodkéw przymusowej restrukturyzacji,

1 Dz.U. poz. 825 z pézn. zm.
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w tym zwlaszcza instrumentu umorzenia lub konwersji instrumentéw kapi-
talowych lub zobowigzan kwalifikowalnych. To swoiste usprawnienie wynika
z przyznania bankom, domom maklerskim, krajowym zakladom ubezpieczen
oraz krajowym zakladom reasekuracji? uprawnienia do emitowania obligacji
0 hybrydowym charakterze (ang. contingent convertbile bond), okre§lanych
na gruncie polskiego prawa obligacjami kapitatlowymi. Ich obecnoéé w struk-
turze funduszy wlasnych bankéw stworzy swoisty pomost miedzy kapitatem
sktadajacym sie przede wszystkim z akeji zwyktych?® a pozyczkami oraz obli-
gacjami podporzadkowanymi kwalifikowanymi jako kapitaty Tier IT*. Jest to
szczegdlnie widoczne w kontekécie kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci
1 naleznos$ci upadtego banku oraz hierarchii w zakresie umarzania lub kon-
wersjl instrumentéw kapitatowych lub zobowiazan kwalifikowalnych?®.

O ile tak opisane zmiany oraz ich kierunek mozna ocenié¢ pozytywnie,
o tyle problematyczny wydaje sie coraz wiekszy chaos interpretacyjny, w tym
réwniez dotyczacy kluczowych poje¢ wykorzystywanych na potrzeby kreowa-
nia przestanek zwiazanych z restrukturyzacja oraz upadloécia banku. Tru-
izmem jest, ze ich precyzyjnie ustalenie stanowi przeciez niezbedny element
z punktu widzenia bezpieczenstwa funkcjonowania catego sektora finanso-
wego poprzez potencjalne wczesne eliminowanie ,zarazonych” podmiotow.
Tym samym cel niniejszego artykutu to préba ustalenia znaczenia poje¢ wy-
korzystywanych w stosunku do bankéw w ramach postepowania upadtoscio-
wego oraz przymusowe]j restrukturyzacji.

Fundusze wlasne banku

Jak wynika z tresci art. 126 PrBank®, banki sa obowiazane posiadaé’ fun-
dusze wlasne, rozumiane jako suma kapitatu Tier I oraz kapitatu Tier II, dosto-
sowane do rozmiaru prowadzonej dziatalno§ci. Mimo powyzszego stwierdzenia

2 Zob. art. 27b ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 708).

3 Kapital podstawowy Tier I, o ktérym mowa w art. 26 rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz. Urz. UE L z 2013 r., Nr 176, s. 1 z p6zn. zm.), dalej jako rozporzadzenie CRR.

4 Zob. art. 62 rozporzadzenia CRR

5 Zob. art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 487), dalej jako ustawa o BFG, oraz art. 440 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtoéciowe (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 794 z pézn. zm.), dalej jako PrUp.

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646), dalej
jako PrBank.

7 O problemie z uzyciem pojecia posiadania w konteks$cie funduszy wlasnych zob. A. Stopy-
ra, [w:] J. Dybinski (red.), Prawo rynku finansowego. Prawo bankowe. Komentarz, seria: Komen-
tarze Prawa Prywatnego, t. 10A, Warszawa 2023, komentarz do art. 126.
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fundusze wlasne banku sktadaja sie tak naprawde z trzech klas kapitaléw,
tj. z kapitatu podstawowego Tier I (dalej jako kapital CET1) oraz kapitatu
dodatkowego Tier I (dalej jako kapitat AT1), ktorych suma sklada sie na ka-
pitat Tier I8. Trzecia klasa jest natomiast kapitat Tier II (dalej jako kapitat T2).
W Polsce do pazdziernika 2023 r. kapitat Tier I stanowit tak naprawde kapi-
tal CET1, do ktérego utrzymywania za posrednictwem instrumentéw finan-
sowych przyczynia sie wlasciwie wylacznie akcja zwykla.

Nalezy podkreélié, ze na skutek badan prowadzonych nad przyczynami
wybuchu ostatniego kryzysu finansowego z 2008 r. zapanowala niemalze po-
wszechna zgoda co do tego, 1z jedna z gtéwnych przyczyn wybuchu tego kryzy-
su bylo nadmierne poleganie na dtugu jako Zrdédle finansowania dziatalnosci
bankowej. Za doskonaty przyklad moze tutaj postuzyé amerykanski bank in-
westycyjny Lehman Brothers, w ktérego bilansie z 2007 r. kapitaty wtasne
stanowily warto$¢ niewiele ponad 3%, natomiast w pozostatym zakresie bank
ten bazowat na kapitale obcym®. W zwiazku z tym ustalono, ze banki musza
utrzymywac wyzszy stosunek kapitatu wlasnego do zaciagnietego dtugu. Ce-
lem umozliwienia wywiazania sie przez banki z tego obowigzku postanowiono
wyodrebnié¢ w ramach kategorii kapitaléw nowa ich klase, ktéra charakteryzo-
wac bedzie sie innym stopniem uprzywilejowania wzgledem pozostatych kate-
gorii oraz odmienng specyfika dziatania. Pozytywnym aspektem wyodrebnie-
nia nowej klasy kapitatu byta mozliwo$§é pokrycia za jego pomoca wymogu
kapitatowego banku na poziomie 1,5% wzgledem aktywow wazonych okreslo-
nym poziomem ryzyka (dalej jako RWA!Y) zgodnie z rozporzadzeniem CRR.

Ustawodawca unijny w art. 92 rozporzadzenia CRR przewidziat ogdélne
wymogi kapitalowe, ktére kazdy bank jest obowigzane w sposéb permanent-
ny utrzymywac. Wspétczynnik kapitatu CET1, zgodnie z wymogiem regula-
cyjnym, ma stanowi¢ 4,5% RWA. W zwiazku z tym, ze wspétezynnik kapitatu
Tier I powinien byé utrzymywany na poziomie 6% RWA, zatem 1,5% RWA
moze by¢ pokryte kapitalem AT1. Z kolei taczny wspdtezynnik kapitatowy
musi zostaé¢ utrzymywany na poziomie 8% RWA. Oczywiscie, co nalezy pod-
kresli¢, w praktyce wypelnienie wymogoéw regulacyjnych przez bank bedzie
wigzato sie z koniecznoécia utrzymywania duzo wyzszych progéw opiewaja-
cych na warto$é przekraczajaca 8% RWA. Poziom ten stanowi bowiem wy-
lacznie minimalny putap, ktory zostaly ustanowiony na mocy rozporzadzenia
CRR i jest wiazacy dla wszystkich bankéw panstw podlegajacych regulacjom
rozporzadzenia CRR.

Ponad wspomniany minimalny putap wymogéw kapitalowych ustawo-
dawca przewidziat réwniez mozliwo$¢ zobowigzania bankéw do utrzymywania

8 Zob. art. 25 rozporzadzenia CRR.
9 Zob. N. Roubini, S. Mihm, Ekonomia kryzysu, Warszawa 2011, s. 83.
10 Ang. risk-weighted assets.
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dodatkowego kapitatu. Jak wynika z art. 138 ust. 2 pkt 2 PrBank, Komisja
Nadzoru Finansowego moze nakazaé¢ bankowi przestrzeganie dodatkowego
wymogu w zakresie funduszy wtasnych ponad warto$¢ wynikajaca z wymo-
gbéw obliczonych zgodnie ze szczegbélowymi zasadami okre§lonymi w przepi-
sach rozporzadzenia CRR. Dotyczy to potrzeb pokrycia ewentualnych strat
badz ryzyka zwiazanego z nieprawidtowos$ciami wynikajacymi z wewnetrz-
nego zarzadzania. W Polsce wyznaczanie dodatkowego wymogu kapitatowe-
go jest najczeéciej zwiazane z posiadaniem przez bank portfela walutowych
kredytow hipotecznych!. Warto zauwazy¢, ze proporcje wypelniania tego
wymogu kapitatowego sa identyczne do tych, ktore obowiazuja w zakresie
wypelniania minimalnego poziomie z rozporzadzenia CRR, tj. 75% wymogu
powinno zostaé zaspokojone poprzez emitowanie kapitatu Tier 1, z czego 75%
kapitatu Tier I musi stanowié kapitat CET1:2.

Banki — ponad wszystkie tu opisane wymogi wzgledem kapitatéw — mu-
sza utrzymywac takze tzw. narzut kapitatlowy. Wymodg ten ma charakter za-
lecen w zakresie zwiekszenia kapitalu. Zostal on przewidziany w tresci
art. 142 ust. 4 PrBank 1 jest uzalezniony od wynikéw oceny sytuacji finanso-
wej banku dokonywanej przez Komisje Nadzoru Finansowego. Organ nadzo-
ru ma mozliwo$¢ natozenia obowiazku zwiekszenia kapitaléw o 1,5 punktu
procentowego wzgledem juz dotychczas utrzymywanych przez bank fundu-
szy wlasnych, ktére zostaly opisane powyzej, tj. tacznego wspdtezynnika wy-
ptacalnoéci na poziomie 8% RWA oraz dodatkowego wymogu z art. 138 ust. 2
pkt 2 PrBank. Jak wynika z art. 138 ust. 2c PrBank, dodatkowy wymog
w zakresie funduszy wlasnych musi zosta¢ wypetniony wylacznie kapitalem
CET1.

Analizujac tematyke wymogéw kapitatowych, nie mozna pominaé wy-
mogu polaczonego bufora. Jednak z uwagi na istotne ograniczenia tre$ciowe
niniejszego opracowania zagadnienie to zostanie ograniczone do niezbed-
nego minimum, ktére pozwoli zrozumieé¢ przeprowadzang parametryzacje
w zakresie poszczegblnych zdarzen prawno-ekonomicznych w banku. Bufory
kapitalowe zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego jako efekt
wdrozenia dyrektywy CRD IV'? oraz usprawnienia lub mozliwo$ci stosowa-
nia rozporzadzenia CRR. Ich uzytecznoéé jako instrumentéw o charakterze

11 Komisja Nadzoru Finansowego, Instrukcja wyznaczania dodatkowego wymogu kapitato-
wego na walutowe kredyty hipoteczne dla gospodarstw domowych (P2R), https://www.knf.gov.pl/
knf/pl/komponenty/img/Instrukcja_wyznaczania_P2R_z_tytulu_portfela_ RRE_FX_89931.pdf
(data dostepu: 20.01.2025).

12 Zob. art. 138 ust. 2a PrBank.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszezenia instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostroznoscio-
wego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L z 2013 r., Nr 176, s. 338
z pézn. zm.), dalej jako dyrektywa CRD IV.
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makroostrozno$ciowym!* sprowadza sie do zwiekszania stabilno$ci calego
sektora bankowego, a nie pojedynczego podmiotu. Poszczegdlne wymogi
buforowe musza zostaé pokryte w cato$ci kapitatem podstawowym?. Istnieje
takze wazne zastrzezenie, ze kapital przeznaczony na spelnienie wymogéw
buforowych nie moze by¢ wykorzystywany na potrzeby innych wymogéw, co
wynika wprost z treéci art. 128 dyrektywy CRD IV oraz poszczegdlnych prze-
pisow ustawy o nadzorze makroostroznosciowym. Jak stanowi art. 55 ust. 4
NadzorMakroU, wymdg potaczonego bufora oznacza taczny kapitat podsta-
wowy Tier I, ktory jest wymagany do pokrycia bufora zabezpieczajacego, po-
wiekszonego o bufor antycykliczny specyficzny dla instytucji, bufor global-
nych instytucji o znaczeniu systemowym, bufor innych instytucji o znaczeniu
systemowym lub bufor ryzyka systemowego.

Dokonujac w tym miejscu pewnego podsumowania, nalezy zauwazy¢, ze
banki co do zasady sa obowigzane utrzymywacé¢ sume funduszy wlasnych na
poziomie 8% RWA, spelniajac tym samym wymog filara I'°. Wartoéé te po-
wieksza sie o dodatkowy wymoég kapitalowy filara II (P2R), o ktérym mowa
w art. 138 ust. 2 pkt 2 PrBank. Suma tych wymogéw jest okre§lana jako cat-
kowity wymogdéw kapitatowy SREP (dalej jako TSCR'"). Wymogi te moga, zo-
sta¢ pokryte wszystkimi klasami kapitatow Tier I oraz Tier II. Dodatkowo
poprzez emisje kapitatu podstawowego spetnia sie wymog polaczonego bufo-
ra, ktory wraz z TSCR stanowi catkowity wymog kapitatowy (dalej jako OCR!®).
Inna, nie mniej wazna kwestia, jest wspominany juz wczesniej tzw. bufor
nadzorczy, o ktérym mowa w art. 142 ust. 4 PrBank. Przykladowo dla PKO
Banku Polskiego S.A. laczny minimalny poziom wspdétczynnika wyptacalno-
§c1 wraz z wymogiem potaczonego bufora na koniec 2023 r. wynosit 12,54 %
RWA, podczas gdy na koniec roku 2022 wynosit on 12,52% RWA?S.

Wystapienie w banku stanu zagrozenia upadloscia

W konteksécie analizowanego tu problemu nalezy wyréznié¢ tak naprawde
dwa kluczowe pojecia, ktére wykorzystywane sa na potrzeby konstruowania

14 Zob. E. Komierzynska-Orlinska, Regulacyjna funkcja Narodowego Banku Polskiego. Za-
gadnienia podstawowe, ,Studia Prawnoustrojowe” 2024, nr 63, passim.

15 Zob. art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznoéciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 559), dalej jako NadzorMakroU.

16 Zob. art. 92 ust. 1 rozporzadzenia CRR.

17 Ang. total SREP capital requirement.

18 Ang. overall capital requirement.

19 Zob. PKO Bank Polski, Jednostkowe sprawozdanie finansowe PKO Banku Polskiego S.A.
za rok zakoriczony 31 grudnia 2023 roku, https://www.pkobp.pl/media_files/ac3e240d-6102-48b1-
819c-ea091bfbb1fe.pdf (data dostepu: 20.01.2025).
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okre§lonych przestanek. Chodzi, po pierwsze, o przestanke inicjujaca wszcze-
cie przymusowe]j restrukturyzacji; po drugie, o te obligujaca wtasciwy organ?
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci banku. Pierwszym ze wspomnia-
nych pojeé¢ bedzie znajdowanie sie banku na progu upadloéci oraz zagrozenie
banku upadtoScia, z czego tylko tym drugim ustawodawca postuguje sie, m.in.
w ustawie o BFG oraz w przepisach PrBank. Jak wskazuja Jakub Kerlin
1 Mateusz Krauze, decyzja polskiego ustawodawcy o rezygnacji ze stanu ,,by-
cia na progu upadtoéci” nie ogranicza pola dziatania Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu z uwagi na pochltoniecie zakresowe, tj. kazde znajdowanie
sie podmiotu na progu upadtosci jest na gruncie ustawy o BFG uznane za
spelnienie przestanki zagrozenia upadltoscia?'. Z takim argumentem trudno
sie nie zgodzic. Wydaje sie jednak, ze zastosowanie w polskim porzadku
prawnym wylacznie stanu zagrozenia upadlo$cia moze prowadzi¢ do pew-
nych watpliwoéci natury teoretycznej, na co wspomniani autorzy zwracaja
uwage. W sytuacji przeniesienia do ustawy o BFG dwdch roztacznych pojeé
latwiej bytoby uzasadnié¢ mozliwoéé wszczecia przymusowej restrukturyzacji
w sytuacji wystapienia przestanek uznania, ze aktywa banku nie wystarcza
na zaspokojenie jego zobowigzan oraz ze bank nie bedzie regulowal swoich
wymagalnych zobowiazan. Okolicznos$ci takie moglyby raczej zostaé zakwali-
fikowane jako stan znajdowania sie banku na progu upadioéci?’. Drugim
ze wskazanych poje¢ bedzie stan niewyptacalnoéci, o ktérym mowa w art. 426
ust. 1 PrUp, do ktérego nawiazuje poSrednio réwniez art. 158 ust. 1 PrBank.

Warto podkreslié, ze o ile niezwykle pomocna w zdefiniowaniu pojecia
niewyptacalnoéci jest tre§é art. 11 PrUp, o tyle precyzyjne ustalenie sytuacji,
w ktérej bank znalazt sie na progu upadloéci badz jest zagrozony upadtoécia
wykracza tak naprawde poza prawnicza dyskrecjonalno$é. Do ich interpreta-
¢ji wymagane jest wykorzystywanie dorobku wypracowanego na gruncie
nauk ekonomicznych, ograniczajac w znaczacy sposob element uznaniowosci
po stronie prawnikéw. Takie stwierdzenie znajduje uzasadnienie w tresci
art. 101 ust. 3 ustawy o BFG, wskazujacej na cztery okoliczno$ci, ktérych
zmaterializowanie jest rownoznaczne z zaistnieniem w banku stanu zagroze-
nia upadloécia. Wymienia sie w tym przepisie nastepujace sytuacje. Po pierw-
sze, wystapienie przeslanki uznania, ze bank nie bedzie spetniat warunkow
prowadzenia dzialalno$ci w stopniu uzasadniajacym uchylenie albo cofniecie

20 To znaczy Komisje Nadzoru Finansowego oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

21 J. Kerlin, M. Krauze, Uznanie podmiotu za zagrozony upadtosciq oraz stwierdzenie braku
alternatywnych srodkéw prywatnych lub nadzorczych w praktyce Jednolitej Rady ds. Restruktu-
ryzacji i Uporzqdkowanej Likwidacji oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ,Panstwo i Pra-
wo” 2023, nr 10, s. 131.

22 Co ciekawe, w treéci metodyki BION wystepuje pojecie ,,bycia na progu upadltoéci”, ktére
to pojawia sie chociazby w zasadach szczegélowych dotyczacych powiazania oceny BION z dziata-
niami nadzorczymi.
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zezwolenia na utworzenie banku?®. Po drugie, istnienie wymogu zaangazowa-
nia nadzwyczajnych srodkéw publicznych dla celéw kontynuowania dziatalno-
$ci banku. Okolicznoéci te nie budza jednak powazniejszych watpliwosci inter-
pretacyjnych. Duzo wiekszy problem dotyczy natomiast dwéch pozostatych.
Chodzi tu o sytuacje, w ktorej aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie
jego zobowigzan albo wystepuja przestanki uznania, ze aktywa te nie wystar-
czg na zaspokojenie jego zobowigzan, jak réwniez nieregulowania przez bank
swoich wymagalnych zobowiazan albo wystapienia przestanek uznania, ze nie
bedzie ich regulowat. Nalezy wyraznie podkreslié, ze okolicznoé¢ zaistnienia
w banku braku aktywéw niezbednych do zaspokojenia jego zobowigzan oraz
nieregulowania przez bank wymagalnych zobowigzan sa jednoczeénie prze-
stankami dla sadu upadio$ciowego do ogloszenia upadiosSci banku?. W tych
przypadkach mozna stwierdzié, ze bank jest jednoczeénie niewyptacalny oraz
zagrozony upadloécia. Zasadnicza, role odgrywaja tu woéwczas przepisy o cha-
rakterze quasi-kolizyjnym, tj. dajace pierwszenstwo Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w zakresie podjecia decyzji, czy wobec banku powinna zostaé
zastosowana procedura przymusowej restrukturyzacji?.

Jednak nadal najwiekszy problem interpretacyjny jest zwiazany z sytu-
acja wystapienia przestanek uznania, ze aktywa banku nie wystarcza na za-
spokojenie jego zobowigzan oraz ze bank nie bedzie regulowat swoich wyma-
galnych zobowigzan. W ocenie zaistnienia tychze przestanek kluczowe staja
sie wyniki badania i1 oceny nadzorczej, jak rowniez efekty realizacji planu na-
prawy, zastosowania $rodkéw nadzoru, w tym érodkéw wcezesnej interwen-
cji, ale takze wyniki badania jakoéci aktywéw czy inne informacje uzyska-
nych w trybie nadzoru?®. Wowczas Komisja Nadzoru Finansowego analizuje,
czy doszto do naruszenia przez bank wymogéw w zakresie funduszy wla-
snych, uwzgledniajac réwniez natozony na bank przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny minimalny poziom funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifiko-
walnych (MREL). Istotne jest takze ustalenie braku spelnienia wymogéw
plynnoéci oraz dzwigni finansowej. W zakresie tych trzech wymogéw organ
nadzoru bierze pod uwage nawet istnienie samego zagrozenia naruszenia. Nie
mniej wazne staje sie tu réwniez ustalenie wysokoéci straty lub oszacowanie
niebezpieczenstwa jej wystapienia. Strata ta moze bowiem w ostatecznosci
naruszy¢ w istotnym stopniu fundusze wlasne banku?’.

23 Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje obnizenia kapitaléw banku ponizej wartoéci okre-
$lonej w art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 PrBank, tj. réwnowarto$ci w ztotych 5 000 000 euro przeliczonej
wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski a w przypadku zrzeszonych
bankoéw spétdzielezych réwnowartosei w ztotych 1 000 000 euro.

24 Zob. art. 11 ust. 1 PrUp, art. 11 ust. 2 PrUp oraz art. 426 ust. 1 PrUp.

25 Zob. art. 158 ust. 3 PrBank.

26 Zob. art. 101 ust. 4 ustawy o BFG.

27 Zob. art. 101 ust. 5 ustawy o BFG.
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Jak wynika z tre$ci metodyki badania i oceny nadzorczej bankéw komer-
cyjnych, zrzeszajacych oraz spétdzielczych (BION), wystapienie co najmniej
jednej z wyzej opisanych okoliczno$ci wiaze sie z nadaniem przez Komisje
Nadzoru Finansowego oceny koncowej BION na poziomie ,,F”. Wéweczas,
zgodnie z brzmieniem art. 157f PrBank, organ nadzoru informuje o tym nie-
zwlocznie Bankowy Fundusz Gwarancyjny, wskazujac na przestanki takiej
oceny. Kluczowe dla niniejszej publikacji staje sie jednak sparametryzowa-
nie najbardziej problematycznych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 101
ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o BFG. Chodzi tu o przeniesienie jezykowych wyrazen
na konkretne 1 matematycznie mierzalne poziomy wspélczynnikéw wypla-
calnoséci oraz adekwatnos$ci ptynnosciowych.

W przypadku gdy laczny wspdlczynnik kapitatowy banku, po przepro-
wadzeniu testu warunkéw skrajnych?, wskaze warto§é ponizej sumy TSCR
oraz potowy wartoSci wymogu potaczonego bufora?®, wéwczas moze oznaczaé
to, ze Komisja Nadzoru Finansowego nada bankowi ocene koncowa BION
miedzy poziomem 3,26 a 4,00, z czego warto$¢ 4,00 sugeruje przewaznie, ze
bank znajduje sie juz na progu upadloéci. Podobnie sytuacja wyglada w przy-
padku adekwatnoéci plynnos$ciowej. Jesli wskaznik plynnosci (dalej jako
LCR?®), rozumiany jako relacja ptynnych aktywoéw w stosunku do wyplywow
netto, bedzie oscylowat ponizej 95%?!, wowczas moze to skutkowaé nadaniem
oceny koncowej BION w podobnym zakresie®2.

Ostatecznie nadanie oceny koncowej BION w przedziale od 3,26 do 4,00
przyczyni sie do zastosowania wobec banku $rodkéw wczesnej interwencji,
jak chociazby érodka w postaci wdrozenia przez zarzad planu naprawy badz
zadania przez Komisje Nadzoru Finansowego jego wdrozenia, o czym mowa
w art. 142 ust. 3 PrBank. Innymi §rodkami beda np. ustanowienie kuratora,
co ma zapewni¢ efektywno$é wdrazanego planu naprawy, czy wprowadzenie
zarzadu komisarycznego. Potwierdzeniem tego stanowiska moga byé wytycz-
ne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego dotyczace interpretacji r6znych
okolicznoéci, w ktérych instytucja jest uznawana za bedaca na progu upadlo$ci
lub zagrozona upadtoscia®. Zgodnie z jej treScig nadanie bankowi oceny kon-
cowej BION na poziomie 4,00 powinno inicjowaé¢ stosowanie wspomnianych

28 Zob. art. 133b PrBank.

29 W przypadku bankéw spéldzielczych niebedacych bankami zrzeszajacymi wymég buforo-
wy nie uwzglednia bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym.

30 Ang. liquidity coverage ratio.

31 W przypadku bankéw spétdzielezych zrzeszonych bedzie to wartoéé wskaznika LCR na
poziomie 80%, a niezrzeszonych — 100%.

32 Komisja Nadzoru Finansowego, Metodyka badania i oceny nadzorczej bankéw komercyjnych,
zrzeszajqcych oraz spotdzielczych (Metodyka BION), https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/
Metodyka_BION_2024.pdf (data dostepu: 20.01.2025).

33 European Banking Authority, Wytyczne dotyczace bycia na progu upadtosci lub zagroze-
nia upadtoscia, https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1156219/3ca18195-3347-4288-83¢3-
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https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Metodyka_BION_2024.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1156219/3ca18195-3347-4288-83c3-c7062de4acd0/EBA-GL-2015-07_PL_GL%20on%20failing%20or%20likely%20to%20fail.pdf
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wezeéniej srodkow wezesnej interwencji. Dopiero woéwczas, kiedy ich wdroze-
nie nie przyczyni sie do poprawy parametréow kapitalowych w banku, Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny moze zdecydowac sie na odbudowanie bazy kapi-
talowe] poprzez zastosowanie instrumentu przymusowej restrukturyzacji,
jakim jest umorzenie lub konwersja instrumentéw kapitatowych z uwzgled-
nieniem odwrotnej kolejnosci, o ktérej mowa w art. 440 ust. 2 PrUp. Oznacza
to, ze kapital CET1 jako pierwszy bedzie pochtanial powstate w banku straty.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie z pogladem na temat obo-
wigzujacego w praktyce maksymalnego, sze$ciomiesiecznego okresu, przez
ktory organ nadzoru co do zasady oczekuje na uzupelnienie przez bank kapi-
talu do poziomu powyzej progu inicjujacego koniecznosé¢ wdrozenia srodkow
wcezesne] interwencji. Jeéli zatem po zwolaniu nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia, o ktorym mowa w art. 142 ust. 3 pkt 4 PrBank, bank nie uzu-
pelni w ciggu wspomnianych 6 miesiecy kapitatow, bedzie to réwnowazne
nadaniu oceny BION na poziomie F, czyli uznaniu, ze bank znajduje sie w sta-
nie zagrozenia upadloécia, a tym samym zaistnieniu jednej z okolicznoéci
z art. 101 ust. 3 ustawy o BFG*.

Inna, réwnie wazna kwestig, podobnie jak adekwatnosé kapitalowa, jest
ocena plynnoéci banku. Jak wynika z treSci art. 414 rozporzadzenia CRR,
w przypadku niespetnienia wymogoéw ptynnosciowych (art. 412 oraz 413 roz-
porzadzenia CRR) bank niezwlocznie powiadamia o tym Komisje Nadzoru
Finansowego 1 bez zbednej zwloki przedstawia plan szybkiego przywrocenia
zgodnosci z wymogami, tj. LCR + dodatkowy wymodg w zakresie ptynnosci,
o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 PrBank. Naruszenie to skutkuje takze
mozliwoécia zastosowania przez Komisje Nadzoru Finansowego innych érod-
kow wezesnej interwencji, miedzy innymi tych wspomnianych wyzej®. Jesli
plan przywrécenia ptynnosci nie jest skutecznie regulowany, mozna wow-
czas uznad, ze spelniona zostaje przestanka uznania, iz bank nie bedzie re-
gulowat swoich wymagalnych zobowiazan.

Niewyplacalno$é banku

Stan niewyplacalnoéci w banku moze zajé¢ w przypadku wystapienia
trzech odmiennych okolicznoSci. Po pierwsze, jak wynika z art. 11 ust. 1 PrUp,
bank bedzie uznany za niewyptacalny, jesli utracit zdolno§¢ do wykonywania

¢7062de4acd0/EBA-GL-2015-07_PL_GL%200n%20failing%200r%20likely%20t0%20fail.pdf (data
dostepu: 20.01.2025).

34 P. Jaworski, A. Kowalski, K. Liberadzki, M. Liberadzki, Obligacje typu CoCo i bail-in
Jjako instrumenty rekapitalizacji bankéw i zwiekszenia stabilnosci finansowej, seria: Materialy
i Studia NBP, nr 335, Warszawa 2019, s. 72.

35 Zob. art. 142 ust. 1 pkt 3 PrBank.
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swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Po drugie, gdy jego zobowia-
zania pieniezne przekraczaja warto§¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie
przez okres przekraczajacy 24 miesiace, na co wskazuje art. 11 ust. 2 PrUp.
Ponadto w stosunku do banku ustawodawca przewidzial r6wniez dodatkowa,
przestanke niewyptacalnoSci, zgodnie z ktora bank jest niewyptacalny réw-
niez wowczas, gdy wedlug bilansu sporzadzonego na koniec okresu sprawoz-
dawczego aktywa banku nie wystarczajg na zaspokojenie jego zobowigzan.
Z uwagi na fakt, iz przestanka ta jest zakresowo szersza od tej opisanej
w art. 11 ust. 2 PrUp, kazdorazowo zmaterializuje sie ona wczeénie;j.

Warto takze podkreslié, ze do kategorii zobowigzan banku, uwzglednia-
nych w trakcie ustalenia zaistnienia stanu jego niewyplacalnoéci, nie wlicza
sie wyemitowanych instrumentéw kapitatowych i1 zaciagnietych pozyczek
podporzadkowanych w celu ich zaliczenia jako kapitat AT1 albo kapitat
T2. Analizowana zmiana jest niezbednym elementem celem pelnego wyko-
rzystania tychze instrumentéw. Dotyczy to m.in. etapu, jakim jest postepo-
wanie w przedmiocie ogloszenia upadtoéci. Instrumenty zaliczane do kapitatu
AT1 oraz T2 w rozumieniu standardéw rachunkowos$ci stanowia zobowigza-
nia banku. Mamy zatem do czynienia z dualizmem na gruncie jednego po-
rzadku prawnego, ktéry to dualizm ksztaltuja z jednej strony przepisy rozpo-
rzadzenia CRR, z drugiej za$§ standardy rachunkowo$ci. W pierwszym
przypadku instrumenty te beda zakatalogowane jako kapitaty wtasne ban-
ku, w drugim natomiast jako zobowiazania bedace kapitalami obcymi. Od-
miennosci takie beda mialy bezposrednie przelozenie na wykazana wartosé
kapitatu wlasnego w bilansie banku w relacji do spetniania norm adekwat-
noéci kapitatowej przez bank?.

Dokonujac zestawienia analizowanego wczeénie] pojecia zagrozenia
upadloécig ze stanem niewyptacalnosci, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1-2
oraz 426 ust. 1 PrUp, pojawia sie zasadnicza watpliwo$é. Jak nalezy bowiem
interpretowac norme z art. 158 ust. 1 oraz 2 PrBank? Istnieje przeciez w li-
teraturze przedmiotu spér w zakresie tego, czy art. 158 ust. 1 oraz 2 PrBank
kreuje odrebne od art. 11 PrUp przestanki ogloszenia upadtosci banku oraz
wylacza ich zastosowanie na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Do
takich wnioskéw najczesciej prowadzi brzmienie art. 426 ust. 1 PrUp, zgod-
nie z ktérym ,bank jest niewyptacalny rowniez woéwczas, gdy wedtug bilansu
sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie wy-
starczaja na zaspokojenie jego zobowiazan”, co jest powtdérzeniem hipotezy
z art. 158 ust. 1 PrBank. Zaistnienie identycznej okolicznoéci obliguje jed-
nak, na gruncie wspomnianego art. 158 ust. 1 PrBank, Komisje Nadzoru Fi-
nansowego do zawieszenia dzialalno$ci banku oraz alternatywnie podjecie

36 R. Chybinski, [w:] A. Mikos-Sitek, P. Zapadka (red.), Prawo bankowe. Komentarz, War-
szawa 2022, komentarz do art. 158.
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decyzji o przejeciu banku przez inny bank przejmujacy albo wystapienie do
wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci. Jak stusznie zauwaza
Karol Tatara, art. 158 ust. 11 2 PrBank nie odwotuje sie do pojecia niewyplta-
calnoéci. Przepis ten kreuje jedynie norme o charakterze administracyjnym
skierowana do Komisji Nadzoru Finansowego®’. O zaistnieniu stanu niewy-
placalnoéci, a tym samym o ogloszeniu upadtoéci banku, ostatecznie zadecy-
duje sad, opierajac sie na definicji zawartej w art. 11 PrUp oraz art. 426
ust. 1 PrUp. Sformutowanie ,bank jest niewyptacalny réwniez wéwczas”,
uzyte w art. 426 ust. 1, potwierdza to stanowisko, poniewaz sugeruje stwo-
rzenie dodatkowej przestanki dla sadu, ktérej materializacja determinuje za-
istnienie stanu niewyptacalnosci bazowo zdefiniowanej w art. 11 PrUp.

W przypadku art. 158 ust. 2 PrBank ustawodawca zaweza zakres kry-
tycznego stanu ptynnosciowego do $érodkéw objetych ochrona gwarancyjna.
Jednak materializacja tejze okoliczno$ci tworzy jedynie mozliwo$¢ po stronie
organu nadzoru m.in. do wystapienia do wlasciwego sadu z wnioskiem
o ogloszenie upadtoéci. Z kolei zaistnienie w banku stanu niewyplacalnoéci
z uwagl na utrate ptynnoéci sad bedzie oceniat przez pryzmat art. 11 ust. 1
PrUp, a nie art. 158 ust. 2 PrBank. Wynika to z faktu, ze bank nieregulujacy
z powodéw bezposrednio zwigzanych ze swoja sytuacja finansowa zobowia-
zan w zakresie wyplaty §rodkéw objetych ochrona gwarancyjna nie jest nie-
wyplacalny. Tym samym nie mozna oglosi¢ upadloéci w stosunku do takiego
banku?®®,

Dokonujac w tym miejscu zestawienia dotychczas pojeé¢ dotyczacych
banku, tj. zagrozenie upadloécia oraz niewypltacalnoéé, nasuwa sie istotne
spostrzezenie, ktore zostalo juz wezeéniej zasygnalizowane. Nie ma watpli-
woécl, ze — uwzgledniajac aktualne brzmienie przepiséw — stan zagrozenia
upadloécia jest sytuacja zakresowo szersza niz zaistnienie niewyplacalnosci.
Sa zatem okoliczno$ci, kiedy w sensie faktycznym pojecia te moga by¢ ze soba
tozsame, czego przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej aktywa banku nie
wystarczaja na zaspokojenie jego zobowiazan®. Oczywiscie takie rozwigza-
nia legislacyjne potrafia wzbudzié¢ pewne watpliwosci z uwagi na czeSciowg
kolizje z ogélnymi regutami wykladni, tj. chociazby z zakazem wyktadni sy-
nonimicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze normy prawne definiujace stan
niewyplacalnoéci oraz te odnoszace sie do stanu zagrozenia upadloscia maja
odmienny charakter i kierowane sa do innych podmiotéw. Co do zasady sad
oglasza upadtoéé w stosunku do dtuznika, ktéry stat sie niewyptacalny. Kwe-
stia zbadania wyptacalnosci lub jego braku pozostaje zatem w gestii sadu.

37 K. Tatara, [w:] J. Dybinski (red.), op. cit., komentarz do art. 158.

38 Tbidem.

39 Okoliczno$é ta jest zaréwno zdarzeniem pozwalajacym uznaé bank za zagrozony upadto-
$cia, co determinuje treéé¢ art. 101 ust. 3 pkt 2 ustawy o BFG, jak r6wniez wskazana w art. 426
ust. 1 PrUp jako stan niewyptacalnoéci.
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7Z kolei w przypadku zagrozenia upadto$cig norma ta skierowana jest do Ko-
misji Nadzoru Finansowego oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Jak
wynika z art. 101 ust. 7 ustawy o BFG, sama materializacja sytuacji zagro-
zenia banku upadloécia, tj. wydanie przez Komisje Nadzoru Finansowego
oceny nadzorczej BION na poziomie F nie jest okolicznoécig obligujaca Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny do wydania decyzji o wszczeciu wobec banku
przymusowej restrukturyzacji. Na ogranie tym spoczywa wowczas obowia-
zek zbadania, czy zwykla procedura upadlo$ciowa nie wptynie niekorzystnie
na funkcjonowanie rynku finansowego oraz na poziom zaufania do rynku,
kwestie zwiazane z infrastrukturg rynku, na inne instytucje czy na gospodar-
ke realna. Wymogi te zostaly okresélone szczegdtowo w art. 24 rozporzadzenia
2016/1075%., Oznacza to, ze w pierwszej kolejnoséci badane sa mozliwoéci bez-
piecznego likwidowania banku w ramach standardowego postepowania upa-
dlo$ciowego, o czym stanowi pkt 45 preambuty do dyrektywy BRRD*. Jak
z kolei wskazuje tresé pkt. 46 preambuly do dyrektywy BRRD, zanim zosta-
na zastosowane instrumenty przymusowe]j restrukturyzacji*?, nalezy zawsze
rozwazy¢ likwidacje banku bedacego na progu upadto$ci w ramach standar-
dowego postepowania upadlo$ciowego.

Uwagi koncowe

Konczac dotychczasowe rozwazania, warto podkreslié, ze z uwagi na
brzmienie pkt. 41 preambuly do dyrektywy BRRD przepisy regulujace przy-
musowa, restrukturyzacje powinny przewidywaé¢ uruchomienie calej proce-
dury w odpowiednim terminie. Oznacza to sytuacje, w ktérej ksiegi rachun-
kowe instytucji finansowej nie wykaza jeszcze niewyplacalnosci, a fundusze

40 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupelnia-
jace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych
standardéw technicznych okreslajacych treéé¢ planéw naprawy, planéw restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji oraz grupowych planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, mi-
nimalne kryteria, ktére wtasciwy organ ma poddacé ocenie w odniesieniu do planéw naprawy i gru-
powych planéw naprawy, warunki udzielenia wsparcia finansowego w ramach grupy, wymagania
wobec niezaleznych rzeczoznawcéw, umowne uznanie uprawnien do umorzenia i konwersji, pro-
cedury 1 tre§¢ wymogdéw dotyczacych powiadomienia i obwieszczenia o zawieszeniu oraz sposob
funkcjonowania kolegiéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz. Urz. UE L z 2016 .,
Nr 184, s. 1).

41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustana-
wiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i1 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz.
UE L z2014 r., Nr 173, s. 190 z p6zn. zm.), dalej jako dyrektywa BRRD.

42 Zob. P. Szczeéniak, Srodkiprzymusowej restrukturyzacji banku, Warszawa 2018, passim.
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wlasne nie ulegna wyczerpaniu. Procedure przymusowej restrukturyzacji
nalezy zatem uruchomié¢ wtedy, gdy wtasciwy organ (Komisja Nadzoru Fi-
nansowego), po konsultacjach z organem ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji (Bankowy Fundusz Gwarancyjny), stwierdzi, ze bank jest
na progu upadloéci lub jest zagrozony upadto$cia, a wykorzystanie alterna-
tywnych érodkéw okreslonych w dyrektywie BRRD zapobieglyby w rozsadnym
czasie takiej upadltosci. Ta dyrektywa postepowania wskazuje na zasadnicze
zadanie przymusowe] restrukturyzacji. Catoéé procedury ma przypominaé
bezpiecznag rozbiérke budynku, ktéry jest zagrozony zawaleniem. W sytuacji
dopuszczenia do jego niekontrolowanego zburzenia nalezy bowiem liczy¢ sie
okre$lonymi stratami dla catej lokalnej spotecznos$ci. Oczywiscie im wiekszy
1 wazniejszy budynek, tym bardziej zwieksza sie zasieg potencjalnych szk6d*.
Oznacza to, ze skutecznoéc¢ catej procedury jest uzalezniona od podjecia dzia-
lania we wlasciwym momencie*. Jedli zatem mozna przywroéci¢ plynnoséé
badz wyptacalno$é banku z wykorzystaniem $rodkéw wczesnej interwencji,
nie ma koniecznoéci uzycia instrumentéw przymusowe] restrukturyzacji.
Jednak w przypadku istnienia przestanek §wiadczacych o bezskutecznosci
realizacji planu naprawy czy innych érodkéw wczesnej interwencji, organ
nadzoru powinien monitorowac okreslone wspoétczynniki i postawié diagno-
ze, czy dany bank nie jest przypadkiem zagrozony upadloécia, zgodnie z za-
sadami okre§lonymi w art. 101 ustawy o BFG. Pojecie zagrozenia upadto$cia
jest zatem norma kierowana wylacznie do Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego oraz Komisji Nadzoru Finansowego i nie wigze w zaden sposéb sadu
upadto$ciowego.

7 kolei pojecie niewyplacalnosci pozostaje w domenie prawa upadio-
Sciowego 1 to wladnie zgodnie z przestankami z art. 11 oraz 426 PrUp powi-
nien postepowac sad upadlo$ciowy, ustalajac, czy bank stat sie niewyptacal-
ny. Nalezy przypomnie¢, ze w okreS§lonych sytuacjach w sensie faktycznym
niewyptacalno$§é 1 zagrozenie upadloécia beda mogly materializowaé sie
W tym samym czasie. Bedziemy mieli zatem do czynienia z bankiem niewy-
placalnym, ktéry jest zagrozony upadloscia, jednak dopdki sytuacja ekono-
miczna banku nie zostanie zbadana przez sad na skutek ztozenia wniosku
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny lub Komisje Nadzoru Finansowego,
dopéty w sensie prawnym nie bedzie mozna stwierdzié, ze dany bank jest
niewyplacalny. To z kolei co do zasady bedzie oznaczalo ogloszenie jego
upadtoéci.

43 Doskonale analogie te zaprezentowal A.R. Stopczynski, Banki na progu upadtosci — re-
fleksje nad postepowaniem, ,Bank i Kredyt” 2020, nr 51(5), s. 518.

44 Interesujaca analize dotyczaca zakresu ochrony depozytéw, a tym samym mozliwoéci
zwigkszenia skuteczno$ci przymusowej restrukturyzacji, przeprowadzita E. Kowalewska, On the
need to guarantee deposits of local government units — a discussion against the resolution of Podar-
packi Bank Spétdzielczy in Sanok, ,Studia Prawnicze KUL” 2024, nr 4(100), passim.
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Warto réwniez podkreslié, ze z uwagi na poddanie bankéw permanent-
nemu nadzorowi* ze strony Komisji Nadzoru Finansowego brzmienie
art. 158 PrBank zdaje sie odbiega¢ od aktualnych standardéw i jest regula-
cja zwyczajnie przestarzala. Nie ma potrzeby, chociazby z uwagi na znacze-
nie praktyczne art. 157f PrBank, ustanawiajacego obowigzek informowania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o stwierdzeniu w banku przez organ
nadzoru stanu zagrozenia upadto§cia, utrzymywania rozwiazania opisanego
w art. 158 PrBank. Nierzadko beda bowiem zdarzaly sie sytuacje, w ktérych
za sprawa zobowigzan pozabilansowych sprawozdanie finansowe nie przed-
stawl w sposoéb wiarygodny aktualnej sytuacji finansowej banku. Tym sa-
mym przepis ten staje sie niemalze bezuzyteczny. Efekty oceny nadzorczej
staja sie w zupelnoéci wystarczajace do tego, aby Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny w porozumieniu z Komisja Nadzoru Finansowego podjat decyzje
w zakresie dalszego postepowania z bankiem.
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Summary

Bank insolvent and likely to fail -
the comparison of the concepts

Keywords: banking law, likely to fail, commercial bank, resolution, bail-in, bank insolvency.

The aim of this article is an attempt to determine the meaning of the
terms used concerning banks in insolvency procedure and resolution pro-
ceedings. The compulsory restructuring procedure is an alternative to the in-
stitution of bank bankruptcy. This means that the concepts of insolvency
and the likelihood of failure will often occur at a similar time. Precise de-
termination of the meaning will therefore help solve interpretation problems
that may often reduce the effectiveness of the procedures, especially from the
perspective of possible complaints about the activities of the Bank Guaran-
tee Fund and the Polish Financial Supervision Authority.
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