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Przestepstwa i wykroczenia wprowadzone
do Kodeksu wyborczego w latach 2018-2024.
Analiza i ocena dokonanych
zmian legislacyjnych

Mimo nadziei zwigzanych z unifikacja polskiego prawa wyborczego!, ktéra
miata wprowadzi¢ stabilno$¢ w obrebie tej gatezi prawa, uchwalony w dniu
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy? po ponad dekadzie obowigzywania na-
dal utrzymuje sie w czoléwce najczeéciej nowelizowanych aktéw prawnych.
Od momentu wejécia w zycie doczekat sie on juz ponad 30 nowelizacji 1 nic
nie wskazuje na to, aby na tej liczbie proces ten mial sie w najblizszym czasie
zatrzymac. O ile czeéé z dokonanych zmian miala czysto kosmetyczny wy-
miar, to jednak rozwigzania wprowadzone nowela z dnia 11 stycznia 2018 r.2,
z uwagil na ich liczbe oraz praktyczna doniosto$é, predestynuja do okresélania
ich mianem reformy polskiego prawa wyborczego?. Nie ominely one rowniez
plaszczyzny prawnokarnej, gdyz na mocy tej ustawy w przestrzeni normatywnej

1 Zob. W. Skrzydto, O potrzebie i walorach kodyfikacji prawa wyborczego, ,,Studia Wyborcze”
2006, t. 1, s. 10, 21 wraz z przywolana tam literatura. Na temat prac nad Kodeksem wyborczym
zob. K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wybor-
czy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 11-35.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 365), dalej jako
k. wyb.

3 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 130).

4 Szerzej na temat zalozen projektu tej ustawy zob. A. Sokala, Kilka uwag do projektu zmian
w Kodeksie wyborczym z listopada 2017 r., ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 323-333;
A. Rakowska-Trela, Nowelizacja samorzqdowego prawa wyborczego z 2018 r., ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2018, nr 4(44), s. 19-35; P. Uziebto, Opinia prawna w sprawie zmian w kodeksie
wyborczym wprowadzonych ustawq z dnia 14 grudnia 2017, Warszawa 2018, s. 1-2, https://www.
batory.org.pl/wp-content/uploads/2019/05/Opinia-prawna-w-sprawie-zmian-w-kodeksie-wybor-
czym-wprowadzanych-ustawa-z-dnia-14-grudnia-2017r.pdf (data dostepu: 12.01.2025).
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pojawily sie nowe typy czynéw zabronionych, ktére stypizowane zostaty
w art. 497a k. wyb., art. 513b § 1-2 k. wyb. oraz art. 513c k. wyb. Kolejne
zmiany w obrebie regulacji karnych Kodeksu wyborczego zostaly przeprowa-
dzone nowela z dnia 26 stycznia 2023 r.?, na mocy ktérej dokonano modyfi-
kacji w obrebie juz istniejacych czynéw zabronionych przeksztatcajac wykro-
czenie z art. 513 k. wyb. w wystepek. Celem niniejszego opracowania jest
analiza wskazanych przestepstw 1 wykroczen polaczona z oceng dokonanych
zmian legislacyjnych. Poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania
maja rowniez zwroci¢ uwage na bledy, jakie od dtuzszego czasu popelnianie
sa w trakcie tworzenia przepisOw karnych umiejscawianych w Kodeksie wy-
borczym z 5 stycznia 2011 r. Podjecie rozwazan w zaproponowanym kierun-
ku wydaje sie o tyle istotne, ze analizowane czyny zabronione nie byly do-
tychczas przedmiotem blizszej uwagi w literaturze prawa karnego.
Pierwszym czynem zabronionym, ktéry zostal wprowadzony przez usta-
we z dnia 11 stycznia 2018 roku jest wystepek stypizowany w art. 497a k. wyb.
Zgodnie z treécia tego przepisu ,kto w dniu wyboréw wynosi karte do gloso-
wania poza lokal wyborczy lub taka karte poza lokalem wyborczym przyjmuje
lub posiada, nie bedac do tego uprawnionym, podlega karze grzywny, ograni-
czenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2”7. Jak wskazano w uzasad-
nieniu do projektu tej ustawy, ,,(...) uregulowanie tej kwestii pozwoli unik-
naé¢ wystepujacych sytuacji wynoszenia czy posiadania kart do glosowania
poza lokalem wyborczym. W ten sposéb bedzie mozliwe unormowanie opisa-
nych wyzej dzialan oséb, w stosunku do ktérych dotychczas niemozliwe bylo
wycliagniecie konsekwencji prawnej wobec ewidentnej nieprawidlowosci
ze wzgledu na brak kwalifikacji prawnej”®. W piémiennictwie zwrécono dodat-
kowo uwage, ze postulat penalizacji tego typu zachowan wynikal z wytycznych
Komisji Weneckiej’. Z przedstawionym stanowiskiem mozna jednak polemizo-
wad, gdyz w zaleceniach tego organu mowa jest wylacznie o niewykorzysta-
nych kartach do glosowania, ktére nie powinny zostaé¢ wyniesione z lokalu
wyborczego®, natomiast na gruncie art. 497a k. wyb. spenalizowane zostalo

5 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 497).

6 Projekt ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie ustaw w celu zwiekszenia udzialu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/07868D7E8E38658BC12581D7004FA309/%24File/2001.pdf
(data dostepu: 12.01.2025).

7 A. Rakowska-Trela, [w:] A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz
do zmian, Warszawa 2018, s. 264.

8 Szerzej zob. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2002)
139-e (data dostepu: 12.01.2025): ,,Unused voting slips must never leave the polling station” [Nie-
wykorzystane karty do glosowania nie moga by¢ nigdy wyniesione z lokalu wyborczego; ttum. wla-
sne]. Projekt ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie ustaw w celu zwiekszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.
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zachowanie odnoszace sie do wszystkich kart do glosowania wynoszonych
z lokalu wyborczego, przyjmowanych oraz posiadanych poza tym lokalem
w dniu wyboréw (w tym réwniez kart niewaznych). Wydaje sie wiec, ze usta-
wodawca zdecydowal sie ujaé te materie w sposéb szerszy niz wynikatoby to
z zalecenn Komisji Weneckiej.

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze de lege lata wyniesienie karty do
glosowania, jej posiadanie czy tez przyjmowanie poza lokalem wyborczym
w dniu wyboréw bedzie implikowaé odpowiedzialno$cia karna niezaleznie od
motywéw towarzyszacych tego typu zachowaniom. W praktyce wskazane
dzialania moga by¢ nie tylko determinowane dazeniem do falszowania wyni-
kow glosowania, ale tez (cho¢ bez watpienia beda to przypadki rzadkie) che-
cia zamanifestowania swoich pogladéw politycznych. Wskazane okoliczno$ci
zostaly dostrzezone przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry jeszcze
przed wprowadzeniem tej regulacji, w wystgpieniu do Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 stycznia 2017 r. zwracal uwage na
fakt, ze spenalizowane na gruncie art. 497a k. wyb. zachowania wpisuja sie
w konflikt dwéch wartoéci — potrzeby zagwarantowania uczciwosci wyboréw
oraz dazenia do zapewnienia realizacji prawa do wyrazania pogladéw®. Na-
lezy w tym miejscu dodatkowo zaznaczy¢, ze w Kodeksie karnym z 6 czerwca
1997 r. w dalszym ciagu funkcjonuje art. 248 pkt 5 Kodeksu karnego: ,,Kto
w zwiazku z wyborami do Sejmu, do Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wyborami do Parlamentu Europejskiego, wyborami orga-
noéw samorzadu terytorialnego lub referendum odstepuje innej osobie przed
zakonczeniem glosowania niewykorzystana karte do glosowania lub pozy-
skuje od innej osoby w celu wykorzystania w glosowaniu niewykorzystana
karte do glosowania podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Jak wskazuje sie w piémiennictwie, celem ustanowienia art. 497a k. wyb.
byto zagwarantowanie uczciwoéci 1 transparentnoéci rozstrzygnieé zapada-
jacych w wyborach oraz przebiegu glosowanial?. Nie sposob nie dostrzec, ze
uchwalenie tego przepisu ma przeciwdziataé¢ wynoszeniu kart do glosowania
z lokalow wyborczych, a w dalszej kolejnoéci chroni¢ przed ich bezprawnym
wykorzystywaniem do falszowania wynikéw wyboréw. Warto tez zwrocié
uwage na fakt, ze postulat penalizacji tego rodzaju zachowan byt juz wcze-
$niej zglaszany w literaturze prawa karnego!l, jak réwniez przed wejéciem

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/07868D7E8E38658BC12581D7004FA309/%24File/2001.pdf
(data dostepu: 12.01.2025).

9 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Przewodnicz%
C4%85ceg0%20Pa%C5%84stwowej%20Komisji%20Wyborczej% 20w %20sprawie%20wynoszenia%
20z%20lokali%20wyborczych%20kart%20d0%20g%C5%820sowania.pdf (data dostepu: 12.01.2025).

10 P. Ruczkowski, [w:] M. Augustyniak, L. Bielecki, P. Ruczkowski, Wybory samorzadowe.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 271.

11 Zob. M. Iwanski, Odpowiedzialnosé karna za przestepstwa korupcyjna, Krakéw 2016,
s. 543.
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w zycie art. 497a k. wyb. Panstwowa Komisja Wyborcza w wytycznych!? ob-
ligowata czlonkéw obwodowych komisji wyborczych do informowania orga-
now $cigania o wszelkich probach wynoszenia kart do glosowania z lokalow
wyborczych. Nalezy rowniez wskazaé, ze poza przeciwdziataniem falszer-
stwom wyborczym celem tej regulacji bylto réwniez usprawnienie prac obwo-
dowych komisji wyborczych, gdyz wynoszenie kart do glosowania z lokalu
wyborczego prowadzi do rozbieznosci miedzy liczba kart wydanych wybor-
com a liczba kart wyjetych z urny. Powyzsza sytuacja skutkuje konieczno-
$cia ponownego przeliczania kart do glosowania 1 ustalania przyczyn wyste-
pujacych w tym zakresie niezgodnosci. Okolicznoéé ta nie pozostaje z kolei
bez wplywu na przebieg liczenia gloséw 1 w konsekwencji moze op6znié poda-
nie do publicznej wiadomoséci ostatecznych wynikéw glosowania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze penalizacja zachowan stypizowanych w art. 497a
k. wyb. mogloby zastugiwaé na aprobate, gdyby w Polsce obowigzywatl przy-
mus wyborczy (Jak ma to miejsce np. w Australii, Grecji czy w Brazylii),
a wiec gdyby udzial w glosowaniu uznawany byl za obowiazek, a nie obywa-
telskie prawo, z ktérego wyborcy moga, ale nie sa zmuszeni korzystaé. Pena-
lizowanie zachowan polegajacych na wynoszeniu karty do glosowania z loka-
lu wyborczego przez osoby, ktore nie robig tego w celach przestepczych moze
wydawac sie w tym zakresie kontrowersyjne.

W znamionach strony przedmiotowej wystepku stypizowanego w art. 497a
k. wyb. umiejscowione zostaly trzy zachowania sprawcze: wynoszenie karty
do glosowania poza lokal wyborczy, przyjmowanie tego typu kart poza loka-
lem wyborczym oraz posiadanie kart do glosowania poza lokalem wyborczym.
Warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 497a
k. wyb. jest dopuszczenie sie spenalizowanych w tym przepisie zachowan
wylacznie w §ciSle okreslonym czasie, tj. w dniu wybordéw. Zachowanie pole-
gajace na wynoszeniu w praktyce bedzie wiazac sie z wszelkimi czynno§ciami
skutkujacymi opuszczeniem lokalu wyborczego wraz z karta do glosowania
(zaréwno trzymana w reku, jak 1 np. ukrytg pod ubraniem). Przyjmowaniem
z kolei beda czynnosci polegajace na odbiorze karty uprzednio wyniesionej
z lokalu wyborczego przez inna osobe, zaréwno w sposéb jawny, jak 1 ukryty

12 Zob. m.in. uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzeénia 2015 roku w spra-
wie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 pazdzierni-
ka 2015 r. Pkt 35: ,Komisja zwraca uwage, by wyborcy nie wynosili kart do glosowania poza lokal
wyborczy. W przypadku, gdy komisja zauwazy, ze wyborca wyniost karte do glosowania na ze-
wnatrz, lub otrzyma informacje, ze w lokalu wyborczym lub poza nim oferowane jest odstapienie
karty, obowigzana jest niezwlocznie zawiadomié o tym Policje 1 fakt ten opisa¢ w punkcie 21 pro-
tokotéw glosowania” — www.https://parlament2015.pkw.gov.pl/pliki/1443184449_Uchwa%C5%82a%
20w%20sprawie%20wytycznych%20a%20o0bwodowych%20komisji%20wyborczych%20w%20kraju.
pdf (data dostepu: 12.01.2025).
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(np. karty schowanej w gazecie). Z kolei posiadaniem bedzie kazde faktyczne
wladanie rzecza nieograniczajace sie do form znanych prawu cywilnemu.
Wskazane znamie posiada ugruntowane znaczenie na gruncie prawa karne-
go (art. 263 Kodeksu karnego) — jego czas co do zasady nie bedzie mieé¢ zna-
czenia z perspektywy realizacji znamion analizowanego przestepstwa, lecz
moze rzutowac na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci®®.

Jakkolwiek w penalizacji zachowania stypizowanego w art. 497a k. wyb.
mozna doszukiwaé sie przeciwdzialania falszerstwom wyborczym, to warto
jednoczes$nie zauwazy¢, ze ustawodawca, dokonujac kryminalizacji zachowa-
nia polegajacego na posiadaniu karty do gtosowania poza lokalem wybor-
czym w dniu wyboréw, nie wydaje sie by¢ w tym zatozeniu konsekwentny.
Tworzac analizowane regulacje, nie ustrzezono sie bltedéw, o czym przekonu-
ja przyjete rozwiazania prawne dotyczace glosowania korespondencyjnego
(rozdzial 6a — art. 53a k. wyb. 153 § 1 k. wyb.). W ramach tej alternatywne;j
procedury wyborczej przewiduje sie bowiem dostarczanie niepetnosprawnym
wyborcom pakietéw wyborczych zawierajacych karte do glosowania juz na
kilka dni przed dniem wyboréw (art. 53e § 1 k. wyb.), jak tez dopuszcza sie
mozliwo$¢ osobistego dostarczania przez niepetnosprawnych wyborcow kart
do gtosowania w dniu wyboréw (art. 53h § 5 k. wyb.'¥). Wyborcy zamierzajacy
skorzystacé z glosowania korespondencyjnego otrzymuja karty do glosowania
jeszcze przed dniem glosowania, jak rowniez maja mozliwoé¢ wnoszenia tych
kart do lokalu wyborczego w czasie trwania gtosowania. Poczynienie tej uwa-
gi wydaje sie o tyle istotne, ze w Swietle obowigzujacych regulacji prawnych
niepelnosprawny wyborca moze zby¢ dostarczona mu karte do glosowania
przed dniem wyboréw, bez narazania sie na odpowiedzialno§é karna
z art. 497a k. wyb. W podobny sposéb bedzie przedstawiaé sie sytuacja osoby
przyjmujacej taka karte od niepelnosprawnego wyborcy, ktéra rowniez
z uwagi na fakt, iz dokonuje tej czynnoéci jeszcze przed dniem wyboréw nie
bedzie podlegaé odpowiedzialno$ci karnej. Pozyskana w ten sposéb karta do
glosowania nie bedzie bowiem karta wyniesiona z lokalu wyborczego w dniu
wyboréw, o ktérej mowa w dyspozycji art. 497a k. wyb. W obliczu przyjetych
regulacji prawnych dotyczacych glosowania korespondencyjnego penalizacja
tego typu zachowan nie tylko moze wydawacé sie niespdjna, ale tez rodzié
watpliwoséci w zakresie zgodnoéci z zasada réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1-2 Konstytucji RP). Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy tylko
wskazaé, ze opisana luka prawna jest wynikiem niedopatrzenia ustawodawcy

13 Zob. w odniesieniu do przestepstwa z art. 263 § 2 k.k:. A. Michalska-Warias, [w:] M. Kré-
likowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 3: Komentarz do artykutéw 222-316,
Warszawa 2024, s. 513-514.

14 Art. 53h § 5 k. wyb.: ,,Wyborca niepelnosprawny moze w godzinach glosowania osobiscie
dostarczy¢ koperte zwrotna do obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania
w obwodzie, w obwodzie glosowania, w ktérym jest wpisany do spisu wyborcow”.



634 Jacek Michal Wojciechowski

powstatego na kanwie préb usuniecia z Kodeksu wyborczego z 5 stycznia
2011 r. instytucji glosowania korespondencyjnego. W pierwotnym brzmieniu
projektu noweli z dnia 11 stycznia 2018 r. ta alternatywna procedura wybor-
cza miata bowiem zostaé¢ wyeliminowana z ustawy wyborczej, a decyzja o jej
pozostawieniu z jednoczesnym ograniczeniem jej stosowania do wyborcéw
niepelnosprawnych wynikata z poprawki zgloszonej na etapie prac parla-
mentarnych w Senacie!®.

Jak juz wczeéniej zasygnalizowano, do popetnienia analizowanego wy-
stepku moze dojéé wyltacznie w Sci$le okre§lonym czasie, tj. w dniu wyborow.
Jest to bez watpienia jedno z najbardziej kontrowersyjnych znamion tego
wystepku, ktére zakresla granice czasowe, w ktérych moze doj$é do jego po-
petnienia. Warto podkreslié, ze termin ten nie jest precyzyjny i budzi kontro-
wersje w doktrynie oraz w orzecznictwie'. Jego uzycie w dyspozycji art. 497a
k. wyb. nie wydaje sie trafne, gdyz ogranicza ono zakres stosowania analizo-
wanej regulacji karnej wylacznie do dnia, w ktérym pierwotnie powinno od-
bywac sie glosowanie. Na wyrazne podkres§lenie zastuguje fakt, ze ,,dzien wy-
boréw” nie jest tozsamy z ,czasem glosowania”, ktéry ma szerszy zakres
znaczeniowy 1 poza przedzialem czasowym obowigzujacym w dniu wyboréw
od godz. 7.00 do godz. 21.00 (art. 39 § 2 k. wyb.) moze sie réwniez rozciagaé
na okres zwiazany z przedluzeniem trwania glosowania lub jego odrocze-
niem do dnia nastepnego (art. 47 k. wyb.)'". Kierujac sie wynikami wykladni
jezykowej, ktore odgrywaja kluczowa role na gruncie prawa karnego, nalezy
wskazacé, ze de lege lata w przypadku przedtuzenia trwania glosowania badz
jego odroczenia na podstawie art. 47 k. wyb. wyborca, ktory z realizuje jedno
ze znamion czynnosciowych wystepku z art. 497a k. wyb., nie poniesienie od-
powiedzialnoéci karnej.

Drugim, obok art. 497a k. wyb. przepisem karnym, wprowadzonym przez
ustawe z dnia 11 stycznia 2018 r., jest art. 513b § 1-2 k. wyb., w ktérym
umiejscowione zostaly dwa typy wykroczen. Zgodnie z art. 513b § 1 k. wyb.
,kto bez uprawnienia otwiera opakowanie zbiorcze, o ktorym mowa w art. 79,
lub koperte z dokumentami, o ktérych mowa w art. 78, lub przetrzymuje te
koperte w jakimkolwiek miejscu poza siedziba obwodowej komisji wyborczej
lub siedziba wlaéciwej komisji wyborcze] wyzszego stopnia podlega karze
grzywny”. Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 513b § 2 k. wyb. ktory stano-
wi, ze ,tej samej karze podlega, kto udostepnia dokumenty z gtosowania albo
opakowanie zbiorcze, o ktérych mowa w art. 79, nieuprawnionym podmiotom

15 Zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2001 (data dostepu: 12.01.2025).

16 Szerzej na ten temat zob. A. Frydrych, M. Sobczyk, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawach wyborczych, Torun 2011, s. 66, 73, 79.

17 Szerzej na temat oddziatywania tej regulacji zob. J.M. Wojciechowski, Przepisy karne do-
tyczqee ciszy wyborczej w swietle zasady nullum crimen sie lege, ,Panstwo i Prawo” 2017, z. 8,
s. 93-106.
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lub w celach innych niz okre§lone w art. 79§3 1 4”. Wprowadzenie tych regula-
¢ji mozna postrzegac jako forme reakcji na wydarzenia majace miejsce podczas
wyborow samorzadowych w 2014 r., kiedy to $rodki masowego komunikowa-
nia informowaty o nieprawidlowoéciach zwiazanych z przechowywaniem do-
kumentéw wyborczych (m.in. zdjecia kart do glosowania sktadowanych w wor-
kach na $mieci)!8. Wydarzenia te sktonity ustawodawce do opracowania procedur
dotyczacych postepowania z dokumentami wyborczymi, co miato zapobiegaé
wystepowaniu podobnych sytuacji w przysztoéci. Ich wyrazem bylo wprowa-
dzenie instytucji tzw. opakowan zbiorczych, ustanowienie przepiséw regulu-
jacych sposéb przekazywania protokoldw pomiedzy organami wyborczymi
(art. 78 k. wyb.) oraz regulacji dotyczacych przekazywania dokumentéw wy-
borczych do depozytu (art. 79 k. wyb.). Pojawiajace sie w dyspozycji art. 513b
§ 1-2 k. wyb. odestania do przepiséw materialnych Kodeksu wyborczego, nie
pozostawia watpliwosci, ze gléwnym celem tej regulacji byto zapewnienie
prawidlowego stosowania tych konkretnych regulacji Kodeksu wyborczego
z 5 stycznia 2011 r. Przedstawiony zabieg legislacyjny moze budzié¢ kontro-
wersje, zwlaszcza w konteks§cie zgodnoSci z obowigzujacymi zasadami tech-
niki prawodawczej (przede wszystkim § 75.1)!°. Odpowiedzialno$é za czyn
zabroniony stypizowany w art. 513b § 1 k. wyb. bedzie podlegaé¢ sprawca,
ktory bez posiadania stosowanych uprawnien otwiera opakowanie zbiorcze,
o ktéorym mowa w art. 79, lub koperte z dokumentami, o ktérych mowa
w art. 78, lub przetrzymuje te koperte w jakimkolwiek miejscu poza siedziba
obwodowej komisji wyborczej lub siedziba wlasciwej komisji wyborczej wyz-
szego stopnia. Nalezy w tym zakresie wskaza¢, ze zgodnie z art. 78 § 3 k. wyb.
,koperta nie moze zosta¢ otwarta na zadnym etapie procedury przekazania
protokotu do glosowania pomiedzy obwodowymi komisjami do glosowania
ani nie moze by¢ przetrzymywana w jakimkolwiek miejscu poza siedziba ob-
wodowej komisji wyborczej lub siedziba wlasciwej komisji wyborczej wyzsze-
go stopnia”. Nie mniej istotng role w kontekscie interpretacji regulacji kar-
nych odgrywa drugi z przywolanych przepiséw — art. 79 § 4 k. wyb., ktory

18 http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,16991625,Karty_z_glosami_w_workach__
drzwi_otwarte__kazdy_mogl.html?disableRedirects=true (data dostepu: 12.01.2025); http:/telewizja
republika.pl/brak-protokolow-niezabezpieczone-urny-i-glosy-przewozone-w-workach-quotzadanie-
specjalnequot-ujawnia-manipulacje-i-falszerstwa-wyborcze,25427.html (data dostepu: 12.01.2025);
http://'www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Jakie%20zmiany%20w
%200rdynacji%20sa%20naprawde%20potrzebne_22_02_F_ Batorego.pdf (data dostepu: 12.01.2025).

19 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283). Zob. § 75.1: ,W przepisie karnym znamiona czy-
nu zabronionego okresla sie w spos6b wyczerpujacy, bez odsytania do nakazéw lub zakazéw zawar-
tych w pozostalych przepisach tej samej ustawy, w przepisach innych ustaw, w tym ustaw okresla-
nych jako »kodeks«, w postanowieniach uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie lub w dajacych sie bezposrednio stosowaé postanowieniach aktéw nor-
matywnych ustanowionych przez organizacje miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe”.
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stanowi: ,,Otwarcie opakowania zbiorczego, o ktorym mowa w § 1, 1 wyjecie
z niego kart do glosowania moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy jest to
konieczne w zwigzku ze stosowaniem niniejszego kodeksu lub innej ustawy,
a o otwarciu postanowit wladciwy organ wyborczy, sad lub prokurator”.
Pierwsza z czynnoéci czasownikowych, o ktérej mowa w art. 513b § 1
k. wyb. polegajaca na otwieraniu w praktyce moze zostaé zrealizowana przy
uzyciu wszelkich mozliwych metod (przeciecia, przedarcia) badz tez moze
wigzacé sie z wykonaniem tych czynnoéci bez naruszenia struktury opakowa-
nia, w ktorym karty zostaly umieszczone. Ustawodawca w tresci art. 513b
§ 1 k. wyb. nie statuuje bowiem wymogu, aby koperta musiala przed wyko-
naniem tej czynnos$ci zosta¢ zamknieta w sposéb trwaly (tj. zaklejona, zala-
kowana itd.), co pozwala pociagnaé do odpowiedzialnoéci karnej réwniez oso-
by zagladajace do wnetrza jeszcze przed jej definitywnym zamknieciem.
Warto tez jednoczesnie wskazad, ze ustawa wigze odpowiedzialno$é za wska-
zany czyn zabroniony z czynno$cia otwierania, a nie z zapoznawania sie z za-
warto$cia opakowania zbiorczego. Z kolei zachowanie sprawcze polegajace
na ,przetrzymywaniu” w §wietle dyrektyw wyktadni jezykowej bedzie obej-
mowac nie tylko czynnos$ci zwiazane z zatrzymaniem samych dokumentow
w jakim$ miejscu przez dtuzszy czas badz dluzej, niz byloby to zasadne, ale
moze réwniez wiazac sie z zatrzymywaniem os6b, ktére tego typu dokumen-
ty transportuja?. W swietle obowiazujacych regulacji transport wskazanych
dokumentéw powinien odbywa¢é sie przy udziale przedstawicieli organow
wyborczych badz specjalnie upowaznionych do tego podmiotéw. Nalezy zgo-
dzi¢ sie w tym miejscu z Anna Rakowska-Trela, ktora wskazuje, ze wyktad-
nia art. 78 k. wyb., do ktérego stosowania odwoluje sie ustawodawca moze
w tym zakresie budzi¢ powazne watpliwo$ci interpretacyjne?!. Zachowanie
sprawcze umiejscowione w art. 513b § 2 k. wyb. polegajace na udostepnieniu
dokumentéw z gtosowania oraz opakowan zbiorczych okre§lonych w art. 79
k. wyb. w praktyce bedzie polegaé¢ na wszelkiego rodzaju czynnoé$ciach, stwa-
rzajacych mozliwo$é zapoznania sie z trescig tych materiatéw przez nie-
uprawnione do tego podmioty*. Pod pojeciem dokumentéw wyborczych,
o ktérym mowa w dyspozycji art. 78 k. wyb., nalezy rozumieé ogét dokumen-
tow dotyczacych glosowania znajdujacych sie w posiadaniu obwodowej komi-
sji wyborczej (m.in. protokoty, karty do glosowania, spis wyborcéw, akty pet-
nomocnictwa do glosowania, zaswiadczenia o prawie do glosowania).

20 Zob. S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, t. 3: O-Q, Warszawa 2018, s. 1133.
wPrzetrzymac [3] — zatrzymac (zatrzymywac) kogos§ lub co§ diuzej niz trzeba lub niz bylo przewi-
dziane”.

21 A. Rakowska-Trela, [w:] A. Rakowska, K. Sktadowski, op. cit., s. 102—103.

22 S, Dubisz (red.), Wielki stownik..., t. 3, s. 29. ,,Udostepnié — udostepniaé — uczynié (czynié)
dostepnym, utatwié¢ (utatwiaé), umozliwi¢ (umozliwiaé) odbiér, przyswojenie, poznanie czego$,
uprzystepnié (uprzystepniaé)”.
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Uwage moze zwracaé tagodne zagrozenie karne w poréwnaniu do pozo-
statych czynéw zabronionych wprowadzonych przez ustawe z dnia 11 stycz-
nia 2018 r. oraz tych juz umiejscowionych w Kodeksie karnym z 6 czerwca
1997 r. Trudno jest bowiem znalezé racjonalne uzasadnienie dla przyjetych
rozwiazan, w ktérych zachowania polegajace na otwieraniu opakowania
zbiorczego oraz udostepniania znajdujacych sie w nich dokumentéw wybor-
czych de lege lata maja status wykroczen (art. 513b § 1-2 k. wyb.), natomiast
wyniesienie z lokalu wyborczego pojedynczej karty do glosowania bedzie juz
wyczerpywac znamiona wystepku (art. 497a k. wyb.). Nalezy réwnie zwrocié
uwage na fakt, ze otwarcie opakowania zbiorczego umozliwiajace zapozna-
nie sie z okreS§lonymi dokumentami wyborczymi (protokotami, kartami do
glosowania, pelnomocnictwami itd.) zagrozone zostato lagodniejsza sankcja
karna, niz zapoznanie sie juz z treécia jednego gltosu wyborcy wbrew jego woli
1z naruszeniem przepisow o tajnosci gtosowania (art. 251 Kodeksu karnego).

Nie sposéb w tym miejscu nie podaé¢ réwniez w watpliwo$é zasadnosé
kryminalizacji zachowan stypizowanych w art. 513b § 1-2 k. wyb., zwlaszcza
jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. zawie-
ra przepisy, ktére moglyby znalezé w tej sytuacji zastosowanie. Przetrzymy-
wanie dokumentéw poza miejscem do tego przeznaczonym lub bez posiadania
ku temu stosowanych uprawnien przy spelnieniu okreélonych przestanek
moze by¢ kwalifikowane jako ukrywanie dokumentéw wyborczych (art. 248
pkt 3 Kodeksu karnego). Uwzgledniajac fakt, ze stypizowane w art. 513b § 1-2
k. wyb. czyny zabronione maja status wykroczen, nie sposéb nie dostrzec bra-
ku spéjnoséci miedzy nimi a innymi wystepkami przeciwko wyborom i referen-
dum umiejscowionymi w Kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r.

Ostatnim czynem zabronionym wprowadzonym przez ustawe z 11 stycz-
nia 2018 roku jest wystepek stypizowany w art. 513c k. wyb. Zgodnie z trescia,
tego przepisu ,kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem przeszkadza
0sobom uprawnionym na mocy przepiséw kodeksu w ich czynno$ciach pole-
gajacych na monitorowaniu lub dokumentowaniu procedur wyborczych podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Jak wskazano w treéci uzasadnienia projektu tej ustawy, ,powyzszy przepis
karny podyktowany jest konieczno$cia zapewnienia optymalnych warunkow
pracy osobom uprawnionym do monitorowania procedur wyborczych (cztonkom
komisji, mezom zaufania)”?*. Czynno§¢ polegajaca na przeszkadzaniu bedzie
obejmowac wszelkie zachowania, ktore zaréwno utrudniaja jak 1 uniemozliwiaja
monitorowanie 1 dokumentowanie procedur wyborczych?t. Przepis art. 513c

23 http://lorka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/07868D7E8E38658BC12581D7004FA309/%24File/
2001.pdf (data dostepu: 12.01.2025).

24 S Dubisz (red.), Wielki stownik..., t. 3, s. 1122—1123. ,,Przeszkadzaé — staé sie (stawaé sie)
przeszkoda, utrudnié¢ (uniemozliwiac) realizacje, osiagniecie lub rozwdj czegos”.
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k. wyb. przyznaje prawnokarna ochrone wyltacznie dwém kategoriom pod-
miotéw: osobom uprawnionym do monitorowania oraz do dokumentowania
procedur wyborczych. Wprowadzenie tej regulacji wydaje sie o tyle niezrozu-
miate, ze w polskim porzadku prawnym przed wprowadzeniem tych przepi-
séw w zycie istnialy juz regulacje przewidujace odpowiedzialnoéé karna za
przeszkadzanie przy uzyciu przemocy, grozby oraz podstepu w sporzadzaniu
dokumentéw wyborczych (a wiec dokumentowaniu). Zgodnie z art. 249 pkt 4
Kodeksu karnego ,kto przemoca, grozba bezprawng lub podstepem prze-
szkadza: sporzadzaniu protokotéw lub innych dokumentéw wyborczych albo
referendalnych, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.
W zamyséle ustawodawcy adresatami wskazanej regulacji sa czlonkowie ob-
wodowych komisji wyborczych, co jednak nie pokrywa sie w pelni z kompe-
tencjami tych organéw wyborczych, gdyz nie posiadaja one uprawnien do
monitorowania procedur wyborczych.

Dodatkowo samo pojecie monitorowania nie wydaje sie by¢ terminem
precyzyjnym, o czym przekonuja wyniki jego wykltadni jezykowej. W ich
$wietle wskazany termin nalezy odnosi¢ wylacznie do podmiotéw obserwu-
jacych przebieg procedur wyborczych przy uzyciu specjalistycznego sprzetu
(tj. monitora)?®, ale juz nie do oséb, ktore obserwuja przebieg procesu wybor-
czego wylacznie przy wykorzystaniu wlasnych zmystéw. Wydaje sie, ze bar-
dziej racjonalnym rozwigzaniem byloby zastapienie monitorowania innym,
bardziej odpowiednim terminem (np. obserwowaniem?2®).

Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze znamiona wystepku z art. 513c k. wyb.
pozwalaja obja¢ swoim zakresem wszystkie podmioty, ktére posiadaja
uprawnienia do monitorowania lub dokumentowania czynnoéci wyborczych.
Normatywna konstrukecja analizowanego uregulowania zaklada bowiem, 1z
chwila nabycia tych uprawnien wskazane osoby ex lege objete zostaja praw-
nokarna ochrona tej regulacji. Do podmiotéw uprawnionych do monitorowa-
nia procesu wyborczego nalezy zaliczy¢ mezoéw zaufania, ktérych status ure-
gulowany zostal w art. 103a—b Kodeksu wyborczego z 5 stycznia 2011 r.,
a takze przedstawicieli zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej stowa-
rzyszen oraz fundacji, do ktérych celéw statutowych nalezy troska o demo-
kracje, prawa obywatelskie 1 rozw0) spoteczenstwa obywatelskiego (art. 103c
§ 1 k. wyb.). Organizacje te maja prawo wyznaczy¢ po jednym obserwatorze
spolecznym do komisji wyborczych. Innymi podmiotami uprawnionymi do
monitorowania procedur wyborczych, ktérzy beda podlegaé¢ prawnokarnej
ochronie na podstawie tej regulacji sa miedzynarodowi obserwatorzy wyboréw

25 Tbidem, t. 2: H-N, s. 946. ,Monitorowaé¢ — obserwowaé i kontrolowaé prace, przebieg lub
stan czego$ za pomocg monitora”.

26 Tbidem, t. 3, s. 52. ,,Obserwowaé — dokonywaé obserwacji, przygladaé sie czemus$, lub ko-
mus$, §ledzié co$”.
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zaproszeni przez Panstwowa Komisje Wyborcza (art. 50 § 1-3 k. wyb.). Przy-
stuguja im bowiem uprawienia mezéw zaufania, z wyjatkiem prawa zglasza-
nia uwag do protokotu (art. 50 § 2 k. wyb.). Wyktadnia jezykowa art. 513c
k. wyb. nie pozostawia watpliwo$§ci, ze prawnokarna ochrona bedzie obejmo-
waé pomioty, ktore posiadaja prawo do monitorowania i dokumentowania
procedur wyborczych przyznane im wyltacznie przez przepisy Kodeksu wy-
borczego z 5 stycznia 2011 r. Jezeli te uprawnienia te znajduja umocowanie
w aktach prawnych innego rodzaju (np. w przepisach prawa miedzynarodo-
wego), to podmioty te nie beda podlega¢ prawnokarnej ochronie na podsta-
wie art. 513c k. wyb. Z przewidzianej w tym przepisie ochrony nie beda réw-
niez mogli korzysta¢ sami wyborcy, ktorzy we wlasnym zakresie zdecyduja
sie monitorowac lub dokumentowaé przebieg czynnos$ci wyborczych, np. przy
uzyciu wlasnych telefonéw komoérkowych. Nalezy jednak zauwazyé, ze Ko-
deks wyborczy nie przyznaje wyborcom samodzielnych uprawnien do moni-
torowania czy dokumentowania procedur wyborczych.

Rozwiazaniem wlaéciwym nie wydaje sie réwniez postuzenie sie w zna-
mionach analizowanego czynu zabronionego terminem ,procedury” zamiast
np. terminem ,czynnos$ci”. W $wietle dyrektyw wykladni jezykowe] pojecie
procedur nalezy bowiem odnosi¢ do ogétu czynnoéci zwiazanych z procesem
wyborczym, a nie do poszczegdlnych jego faz (etapéw)?’. Nie sposéb jest mo-
nitorowaé¢ lub dokumentowaé cala procedure, zwlaszcza ze mieszczace sie
w jeJ ramach czynnoéci (liczenie glosow, glosowanie, zabezpieczanie doku-
mentow wyborczych) wykonywane sa w réznym czasie oraz przez rdzne pod-
mioty.

Nie ulega watpliwoéci, ze celem wprowadzenia art. 513c k. wyb. byto za-
pewnienie ochrony podmiotom, ktérym ustawa przyznata uprawnienia do
monitorowania wyboréw (przede wszystkim mezéw zaufania oraz cztonkéw
stowarzyszen, fundacji, do ktérych celéw statutowych nalezy troska o demo-
kracje, prawa obywatelskie 1 rozw0j spoteczenstwa obywatelskiego). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ochrona prawnokarna przed tego typu zamachami byta
gwarantowana przez inne przepisy Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.
(art. 191 § 11 art. 249 Kodeksu karnego). Wydaje sie, ze w tej sytuacji bar-
dziej racjonalnym rozwiazaniem byltoby dokonanie odpowiedniej modyfikacji
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 249 pkt 4 Kodeksu karne-
go poprzez uwzglednienie w nich czynnoéci zwigzanych z monitorowaniem
procedur wyborczych, zamiast tworzenia nowego czynu zabronionego. Wpro-
wadzenie tej regulacji moglo wydawaé sie zbedne, zwlaszcza ze zagrozenie

27 Zob. B. Dunaj (ved.), Wspétczesny stownik jezyka polskiego. O-Z, Warszawa 2007, s. 1388.
~Procedura — zbiér norm okreslajacych jakies$ dziatanie lub postepowanie; takze: dziatanie lub po-
stepowanie wedlug tak okreslonych zasad”; S. Dubisz (red.) Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go, t. 3: P-S, Warszawa 2003, s. 560. ,Procedura — unormowany przepisami, zwyczajami sposob
prowadzenia, zatatwiania jakiej$ sprawy, tok, tryb, przebieg”.
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karne ustanowione na gruncie art. 513c k. wyb. jest tagodniejsze niz w przy-
padku wystepku z art. 249 pkt 4 Kodeksu karnego. W éwietle przyjetych roz-
wigzan art. 513c k. wyb. nalezaltoby de lege lata traktowac jako lex specialis
wzgledem art. 249 pkt 4 Kodeksu karnego. W praktyce bedzie to moglo pro-
wadzi¢ do razacej niespdjnoéci, gdyz przeszkadzanie przy uzyciu przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu w sporzadzaniu dokumentéw wyborczych
bedzie zagrozone kara do 2 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy podejmo-
wanie sie tego typu zachowan w ramach referendum bedzie zagrozone kara
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Kolejne zmiany w obrebie przepiséw karnych Kodeksu wyborczego zo-
staty dokonane w drodze ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy
Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 497).
Wskazana nowela jakkolwiek nie wprowadzita nowych czynéw zabronionych,
to jednak dokonata modyfikacji stypizowanego w art. 513 k. wyb. wykrocze-
nia przeksztalcajac ten czyn w wystepek. W Swietle aktualnego brzmienia
tej regulacji ,,wyborca, ktéry wiecej niz jeden raz uczestniczyt w glosowaniu
w tych samych wyborach podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. W piSmiennictwie w przeszlosci zwraca-
no uwage na znaczng karygodnos$é tego typu zachowan domagajac sie prze-
ksztalcenia go wzorem rozwiazan funkcjonujacych w innych panstwach
w przestepstwo?’. Wskazany przepis ma zabezpieczaé realizacje zasady row-
noéci formalnej wyboréw znajdujacej swoje normatywne umocowanie w art. 3
k. wyb., zgodnie z ktérym ,w tych samych wyborach glosowaé mozna tylko
jeden raz’. Znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 513 k. wyb.
sa w duzej mierze odwzorowaniem tej regulacji, co nie wydaje sie by¢ rozwia-
zaniem wlasciwym, zwlaszcza w kontekScie znaczenia, jakie na gruncie pra-
wa karnego przypisuje sie wykltadni jezykowej. Problem polega na tym, ze
przepisy obowiazujacego Kodeksu wyborczego zezwalaja na oddanie przez
tego samego wyborce glosu w imieniu wlasnym oraz w imieniu innych os6b?°.
W Swietle obowiazujacych regulacji Kodeksu wyborczego jeden wyborca
moze wzigé trzykrotny udzial w glosowaniu w tych samych wyborach, glosu-
jac we wlasnym imieniu badz jako pelnomocnik maksymalnie dwéch innych
wyborcow. Kierujac sie wynikami wyktadni jezykowej, odgrywajacymi wioda-
cq role na gruncie prawa karnego, nalezaloby wskazaé, ze osoba bioraca
udzial w opisany sposéb w glosowaniu w wyborach de lege lata moze poniesé

28 S.J. Jaworski, J. Zbieranek, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 944.

29 Art. 55 k. wyb.:,,§ 1. Pelnomocnikiem moze by¢é osoba posiadajaca prawo wybierania, z za-
strzezeniem § 4; § 2. Pelnomocnictwo do gtosowania mozna przyjaé tylko od jednej osoby, z za-
strzezeniem § 3; § 3. Pelnomocnictwo do glosowania mozna przyjaé od dwéch oséb, jezeli co naj-
mniej jedna z nich jest wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli w stosunku do pelnomocnika”.
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odpowiedzialno$é karna za wystepek stypizowany w art. 513 k. wyb., gdyz
glosuje wiecej niz jeden raz w tych samych wyborach. Wydaje sie, ze zasad-
nym rozwigzaniem byloby dodanie do znamion tego czynu zabronionego wy-
raznego zastrzezenia uzalezniajacego poniesienia odpowiedzialno§ci karnej
od glosowania przez sprawce w tych samych wyborach z naruszeniem prze-
pisow Kodeksu wyborczego®. Wartym podkreslenia jest réwniez fakt, iz ana-
lizowany czyn zabroniony ma charakter indywidualny — jego sprawca moze
byé¢ wylacznie wyborca. Tym samym osoba nieposiadajaca czynnego prawa
wyborczego, ktéra odda dwukrotnie gtos w wyborach, nie posiadajac ku temu
zadnych uprawnien, de lege lata nie poniesienie odpowiedzialnosci karne;j.
Przyjete rozwiazania moga budzi¢ w tym zakresie kontrowersje.

Wszystkie czyny zabronione wprowadzone do Kodeksu wyborczego z 5 stycz-
nia 2011 r. moca ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. nie wystepowaly wcze-
$niej w polskim porzadku prawnym, co nakazuje postrzegac je jako calkowite
novum. Blizsza analiza ich znamion nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
w przypadku wiekszoéci z nich sens kryminalizacji od samego poczatku wy-
dawat sie watpliwy, gdyz przewazajaca cze$¢ z tych zachowan byta juz pena-
lizowana przez Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. Zmiany dokonane ustawa
z dnia 26 stycznia 2023 r. r6wniez wywolujq spory niedosyt, gdyz nie popra-
wiono popelnionych wezeéniej bledéw 1 nie dostosowano obowiazujacych re-
gulacji karnych do uwarunkowan wspoélczesnego procesu wyborczego.
Wszystkie dostrzezone nieprawidlowosé potwierdzaja negatywne opinie, jakie
od dtuzszego zglaszane sa pod adresem tzw. pozakodeksowego prawa karnego.
Ustawodaweca czesto powiela bowiem znamiona juz istniejacych czynéw zabro-
nionych tworzac wobec nich typy szczegélne. Uwzgledniajac ten aspekt oraz
majac na uwadze to, ze ustawodawca siega po regulacje karne w celu zabez-
pieczenia stosowania przepiséw prawa materialnego (w tym przypadku Ko-
deksu wyborczego), to sens tworzonych w ten sposéb czynéw zabronionych
od samego poczatku moze wydawac sie watpliwy®'. Prowadzona w ten sposéb
polityka karna nie moze zaslugiwaé na aprobate, gdyz jej realizacja odbywa
sie w oderwaniu od regulacji obowiazujacego Kodeksu karnego oraz ukonsty-
tuowanych na jego tle pogladéw doktryny i judykatury.

30 Kto wiecej niz jeden raz glosuje w tych samych wyborach z naruszeniem przepiséw prawa
wyborczego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”.

31 Szerzej na ten temat tego typu zabiegéw legislacyjnych zob. R. Zawlocki, O potrzebie re-
formy pozakodeksowego prawa karnego, ,,Forum Prawnicze” 2012, nr 4 (12), s. 10. Autor trafnie
zauwaza, ze w nastepstwie dokonanych zmian legislacyjnych przepisy karne ulegaja dynamiczny
modyfikacjom zmieniajac sie czesciej niz same akty prawne, w ktérych sa umiejscawiane. W od-
niesieniu do czynéw zabronionych przeciwko wyborom i referendum: J.M. Wojciechowski, O po-
trzebie nowelizacji przepisow karnych dotyczacych alternatywnych metod glosowania, ,,Panstwo
i Prawo” 2019, z. 4, s. 88-99; idem, Przepisy karne dotyczace ciszy wyborczej w swietle zasady nu-
llum crimen sie lege, ,Panstwo i Prawo” 2017, z. 8, s. 93—-106.
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Rozwazania poczynione w niniejszym opracowaniu pokazuja, ze przepi-
sy karne czesto powstaja bez respektowania wynikow wykladni jezykowej,
co nalezy postrzegac jako bardzo niepozadane i niepokojace zjawisko. W tym
zalozeniu regulacje te nie tylko nie zapewniaja nalezytej ochrony wyborom,
ale — co niezwykle istotne z uwagi na ich umiejscowienie w Kodeksie wybor-
czym — zupelnie pomijaja w tym zakresie instytucje referendum. Wydaje sie
to o tyle niezrozumiale, ze mowa tutaj o nie mniej istotnego instytucji demo-
kratycznej, ktéra umozliwia obywatelom bezpoérednie sprawowanie wtadzy.
Konczac, nalezy przychyli¢ sie do innych krytycznych gloséw artykutowa-
nych w piSmiennictwie pod adresem zmian, jakie nastapity w polskim po-
rzadku prawnym na podstawie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.>2 Uwaga ta
zyskuje na znaczeniu, zwlaszcza w kontekécie regulacji karnych, ktére po-
stuguja sie instrumentami bardzo mocno ingerujacymi w sfere praw 1 wolno-
$ci jednostki.
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Summary

Crimes and offences introduced into the Election Code
in 2018-2024. Analysis and evaluation of legislative changes

Keywords: criminal law, penal provisions of the Electoral Code, new crimes and offences, non-
code penal law.

By way of introduction, it is necessary to indicate the most important
elements of this study. In this article, a detailed analysis was made of new
types of prohibited acts introduced into the current Electoral Code through
the amendment made by the Act of 11 January 2018. The indicated problems
have not yet received wider interest on the part of representatives of the
penal law doctrine, nor have they been subjected to detailed analysis in the
literature. The scientific article aims to discuss the applicable legal regula-
tions. The author of the article presents prohibited acts introduced into the
Electoral Code of 5 January 2011, which were placed in Article 497a e. cod.,
Article 513 § 1-2 e. cod. and Article 513c e. cod. and shows the main legal
consequences related to the appearance of the indicated regulations in the
Polish normative space. The article contains conclusions containing propos-
als for changes to the applicable legal provisions. In addition to the analysis
of the introduced provisions, the article also contains an assessment of the
provisions for compliance with the applicable provisions of the electoral law.
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