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Skutki prawne przejecia banku zagrozonego
upadloscia

Uwagi wstepne

Przedmiotem opracowania jest analiza skutkéw prawnych przejecia
banku zagrozonego upadloécia. Owo przejecie moze przybraé jedna z trzech
dopuszczalnych form: 1) by¢ érodkiem przymusowej restrukturyzacjit; 2) efek-
tem zastosowania $rodka nadzoru nastepczego przez Komisje Nadzoru Fi-
nansowego?; 3) wynikiem zastosowania instrumentu tymczasowej wlasnosci
publicznej. W kazdym z tych przypadkéw przejecie banku uzasadnione jest
ochrona interesu publicznego i1 rodzi okres$lone skutki prawne.

Teza pracy sprowadza sie do twierdzenia, ze postepowanie w przedmio-
cie przejecia banku zagrozonego upadtos$cia wywoluje konsekwencje prawne
zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych banku. Ich zaist-
nienie umozliwia osiagniecie celéw wspomnianego postepowania. Opracowa-
nie skupia sie na analizie skutkéw zewnetrznych, przede wszystkim w odnie-
sieniu do posiadaczy praw udziatowych banku, jego wierzycieli 1 dluznikéw.
Wynika to z faktu, ze podmioty te w pierwszej kolejnosci odpowiadaja za straty
banku przejmowanego. Poza wyjaénieniem charakteru ich odpowiedzialno$ci

1 Model przymusowej restrukturyzacji obowiazujacy w polskim systemie prawnym jest
skutkiem implementacji przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
1 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.6.2014, s. 190), dalej jako dyrektywa BRR.

2 Dalej jako KNF. Warto zasygnalizowaé, ze przejecie banku na podstawie decyzji KNF bu-
dzi zastrzezenia co do jego zgodno$ci z prawem unijnym. Tak: M. Toronczak, Przejecie banku —
zagadnienia wybrane, ,Monitor Prawa Bankowego” 2019, nr 4, s. 75-76.
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celem badawczym pracy jest takze przedstawienie wplywu wszczecia poste-
powania w przedmiocie przejecia banku na inne postepowania toczace sie
wobec banku przejmowanego.

Problematyka skutkéw przejecia banku zagrozonego upadlo$cia weiaz jest
zagadnieniem stosunkowo nowym?®. W literaturze przedmiotu brak jest opraco-
wania o charakterze kompleksowym, dotyczacym skutkéw prawnych przejecia
banku w ramach trzech dopuszczalnych form*. Artykul uzupetnia zatem luke ba-
dawcza, uwzgledniajac dotychczasowa literature oraz najnowsze orzecznictwo.
W pracy wykorzystano metode formalno-dogmatyczna oraz metode analizy i kry-
tyki piSmiennictwa. Pozwolily one na ustosunkowanie sie do obowiazujacych roz-
wiazan prawnych i sformulowanie wnioskéw de lege lata i de lege ferenda.

Skutki prawne przejecia banku zagrozonego upadloscia
w odniesieniu do posiadaczy praw udzialowych

Zastosowanie $rodka w postaci przejecia banku moze doprowadzi¢ do
umorzenia instrumentéw kapitalowych banku przejmowanego®. Poprzez in-
strumenty kapitalowe nalezy rozumieé przede wszystkim akcje, udziaty,
a takze hybrydowe instrumenty finansowe, w szczeg6lno$ci obligacje podpo-
rzadkowane oraz obligacje warunkowo zamienne na akcje®. Umorzenie skut-
kuje wygasnieciem praw udzialowych akcjonariusza badz udziatowca banku
w restrukturyzacji’. Prawa udziatowe sa prawami podmiotowymi o charak-
terze wzglednym, ktére warunkuja uczestnictwo w banku spétdzieleczym
1 banku w formie sp6tki akcyjnej. Jednoczeénie przyznaja one okreslone

3 O skutkach cywilnoprocesowych wszczecia postepowania w sprawie przymusowe;j restruk-
turyzacji zob. B. Trocha, Wplyw przymusowej restrukturyzacji (resolution) na postepowanie cywil-
ne, ,Bezpieczny Bank” 2022, t. 87, nr 2, s. 110-139; B. Sierakowski, W. Bobik, Przymusowa re-
strukturyzacja banku a postepowanie cywilne, ,Monitor Prawa Bankowego” 2023, nr 7-9, s. 75-85.

4 Na temat przejecia banku zagrozonego upadlo$cig zob. P. Szczeéniak, Przejecie banku za-
grozonego upadiosciq przez przedsiebiorstwo publiczne, ,Panstwo i Prawo” 2023, nr 10, s. 97-116.

5 Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest uprawniony do dokonania umorzenia lub konwersji
instrumentéw kapitalowych tacznie z zastosowaniem jednego badz kilku §rodkéw przymusowej
restrukturyzacji, w tym takze Srodka w postaci przejecia banku. Na temat instrumentu bail-in
zob. A. Kowalski, Przymusowa restrukturyzacja banku (resolution) w praktyce — przypadki Banco
Popular Espanol, Monte det Paschi di Siena oraz Banco Popolare di Vicenza i Veneto Banca, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2018, nr 20, s. 1107-1108.

6 Por. art. 3 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U.
z 2023 r., poz. 120 ze zm.), a takze art. 26 rozporzadzenia 575/2013 w zw. z art. 127 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 1646 ze zm.). Na temat hybrydowych
instrumentéw finansowych zob. K. Liberadzki, M. Liberadzki, Konstrukcja, zasady emisji i wyce-
na hybrydowych papieréw wartosciowych na eurorynku, Warszawa 2016, s. 29-74.

7 Zob. T. Séjka, Umorzenie akcji jako praw udziatowych akcjonariusza, [w:] idem, Umorze-
nie akcji, 2004, Lex, pkt 3.2; W. Popiotek, Dobrowolne umorzenie akcji, ,Monitor Prawniczy” 2001,
nr 17, s. 871.
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prawa oraz obowiazki ich posiadaczom®. Na mocy decyzji administracyjnej
wydanej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny® wygasaja nie tylko obowigz-
ki wynikajace z faktu uczestnictwa w spétce, ale prawa majatkowe, obliga-
cyjne 1 organizacyjne zwiazane z prawem udzialowym!?. Skutkiem umorze-
nia akeji w spélce akcyjnej jest takze obnizenie jej kapitatu zaktadowego.

Przepisy ustawy Kodeks spétek handlowych!! przewiduja trzy sposoby
umorzenia akcji, tj. umorzenie dobrowolne, przymusowe 1 sankcyjne, nazywa-
ne réwniez obligatoryjnym. Mozliwoéé dobrowolnego umorzenia akeji musi
wynika¢é ze statutu spétki'2. Analizowany sposéb umorzenia, w przeciwien-
stwie do umorzenia przymusowego, wymaga zgody akcjonariuszy. Umorze-
nie obligatoryjne moze by¢ natomiast zastosowane w przypadku zaniechania
przez spétke obowiazku zbycia akeji wlasnych!'®. Podstawa normatywna
umorzenia praw udzialowych w ramach przejecia banku w restrukturyzacji
nie sg jednak przepisy k.s.h. Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym!* przewiduje szczegélny 1 niezalezny w stosunku do innych unormowan
spos6b umorzenia akcji. Umorzenie akeji w zwigzku z przymusowa restruk-
turyzacja nie znajduje podstaw w statucie sp6tki 1 nie wymaga zgody akcjo-
nariuszy'. Ponadto jest ono dokonywane nieodplatnie, a przepisy k.s.h.
przewiduja obowigzek wyplaty wynagrodzenia za umorzone akcje's. Swoisty
charakter umorzenia praw udzialowych na podstawie przepiséw u.b.f.g. wy-
nika z istoty przymusowe]j restrukturyzacji i tego, ze jej koszty w pierwszej
kolejnosci obcigzaja wlascicieli banku'’. Nieodptatne umorzenie akeji umoz-
liwia bowiem dokapitalizowanie banku i usuniecie jego straty bilansowej bez
konieczno$ci angazowania §rodkéw publicznych.

8 W. Popiolek, Akcja — prawo podmiotowe, Warszawa 2010, s. 3 i nast.; A. Serwotka, [w:]
M. Spyra (red.), Funkcjonowanie bankéw spétdzielczych, ich zrzeszanie sie i banki zrzeszajqgce. Ko-
mentarz, 2011, Lex, komentarz do art. 10 pkt 5.

9 Dalej jako BFG.

10 M. Dumkiewicz (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2025, Lex, komentarz do
art. 359 pkt 1.

11 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 18),
dalej jako k.s.h.

12 Por. T. Séjka, Umorzenie akcji — rys poréwnawczy, ,,Studia Prawnicze” 2002, nr 1, s. 63—
105.

13 R. Pabis, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2023, Legalis, komen-
tarz do art. 363 pkt 17.

14 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwa-
rantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2024 r. poz. 487 ze zm.), dalej
jako u.b.f.g.

15 Przed nieuzasadniona ingerencja w prawa akcjonariuszy i wierzycieli chroni jedna z prze-
stanek przymusowej restrukturyzacji, a mianowicie konieczno§é podjecia dzialan w interesie pu-
blicznym. Na ten temat zob. M. Dorociak, Interes publiczny w przymusowej restrukturyzacji,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, nr 1, s. 71-73.

16 Zob. art. 359 § 2 k.s.h.

17 Zob. art. 110 ust. 3 pkt 3 u.b.f.g.
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Wspomniane umorzenie odnosi sie takze do praw udzialowych cztonkéw
banku spéldzielczego. Przepisy ustawy Prawo spéldzielcze®® okreslaja kata-
log zamkniety zdarzen skutkujacych utrata cztonkostwa w banku spétdziel-
czym'. Katalog ten nie uwzglednia jednak instytucji umorzenia praw udzia-
towych czlonka banku. Nie zmienia to faktu, ze umorzenie praw udzialowych
w zwiazku ze wszczeciem przymusowe] restrukturyzacji wobec banku spét-
dzielczego prowadzi do wygasniecia stosunku czltonkostwa. Z uwagi na to,
unormowania zawarte w u.b.f.g. stanowia lex specialis w stosunku do regu-
lacji wynikajacych z prawa spoétdzielczego®.

Niezaleznie od formy, w ktorej dziata bank podlegajacy przejeciu, umo-
rzenie praw udzialowych zawsze prowadzi do odjecia okreélonych praw
o charakterze majatkowym. Skoro umorzenie skutkuje pozbawieniem prawa
wlasnoéci, to powstaje pytanie, czy w tej sytuacji mozna méwié o wywlaszcze-
niu. Pojecie wywlaszczenia nie posiada definicji legalnej?t. Analiza piémien-
nictwa pozwala stwierdzi¢, ze wywlaszczenie jest szczegdlna forma ingerencji
w prawo wlasnoéci, naruszajaca istote tego prawa??. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym na-
lezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako pozbawienie prawa wlasnosci, ale takze
odjecie innych praw majatkowych, bez wzgledu na forme?’. Wywltaszczeniu
podlega wiec kazde prawo majatkowe, ktore ksztattuje indywidualny status
prawny?*. Wobec tego jest ono mozliwe réwniez w odniesieniu do posiadaczy
praw udzialowych.

Stosownie do art. 21 ust. 2 Konstytucji RP? o legalno$ci wywlaszczenia
mozna méwié wylacznie wtedy, gdy kumulatywnie zostana spetnione dwie
przestanki. Pierwsza przestanka jest konieczno$§é dokonania wywlaszczenia
z uwagi na cele publiczne. Drugim warunkiem legitymizujacym wywlaszcze-
nie jest wyplata stusznego odszkodowania. Konstytucyjne rozumienie pojecia

18 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2024 r., poz. 593).

19 B. Lackoronski, [w:] K. Osajda, B. Lackoronski (red.), Prawo spétdzielcze. Komentarz,
2022, Legalis, komentarz do art. 24, nt 1.

20 Tak stusznie: P. Szczeéniak, Srodki przymusowej restrukturyzacji banku, Warszawa
2018, s. 206-207.

21 Celowo poza zakresem rozwazanh pozostaje definicja wywlaszczenia, ktéra obowiazuje
w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Ma ona bowiem znaczenie jedynie przy stosowaniu
przepisow tej ustawy.

22 Tak: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2022, s. 123.

23 Zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02, Legalis nr 56020, a takze wyrok
TK z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt P 12/11, Legalis nr 549572.

24 K. Zaradkiewicz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do
art. 1-86, 2016, Legalis, komentarz do art. 21 nb 55 1 przywolang tam literature; C. Mik, Prawo
wlasnosci w europejskiej konwencji praw cztowieka, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 5, s. 27; M. Kalin-
ski, A. Krzywon, , Wlasnosé” jako przedmiot ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 19-20.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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wywlaszczenia dopuszcza mozliwoéé odjecia prawa wlasnoéci nie tylko w dro-
dze indywidualnej decyzji administracyjnej. Norma wynikajaca z przepisu
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP okresla ogdlne przestanki legalnosci odjecia
praw majatkowych?®,

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze umorzenie praw udzialowych
w zwigzku ze wszczeciem przymusowe] restrukturyzacji jest wywlaszczeniem.
Umorzenie to ma charakter nieodptatny i powoduje wygaéniecie stosunku
prawnego pomiedzy udzialowcem a spétka. Posiadacze praw udziatowych nie
otrzymuja ekwiwalentu pienieznego w zamian za umorzone akcje 1 udziatly.
Nawet szerokie rozumienie pojecia wywlaszczenia wymaga zaistnienia prze-
stanki w postaci wyptaty stusznego odszkodowania warunkujacej legalnoéé po-
dejmowania dziatan w tym zakresie. Stwierdzenie, ze umorzenie praw udzia-
lowych w zwiazku z przymusowa restrukturyzacja jest wywlaszczeniem,
prowadzitoby do wniosku, iz BFG podejmuje dziatania niezgodne z prawem.

Umorzenie praw udzialowych mozna natomiast zakwalifikowaé jako in-
gerencje wywlaszczeniowa wywolujaca skutki prawne podobne do wywlasz-
czenia?’. Tego rodzaju ingerencja jest legalnym §rodkiem prawnym o charak-
terze wladczym. BFG jako organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie
przymusowej restrukturyzacji moze jednostronnie ksztaltowaé sytuacje praw-
na i faktyczna banku przejmowanego. Dla tzw. ingerencji wywlaszczeniowej
charakterystyczna cecha jest pozbawienie praw majatkowych bez koniecznoé$ci
wyplaty odszkodowania. Jak wskazuje sie w piémiennictwie, nie oznacza to, ze
podmiotom pozbawionym prawa wtasnosci nie przystuguje zadne roszczenie®,

Okreélenie katalogu podmiotéw posiadajacych legitymacje do zaskarze-
nia decyzji o wszczeciu przymusowe] restrukturyzacyi rodzi pewne watpliwo-
$ci. W myél art. 103 ust. 5 u.b.f.g. prawo do zaskarzenia decyzji w przedmiocie
przymusowej restrukturyzacji przystuguje przede wszystkim radzie nadzor-
cze) banku w restrukturyzacji. Uprawnionym do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego jest rowniez kazdy, kogo interes prawny zostal naruszony
decyzja?®. W dotychczasowym orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie

26 L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1, 2016, Lex, komentarz do art. 21 pkt 16.

27 Szerzej: K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtkowej. Koncepcja prawa pod-
stawowego wiasnosdci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 466—467.

28 Na temat sposobu zabezpieczenia intereséw wierzycieli 1 akcjonariuszy banku w restruk-
turyzacji zob. J. Szpringer, Odpowiedzialnosé BFG za szkody wyrzadzone zwiqzku z petnieniem
roli organu przymusowej restrukturyzacji, ,Monitor Prawa Bankowego” 2018, nr 10, s. 74-75;
P. Szczes$niak, Niepogarszanie sytuacji akcjonariuszy bqdz cztonkéw banku lub jego wierzycieli
w wyniku przymusowej restrukturyzacji, [w:] J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz, T. Sowinski
(red.), Praktyczne i teoretyczne problemy prawa finansowego wobec wyzwarn XXI wieku, Warszawa
2017, s. 442—-445.

29 Na temat interesu prawnego jako przestanki zaskarzenia decyzji BFG zob. M. Miklinski,
Przymusowa restrukturyzacja bankéw — przeglad orzecznictwa, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2022, nr 2, s. 123-124.
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z ktorym legitymacja skargowa nie przystuguje podmiotom uprawnionym
z umorzonych obligacji bankowych 1 rachunkéw bankowych®. Z takim stano-
wiskiem sgdu nie mozna sie jednak zgodzi¢. Obowiazywanie w polskim po-
rzadku prawnym przepiséw u.b.f.g. jest wynikiem implementacji dyrektywy
BRR. Zgodnie z art. 85 wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie za-
pewniaja, aby kazda osoba, ktérej dotyczy decyzja o zastosowaniu érodka
przymusowej restrukturyzacji, miata prawo odwotac sie od tej decyzji. Tresé
normy wynikajacej z przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze usta-
wodawca unijny nie uzaleznia mozliwosci zaskarzenia decyzji od posiadania
interesu prawnego majacego podstawe jedynie w przepisach prawa material-
nego®. W myél art. 85 dyrektywy BRR legitymacje skargowg posiada pod-
miot, do ktérego praw badz obowiazkéw odnosi sie decyzja BFG. Zrédtem in-
teresu prawnego stanowiacego podstawe zaskarzenia decyzji moze by¢ wiec
zaréwno norma prawa materialnego, ustrojowego, jak 1 procesowego.

Powyzsze potwierdza wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci®, ktéry zapadt
w trybie prejudycjalnym. Jedno z pytan, jakie Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie skierowat do rozstrzygniecia, dotyczyto tego, czy prawo do
zaskarzenia decyzji organu przymusowe] restrukturyzacji przyshuguje wy-
lacznie radzie nadzorczej banku czy rowniez kazdej osobie, ktorej ta decyzja
dotyczy®?. Trybunal Sprawiedliwoéci, wskazujac na obowiazek ustanowienia
przez panstwa cztonkowskie érodkow niezbednych do zapewnienia skutecz-
nej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem unijnym i odwotujac sie
do art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej**, okreslit katalog
podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia decyzji BFG. Zgodnie ze stanowi-
skiem Trybunatu legitymacja skargowa nie ogranicza sie do rady nadzorczej
banku w restrukturyzacji®®. Przystuguje ona takze akcjonariuszom i wierzy-
cielom banku oraz osobom trzecim, ktérych decyzja BFG dotyczy.

W przypadku przejecia banku bedacego nastepstwem wydania przez KNF
decyzji na podstawie przepiséw ustawy Prawo bankowe?® fundusze banku

30 Postanowienie NSA z 26 stycznia 2023 r., sygn. akt IT GSK 788/22, Legalis nr 2880069.

31 Por. K. Chojecka, Prawa strony postepowania w sprawie przymusowej restrukturyzacji
banku (resolution), ,Finanse i Prawo Finansowe” 2019, nr 1, s. 32-33.

32 Wyrok TS z 12 grudnia 2024 r., sygn. akt C-118/23 (Dz. Urz. UE C z 2025 r., s. 690).

33 Postanowienie WSA w Warszawie z 26 stycznia 2023 r., sygn. akt VI SA/Wa 2964/22, Le-
galis nr 2879727.

34 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE C 2010,
Nr 83, s. 389).

35 Wiecej na temat legitymacji skargowej i wyroku TS zob. P. Szczeéniak, Niezaleznosé ope-
racyjna organu przymusowej restrukturyzacji oraz zaskarzenie decyzji o wszczeciu postepowania
w sprawie przymusowej restrukturyzacji. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2024 r., C-118/23, ,Monitor Prawa Bankowego” 2025, nr 6, s. 51-52.

36 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 1646 ze zm.),
dalej jako pr. bank.
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przejmowanego sa przeznaczane na pokrycie strat bilansowych?®’. W dalszej
kolejnoéci bank przejmujacy dokonuje zaspokojenia badZz zabezpieczenia
wierzycieli banku podlegajacego przejeciu. Natomiast pozostata cze$¢ majat-
ku jest przeznaczana na wyplaty dla bylych akcjonariuszy banku przejmowa-
nego, o czym stanowi art. 146f ust. 1 pr. bank.?® Wyptaty te sa dokonywane
w terminie 6 miesiecy od dnia zarejestrowania przejecia we wlasciwym reje-
strze sadowym. Jesli bankiem przejmowanym jest bank spéldzielczy, wypta-
te poprzedza wypowiedzenie czlonkostwa czlonkom tego banku. Wskutek
wypowiedzenia cztonkowie uzyskuja prawo do wyptaty wartosci ich udziatéw
proporcjonalnie do wysokosci funduszu udzialowego banku przejmowanego.
Momentem wlasciwym dla ustalenia wysokoéci funduszu jest dzien przejecia.
Ustawodawca w art. 146f ust. 1 in fine pr. bank. przewiduje jeszcze jeden
spos6b dokonania wyptat, o ktérych mowa powyzej. Mianowicie, bank przej-
mujacy jest uprawniony do wydania akcji wlasnych akcjonariuszom banku
przejmowanego. W piSmiennictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym nie-
jednoznaczny sposéb sformulowania przepisu art. 146f ust. 1 pr. bank. pozwa-
la przyjaé, ze bank przejmujacy moze zaoferowac akcje wlasne réwniez czton-
kom banku spétdzielczego®. Zgodnie z art. 146f ust. 2 pr. bank. wydanie akcji
wlasnych nastepuje po ustalonej cenie emisyjnej, ktéra nie moze by¢ wyzsza
niz warto$¢ ksiegowa akeji. Wydanie to ma charakter alternatywny w stosun-
ku do mozliwoéci dokonania wyptaty z majatku banku przejmowanego.
Norma wynikajaca z przepisu art. 146f ust. 3 pr. bank. okre§la zakres
obowigzku naprawienia szkody powstatej na skutek przejecia banku. Dotyczy
to wylacznie sytuacji, w ktorej odszkodowanie jest dochodzone na zasadach
ogélnych. Jesli przejecie banku na podstawie art. 146b pr. bank. doprowadzito
do powstania szkody, wowczas poszkodowany moze zadaé odszkodowania
w wysokos$ci nie wyzszej niz réznica pomiedzy kwota uzyskana na podstawie
art. 146f ust. 1 pr. bank. a kwota, ktéra poszkodowany mdégtby uzyskaé, gdy-
by doszto do ogloszenia upadloéci banku?’. Prawidtowe ustalenie réznicy
miedzy tymi kwotami jest mozliwe jedynie przy zatozeniu, ze postanowienie
o ogloszeniu upadlosci zostalo wydane w dniu przejecia banku. Z powyzszego

37 Szerzej na temat tej formy przejecia banku zob. R. Chybiriski, Bank zagrozony upadto-
$ciq. Regulacje, procedury i instytucje w polskim prawie, Opole 2024, s. 176-181; P. Szczeéniak,
Przejecie banku..., s. 104—-107.

38 Zgodnie z art. 146f ust. 1 in fine u.b.f.g. wyplaty te sa proporcjonalne do wysoko$ci uprzed-
nio posiadanego kapitatu.

39 Tak: R. Chybinski, [w:] A. Mikos-Sitek, P. Zapadka (red.), Prawo bankowe. Komentarz,
Warszawa 2022, komentarz do art. 146f pkt 2; M. Bobrzynski, [w:] J. Dybinski (red.), Prawo ban-
kowe. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 146f, nt 3.

40 Wiecej na temat pojecia szkody i zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zob. M. Ka-
linski, Zasada petnego odszkodowania, [w:] idem, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, 2008, Le-
galis, pkt 9; idem, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowiqzarn — czesé ogélna, seria: System Prawa
Prywatnego, t. 6, 2023, Legalis, nb 287-290.
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wynika, ze ustawodawca w art. 146f ust. 3 pr. bank. nawiazuje do zasady niepo-
garszania sytuacji wierzycieli oraz akcjonariuszy, ktéra obowigzuje w u.b.f.g.4
Zgodnie z tq zasada w wyniku przejecia banku jego wierzyciele 1 akcjonariu-
sze nie moga ponieéé straty wiekszej od tej, ktora poniesliby w przypadku
likwidacji banku w postepowaniu upadloéciowym*?. Zasada ta ma na celu
zmniejszenie wysokoéci ewentualnych roszczen odszkodowawczych o cha-
rakterze regresowym i zapewnienie efektywnosci przejecia banku.

Przejecie banku zagrozonego upadloécia jest mozliwe rowniez w sytuacji
wystapienia kryzysu systemowego*’. Norma wynikajaca z przepisu art. 19d
ustawy o rekapitalizacji przyznaje BFG kompetencje do zastosowania instru-
mentu tymczasowej wlasnoéci publicznej. Ta forma przejecia moze by¢ zasto-
sowana wobec banku, ktéry uprzednio byl objety postepowaniem w sprawie
przymusowe]j restrukturyzacji. Instrument tymczasowej wtasnosci publicznej
ma charakter subsydiarny, poniewaz moze by¢é wykorzystany dopiero wtedy,
gdy $rodki przymusowej restrukturyzacji okaza sie niewystarczajace. Przeje-
cie banku na podstawie art. 19a ustawy o rekapitalizacji polega na przenie-
sieniu caloéci praw udzialowych banku na rzecz innego podmiotu. Zgodnie
z norma wynikajaca z przepisu art. 19f ust. 1 ustawy o rekapitalizacji prze-
niesienie odbywa sie bez zgody wlasciciela praw udziatowych. Je§li prze-
niesieniu podlegaja zdematerializowane prawa udziatowe, podmiot, ktory
prowadzi rachunek papieréw wartosciowych banku, dokonuje ich blokady.
Blokada ta rozpoczyna sie z chwilg otrzymania informacji o wydaniu decyzji
w przedmiocie przeniesienia praw udziatowych?! i trwa az do dnia realizacji
dyspozycji przez podmiot poéredniczacy w procesie ich przeniesienia. W mys§l
art. 19f ust. 5 ustawy o rekapitalizacji przeniesienie zdematerializowanych
praw udziatowych odbywa sie poprzez dokonanie zapisu akcji na rachunku
papieréow wartoSciowych podmiotu, ktéry przejmuje prawa udzialowe banku.
Przejecie praw udzialowych jest odptatne, a jego cena jest ustalana w drodze
oszacowania przeprowadzanego na podstawie art. 137 u.b.f.g. Do czasu uisz-
czenia caltej kwoty za przeniesienie posiadaczom praw udzialowych przystu-
guja co do zasady wszystkie uprawnienia wynikajace z tych praw. Ogranicze-
nia w tym zakresie okre$la u.b.f.g. Przykltadowo posiadacze praw udziatowych
na mocy decyzji BFG moga m.in. zosta¢ pozbawieni praw poboru akeji lub
praw do objecia innych instrumentéw udziatowych.

41 Zob. M. Bobrzynski, [w:] J. Dybinski (red.), op. cit., komentarz do art. 146f, nt 4 1 5.

42 M. Borsuk, K. Klupa, Wyzwania prawne i strukturalne implementacji oraz stosowania
przepisow dyrektywy BRR w zakresie instrumentu bail-in, ,Bezpieczny Bank” 2020, nr 4, s. 61.

43 Podstawa normatywna tej formy przejecia banku sa przepisy ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. o rekapitalizacji niektérych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finan-
sowej (Dz.U. z 2024 r., poz. 505), dalej jako ustawa o rekapitalizacji.

44 Podmiot prowadzacy rachunek papieréw warto$ciowych banku otrzymuje te informacje
z Krajowego Depozytu Papieréw Warto$ciowych.
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Istotnym skutkiem zastosowania instrumentu tymczasowej wlasnosci
publicznej jest objecie zarzadu nad majatkiem banku przez podmiot, na
rzecz ktorego nastepuje przejecie. Podmiot ten jest zobowigzany do dyspono-
wania przejetymi prawami udzialowymi w odpowiedni sposéb. Przepis art. 19g
ust. 1 ustawy o rekapitalizacji stanowi, ze zarzadzanie prawami udziatowy-
mi ma zapewnic¢ pokrycie zobowiazan i kosztéw dziatalnosci banku z uzyska-
nych przychodéw. Po ustaniu kryzysu systemowego, a wiec przestanki wa-
runkujacej mozliwo§é zastosowania instrumentu tymczasowe] wilasnosci
publicznej, podmiot przejmujacy ma obowiazek zbycia praw udzialowych.
Obowiazek ten aktualizuje sie z chwila wydania decyzji nakazujacej zbycie
przez organ sprawujacy nadzor wlascicielski nad podmiotem przejmuja-
cym*. Ponadto zbycie praw udziatowych musi by¢ kazdorazowo uzasadnione
warunkami rynkowymi 1 finansowymi.

Skutki prawne przejecia banku zagrozonego upadloscia
w odniesieniu do jego wierzycieli i dluznikow

Wydanie decyzji w przedmiocie przejecia banku wywoluje skutki praw-
ne nie tylko wzgledem posiadaczy praw udzialowych, ale rdéwniez w odniesie-
niu do jego wierzycieli 1 dtuznikéw. Wszczecie przymusowej restrukturyzacji
ma bowiem wplyw na inne postepowania prowadzone wobec banku przejmo-
wanego. Stosownie do normy wynikajacej z przepisu art. 176 ust. 1 u.b.f.g.
z dniem wskazanym w decyzji o przejeciu, podmiot przejmujacy wstepuje
w prawa 1 obowiazki banku przejmowanego®. Oprécz skutkéw materialno-
prawnych, wydanie decyzji o przejeciu banku wywotuje takze skutki pro-
cesowe. Podmiot przejmujacy staje sie strong lub uczestnikiem postepowan
sadowych 1 administracyjnych, w ktérych dotychczas wystepowat bank w re-
strukturyzacji. Wstapienie w prawa i obowigzki przejmowanego banku ma
charakter sukcesji uniwersalnej*’.

Ze wzgledu na fakt, ze prowadzenie postepowania egzekucyjnego i za-
bezpieczajacego wigze sie z dodatkowymi kosztami, ktérych bank w restruk-
turyzacji nie jest w stanie pokry¢ bez znaczacej straty, ustawodawca przewi-
dzial szczegblne rozwigzania prawne dotyczace tych postepowan. Zgodnie
z art. 135 ust. 1 u.b.f.g. umorzeniu podlega postepowanie egzekucyjne, a takze

45 Przed wydaniem decyzji organ sprawujacy nadzér wladcicielski jest zobowiazany do za-
siegniecia opinii Prezesa Rady Ministréw, ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych,
ministra wlasciwego do spraw aktywéw panstwowych, Prezesa NBP, Przewodniczacych KNF
i BFG.

46 Szerzej: R. Chybinski, Przejecie przedsiebiorstwa jako srodek przymusowej restrukturyza-
¢ji a przejecie banku, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 7-8, s. 147-148.

47 B. Sierakowski, W. Bobik, op. cit., s. 77-80.
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zabezpieczajace rozpoczete przed wydaniem decyzji o przejeciu banku 1 skie-
rowane do majatku tego banku. Umorzenie obejmuje swoim zakresem nie
tylko postepowania, w ktérych dtuznikiem badz obowiazanym jest bank w re-
strukturyzacji. Na mocy art. 135 ust. 1 u.b.f.g. umorzeniu podlegaja wszyst-
kie postepowania, ktérych przedmiotem jest majatek banku w restruktury-
zacji, niezaleznie od tego, czy sa one prowadzone przeciwko temu bankowi*.
Umorzenie postepowania nastepuje z mocy samego prawa®. Oznacza to, ze
zaréwno BFG, jak i organ prowadzacy dane postepowanie nie musza wyda-
wacé odrebnej decyzji w tym przedmiocie. Ponadto w trakcie przejecia banku
zagrozonego upadto$cig nie jest mozliwe wszczecie ani postepowania egzeku-
cyjnego, ani postepowania zabezpieczajacego wobec banku przejmowanego,
0 czym stanowi art. 135 ust. 4 u.b.f.g.%°

Przyjeta przez ustawodawce zasada wstrzymania 1 zakazu kontynuowa-
nia egzekucji 1 postepowan zabezpieczajacych ma na celu ochrone majatku
banku w restrukturyzacji. Stanowi rowniez gwarancje ochrony interesow
wierzycieli banku przejmowanego®'. Obowiazujace rozwiazania prawne pozwa-
laja na efektywna reorganizacje banku zagrozonego upadloscia bez uszczerb-
ku dla stabilnos$ci krajowego systemu finansowego. Umozliwienie prowadzenia
egzekucji z majatku banku zagrozonego upadlo$cig nie tylko uszczuplitoby
warto$¢ tego majatku, ale przede wszystkim doprowadzitoby do jeszcze wiek-
szej destabilizacji dziatalnosci operacyjnej banku.

Kolejnym istotnym skutkiem wydania decyzji o przejeciu banku jest
mozliwo$¢ odstapienia przez BFG od zapisu na sad polubowny, ktérego doko-
nat bank podlegajacy przejeciu. Kompetencja BFG aktualizuje sie, gdy zosta-
na spelnione dwie przestanki okre§lone w art. 136 ust. 1 u.b.f.g. Po pierwsze,
postepowanie polubowne nie moze rozpoczac sie do czasu wszczecia przymu-
sowej restrukturyzacji. Po drugie, dochodzenie roszczenia przed sadem polu-
bownym musi utrudniaé¢ przymusowsa restrukturyzacje. Trzeba zaznaczy¢,
ze odstgpienia nie moze dokonaé¢ podmiot przejmujacy bank w restruktury-
zacji®2. BFG posiada wiec wylaczng kompetencje w tym zakresie. Skorzysta-
nie z niej powoduje, ze zapis na sad polubowny traci moc, o czym stanowi
art. 136 ust. 4 u.b.f.g. Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie anali-
zowanej regulacji z uwagi na wysokie koszty postepowania polubownego.

48 B. Sierakowski, [w:] P. Zawadzka, P. Zimmerman, R. Sura (red.), Ustawa o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyza-
cji. Komentarz, 2017, Legalis, komentarz do art. 135, nb 2.

49 Por. B. Trocha, op. cit., s. 124-125.

50 Postanowienie SO w Szczecinie z 4 stycznia 2023 r., sygn. akt I Cz 335/22, Legalis
nr 2883619.

51 Postanowienie SO w Gdansku z 30 grudnia 2022 r., sygn. akt XV Cz 270/22, Legalis
nr 2883613.

52 B. Sierakowski, [w:] P. Zawadzka, P. Zimmerman, R. Sura (red.), op. cit., komentarz do
art. 136, nb 7.
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Ciezar ich poniesienia jest szczegdlnie dotkliwy, gdy sadem polubownym jest
sad zagraniczny.

Wszczecie przymusowej restrukturyzacji skutkuje ponadto mozliwoscig
zawieszenia wykonania wymagalnych zobowiazan banku zagrozonego upa-
dtoécia. BFG moze dokonaé takiego zawieszenia w drodze decyzji admini-
stracyjnej na okres nie dtuzszy niz do konca dnia roboczego nastepujacego po
dniu publikacji decyzji w tym przedmiocie®. Stosownie do art. 144 ust. 2
pkt 1 u.b.f.g. zawieszenie wykonania nie moze dotyczyé zobowigzan wobec
deponentéw z tytulu $rodkéw gwarantowanych. Niedopuszczalne jest réw-
niez zawieszenie wykonania zobowigzan wzgledem inwestoréw z tytulu
$§rodkéw objetych ochrong w ramach systemu rekompensat i zobowigzan
w stosunku do Narodowego Banku Polskiego®. Przed wydaniem decyzji o za-
wieszeniu, BFG ma obowiagzek uwzglednié jej wplyw na funkcjonowanie ryn-
ku finansowego®. Co wiecej, BFG moze zmieni¢ umowe, ktérej strona jest
bank podlegajacy przejeciu. Przepis art. 150 ust. 1 u.b.f.g. wskazuje, ze BFG
jest uprawniony do wstapienia w miejsce strony umowy. BFG moze réwniez
rozliczy¢ umowe, ktora zawart bank zagrozony upadloscia i przenie$é¢ na oso-
be trzecia wynikajace z niej prawa.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wydanie przez BFG decyzji w przedmio-
cie przejecia banku moze doprowadzié¢ do bezskutecznosci albo nawet nie-
wazno$cl niektorych postanowien umowy, ktérej strong jest bank w restruk-
turyzacji. Sankcje bezskutecznoéci przewiduje art. 157 ust. 1 u.b.f.g. W mysél
przywolanego przepisu postanowienia umowy, ktérej strona jest bank podle-
gajacy przejeciu, i ktére uniemozliwiaja w catoéci lub w czeéci osiagniecie celow
przymusowe] restrukturyzacji, sa bezskuteczne w stosunku do tego banku.
Ustawodawca w art. 157 ust. 1 u.b.f.g. przewidzial zatem sankcje bezsku-
tecznosci wzglednej. Bezskuteczno$é wzgledna nie powoduje niewaznosci
umowy w ogdle®®. Istota owej sankcji sprowadza sie do braku skuteczno$ci
prawnej niektérych postanowien umowy w stosunku do okre§lonych podmio-
tow. W analizowanym przypadku postanowienia, ktére niweczg mozliwosé
osiagniecia celéow przymusowej restrukturyzacji, nie beda ipso iure wywoty-
waé skutkéw prawnych pomiedzy stronami umowy®’. Natomiast wzgledem
innych podmiotéw umowa ta bedzie w petni skuteczna®®.

53 Zob. art. 144 ust. 1 u.b.f.g.

54 Wszystkie zobowiazania, ktérych wykonanie nie moze zostaé¢ zawieszone na mocy decyzji
BFG, wskazano w art. 144 ust. 2 pkt 1-5 u.b.f.g.

55 Zob. art. 144 ust. 3 u.b.f.g.

56 Wyroki SN z 10 marca 2011 r., sygn. akt V CSK 284/10, Legalis nr 427646 i z 7 lutego
2013 r., sygn. akt IT CSK 230/12, Lex nr 1293943.

57 Co jednak istotne, bezskutecznoéé wzgledna powoduje, ze umowa nie wywoluje skutkdw
dopiero od chwili wydania decyzji w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji.

58 Na temat bezskutecznoéci wzglednej zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2020, s. 431; M. Gutowski, Z. Radwanski, Bezskutecznosé
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Zgodnie z norma wywiedziona z przepisu art. 157 ust. 2 u.b.f.g niewazne
sq postanowienia umowy, ktore zastrzegaja zmiane lub rozwiazanie stosun-
ku prawnego w trakcie prowadzenia przymusowej restrukturyzacji wobec
banku objetego restrukturyzacja. Niewazno§é postanowien ma charakter
bezwzgledny, co oznacza, ze umowa nie wywoluje zadnych skutkéw®®. Umo-
wa dotknieta sankcja niewaznoéci bezwzglednej jest niewazna z mocy prawa
od chwili jej zawarcia®. Zarowno sankcja bezskutecznos$ci jak 1 niewaznoéci, nie
dotycza jednak postanowien umownych okre§lonych w art. 157 ust. 3 u.b.f.g.%

Szczegdlna kompetencja BFG wynikajaca z art. 158 u.b.f.g. jest mozli-
wo§¢ rozwigzania umowy bez zachowania terminu jej wypowiedzenia. Nie
dotyczy to jednak wszystkich umoéw, a jedynie tych okreslonych w art. 158
ust. 1 pkt 1-8 u.b.f.g. Katalog uméw wskazany w tym przepisie obejmuje
m.in. umowe zlecenia, w ktérej bank w restrukturyzacji byl przyjmujacym
zlecenie 1 umowe komisu, jeéli bank w restrukturyzacji byl komisantem.
BFG moze rozwiazaé tylko te umowy, ktére zostaly zawarte przed wszcze-
ciem przymusowe]j restrukturyzacji®?. Jednoczeénie uprawnienie przystugu-
jace BFG jest niezalezne od dopuszczalno$ci wypowiedzenia danej umowy
przez bank w restrukturyzacji, a fakt rozwigzania umowy bez zachowania ter-
minu nie skutkuje powstaniem obowigzku odszkodowawczego po stronie BFG.

Wydanie decyzji o przejeciu banku na podstawie art. 146b pr. bank. tak-
ze wywoluje okre§lone skutki prawne wobec wierzycieli 1 dtuznikéw tego
banku. Stosownie do art. 146g pr. bank. bank przejmujacy jest uprawniony
do zadania zmiany treSci zobowigzania, ktére bank przejmowany zaciagnat
w okresie roku przed przejeciem. Uprawnienie aktualizuje sie w sytuacji,
gdy skutkiem czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej powstato zobowigza-
nie, jest uzyskanie przez druga strone korzySci na warunkach konkurencyj-
nych w stosunku do tych stosowanych przez bank przejmowany. Przepis
art. 146¢g in fine pr. bank. stanowi, ze rozpoznanie powddztwa o zmiane tre-
$ci zobowiazania nalezy do wladciwosci miejscowej sadu gospodarczego.
Uprawnienie banku przejmujacego moze by¢ wiec realizowane jedynie w dro-
dze postepowania sadowego. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie nalezy
oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, dochodzenie roszczen przed sadem jest

czynnosci prawnej, [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — cze$é ogélna, seria:
System Prawa Prywatnego, t. 2, 2019, Legalis, nb 71; R. Adamus, Bezskutecznosé czynnosci praw-
nej dokonanej na przedpolu przymusowej restrukturyzacji, ,Monitor Prawa Bankowego” 2023,
nr 7-8, s. 69-70.

59 Wyrok SA we Wroctawiu z 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACa 105/19, Lex nr 3221422.

60 Szerzej: P. Sobolewski, Cechy niewaznej bezwzglednie czynnosci prawnej, [w:] K. Osajda,
B. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2024, Legalis, nt 11.

61 Chodzi o postanowienia umowne przyznajace stronie prawo do rozwiazania lub zmiany
stosunku prawnego w zwiazku z innym zdarzeniem niz wszczecie przymusowe] restrukturyzacji,
podjecie przez BFG decyzji w ramach przymusowej restrukturyzacji lub skutek takiej decyzji.

62 Zob. art. 158 ust. 2 u.b.f.g.
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procesem dlugotrwalym 1 generujacym wysokie koszty. Po drugie, ciezar
udowodnienia korzysci, o ktérej mowa w art. 146g pr. bank., spoczywa na
banku przejmujacym. Po trzecie w koncu, zmiana tresci zobowigzania jest wy-
lacznym uprawnieniem banku przejmujacego. Nie moze tym samym dokonaé
jej organ nadzoru finansowego. Wyposazenie KNF w kompetencje do mody-
fikacji zobowiazan zaciagnietych przez bank przejmowany niewatpliwie
zwiekszyloby efektywno§¢ procesu przejecia. Warto zwrécié uwage na to, ze
w przypadku wszczecia przymusowe] restrukturyzacji BFG jest uprawniony
nie tylko do modyfikacji, ale 1 do jednostronnego rozwigzania umowy zawar-
te] przez bank podlegajacy przejeciu. Wobec tego tym bardziej niezrozumiaty
jest fakt, ze KNF nie moze dokonaé¢ zmiany tresci zobowigzania w drodze de-
cyzji administracyjnej%.

7 kolei wydanie decyzji w przedmiocie zastosowania instrumentu tym-
czasowe] wlasnoéci publiczne) rodzi skutki prawne wskazane w art. 19e
ustawy o rekapitalizacji. W pierwszej kolejnoéci BFG traci prawo do podej-
mowania uchwal 1 decyzji w sprawach nalezacych do kompetencji banku
przejmowanego. Uprawnienia Funduszu w tym zakresie wygasaja z chwila
okreS§lona w decyzji o zastosowaniu instrumentu stabilizacji finansowej.
Zgodnie z art. 19e ust. 1 pkt 2 ustawy o rekapitalizacji podmiot przejmujacy
prawa udzialowe banku zagrozonego upadloécia obejmuje takze zarzad nad
jego majatkiem. Zastosowanie instrumentu tymczasowe]j wlasnosci publicz-
nej powoduje ponadto wygasniecie prokur i pelnomocnictw, ktérych udzielit
bank podlegajacy przejeciu.

Zastosowanie instrumentu tymczasowej wlasnos$ci publicznej nie wyma-
ga zgody wlasécicieli, dtuznikéw ani wierzycieli podmiotu, ktéry przejmuje
prawa udzialowe banku zagrozonego upadloécia. Jednakze w mys$l art. 19e
ustawy o rekapitalizacji podmiot przejmujacy bank ma obowigzek dwukrot-
nego ogloszenia decyzji o przejeciu praw udziatowych. Ogloszenie to jest za-
mieszczane zaréwno w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim, jak 1 w Monitorze
Sadowym 1 Gospodarczym. Podmiot przejmujacy bank na podstawie art. 19a
ustawy o rekapitalizacji jest takze obowigzany wezwaé wierzycieli banku
przejmowanego do zgloszenia ewentualnych roszczen. Wezwanie to nie doty-
czy jednak wierzycieli z tytutu rachunkéw bankowych. Stosownie do art. 19e
ust. 2 ustawy o rekapitalizacji wierzyciel moze wystapic¢ z roszczeniem w ter-
minie miesigca od dnia ostatniego ogloszenia dokonanego przez podmiot
przejmujacy bank. Co istotne, podmiot przejmujacy bank w ramach zastoso-
wania instrumentu tymczasowej wiasno$ci publicznej nie ponosi odpowie-
dzialno$ci ani za zobowigzania tego banku, ani za swoje dzialania, jezeli sq
one konieczne do dokonania przejecia®.

63 Tak shusznie: M. Bobrzynski, [w:] J. Dybinski (red.), op. cit., komentarz do art. 146g, nt 3.
64 Zob. art. 191 ust. 6 ustawy o rekapitalizacji.
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Uwagi koncowe

Przejecie banku jest mozliwe nie tylko na wczesnym etapie zagrozenia
upadloécia, ale 1 w sytuacji wystapienia kryzysu systemowego. Wielo§é form
przejecia oraz zrdznicowanie warunkow ich zastosowania przesadzaja o tym,
ze ustawodawca uznaje przejecie banku za podstawowy $rodek stuzacy jego re-
organizacji. Wydanie decyzji o przejeciu banku prowadzi do zmian w stosun-
kach wewnetrznych 1 zewnetrznych podmiotu przejmowanego, zapewniajac
efektywnoéé wszczetego postepowania. Analiza dogmatyczna przeprowadzona
W niniejszym opracowaniu pozwala sformutowaé kilka istotnych wnioskéw.

Po pierwsze, wydanie decyzji o przejeciu banku zagrozonego upadtoScia
moze by¢ polaczone z umorzeniem instrumentéw kapitatowych. Przepisy
u.b.f.g. przewiduja szczegblny sposéb umorzenia praw udziatowych, wtasci-
wy jedynie dla postepowania w przedmiocie przymusowe]j restrukturyzacji.
Umorzenie to mozna zakwalifikowaé jako ingerencje o podobnych skutkach
do wywlaszczenia. Mozliwo$¢ umorzenia praw udziatowych banku przejmo-
wanego jest uzasadniona charakterem przymusowe] restrukturyzacji i ko-
niecznos$cig realizacji jej celéw. Legalnoéé takiego dziatania nie jest zalezna
od wyptaty stusznego odszkodowania. Odmiennie niz ma to miejsce w przy-
padku umorzenia praw udzialowych, przejecie banku na podstawie decyzji
KNF wiaze sie z obowigzkiem dokonania wyplat na rzecz akcjonariuszy ban-
ku przejmowanego. Ponadto przepisy pr. bank. wprowadzaja, w §lad za regu-
lacjami u.b.f.g., zasade niepogarszania sytuacji akcjonariuszy i wierzycieli
banku przejmowanego.

Po drugie, decyzja o przejeciu banku zagrozonego upadloscia podlega
kontroli sadowej. Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 103 ust. 5 u.b.f.g.
wskazuje, ze decyzje BFG moze zaskarzy¢ przede wszystkim rada nadzorcza
banku w restrukturyzacji. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z 12 grudnia
2024 r. nie pozostawia watpliwosci co do pozostatlych podmiotéw uprawnio-
nych do zaskarzenia decyzji BFG. Legitymacje do wniesienia skargi posiada-
ja réowniez udzialowcy banku, ktorych prawa majatkowe zostaly umorzone,
jego akcjonariusze, wierzyciele oraz kredytobiorcy. Skarge na decyzje BFG
moze wnieé¢ takze prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Powyzsze znajduje zastosowanie réw-
niez w przypadku przejecia banku na podstawie art. 19a ustawy o rekapita-
lizacji. Natomiast jes§li przejecie jest dokonywane na mocy decyzji KNF, legi-
tymacje skargowa posiada rada nadzorcza zar6wno banku przejmowanego,
jak 1 przejmujacego.

Po trzecie, w przypadku przejecia banku na podstawie decyzji organu
nadzoru finansowego wytaczna kompetencja do zmiany zobowiazan zaciagnie-
tych przez bank podlegajacy przejeciu przystuguje bankowi przejmujacemu.
Bank przejmujacy moze ja zrealizowaé jedynie w drodze postepowania
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sadowego, co generuje dodatkowe koszty. Z uwagi na to nalezy wnioskowacé
de lege ferenda o przyznanie KNF kompetencji do zmiany zobowiazan, ktore
zaciagnat bank przejmowany, z tym jednak zastrzezeniem, ze organ nadzoru
finansowego powinien mie¢ mozliwo§¢ wydania w tym przedmiocie decyzji
administracyjne;j.
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Summary
The legal consequences of taking over a failing bank

Keywords: banking law, resolution, takeover of a failing bank, follow-up surveillance measure,
temporary public property.

The aim of this article is to analyse the legal consequences of a decision
to take over a bank at risk of bankruptcy. The acquisition of the bank is
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possible not only as part of a resolution. This legal measure can be applied
in the context of follow-up surveillance as well as in the context of a systemic
crisis. Each of the admissible forms of acquisition of a bank has legal con-
sequences for the holders of the share rights of the acquired bank, its credit-
ors and debtors. The acquisition of a bank as part of a resolution may be com-
bined with the remission of the bank’s capital instruments. One of the
conclusions drawn from the analysis is that remission does not constitute ex-
propriation in the constitutional sense. The study also raises the issue of
how the decision to take over the bank affects other proceedings involving it,
as well as the differences in the scope of competences of the Bank Guarantee
Fund (BFG) and the Polish Financial Supervision Authority (KNF) concern-
ing modifying or extinguishing the liabilities of the acquired bank. In this
aspect, an important conclusion is the need to provide the KNF with the
competence to modify liabilities through an administrative decision. The
considerations undertaken in the work also allowed for the conclusion that
the group of entities authorised to challenge BFG’s decision on resolution
does not include only the bank’s supervisory board, shareholders and credit-
ors. Third parties are also entitled to file a complaint if the BFG’s decision
concerns them.
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