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Uprawa ziela konopi oraz jego dalsze
przetwarzanie — kilka sl6w na temat
prawidlowej kwalifikacji czynu

Przestepczoéé narkotykowa stanowi istotny problem spoteczny, a wazna,
role w jej zwalczaniu odgrywa prawo karne. Przyjeta przez ustawodawce po-
lityka kryminalna obejmuje $ciganie nie tylko czynéw bezposrednio godza-
cych w dobro prawne, tzn. zycie i zdrowie publiczne, ktéorymi sa wytwarza-
nie, udzielanie czy tez wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych, lecz
penalizuje tez zachowania ,na przedpolu”, takie jak w szczegdlnosci uprawa
konopi innych niz wiékniste czy tez samo posiadanie §rodkéw odurzajacych®.
W konsekwencji powyzszego zabiegu legislacyjnego w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii? funkcjonuje znaczna liczba norm,
ktorych zakresy hipotez pozostaja ze soba w stosunku krzyzowania. Skut-
kiem tego w procesie subsumpcji stosunkowo czesto korzystamy z regut wy-
laczania wieloSci ocen, zwanych rowniez regulami operacyjnymi®. W ciagu
ostatnich 20 lat obowiazywania NarkU w orzecznictwie wyksztatcone zosta-
ly zasady kwalifikowania najbardziej rozpowszechnionych zachowan 1 wyda-
wac by sie moglo, ze utrzymana zostata spdjnoéé orzecznictwa na obszarze
kraju. Jednak uwazna analiza wypowiedzi sadéw apelacyjnych na gruncie
doé¢ typowego stanu faktycznego, obejmujacego uprawe ziela konopi oraz
jego suszenie w celu uzyskania tzw. suszu konopi?, prowadzi do wniosku, ze
w praktyce orzeczniczej obserwujemy kilka konkurencyjnych stanowisk, za$

1 K. Tkaczyk-Romanowska, Refleksje na temat art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii na tle karnoprawnym i konstytucyjnym, ,Jus Novum” 2021, nr 1, s. 48.

2 T.J. Dz.U. z 2023 r., poz. 1939, dalej jako NarkU.

3 Szerzej na ten temat: W. Wolter, Reguly wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, War-
szawa 1961, s. 9-10.

4 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze aktualnie przepisy NarkU postuguja sie pojeciem ,,zie-
le konopi” zar6wno w odniesieniu do rosliny i jej czesci, jak réwniez do gotowego suszu uzyskanego
w drodze przetworzenia roslin konopi, a zwanego potocznie suszem konopi, ktéra to nazwa zostanie
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uplyw czasu nie doprowadzit do zarysowania sie jednej, dominujacej tenden-
¢ji orzeczniczej. Celem niniejszego artykutu jest zaréwno ukazanie aktual-
nych stanowisk judykatury, jak réwniez przedstawienie mozliwych do przy-
jecia rozwiazan, z kazdorazowym uwzglednieniem okolicznoéci faktycznych.

Przestepstwo polegajace na uprawie konopi innych niz witékniste zostato
uregulowane w art. 63 ust. 11 3 NarkU, zas§ w tredci ust. 2 przywotanej nor-
my penalizowane jest m.in. zbieranie ziela konopi. Juz w tym miejscu nasu-
waja sie pierwsze watpliwo$ci interpretacyjne dla kwalifikacji typowego za-
chowania, polegajacego na uprawie ziela konopi, a nastepnie jego zbiorze.
Orzecznictwo wydaje sie sktania¢ ku pogladowi o kumulatywnej kwalifikacji
takiego czynu wypelniajacego znamiona art. 63 ust. 1 lub 2 w zb. z ust. 3
NarkU w zw. z art. 11 § 2 Kodeksu karnego (dalej jako k.k.)®, za§ stanowisko
to znajduje odzwierciedlenie w wypowiedziach doktryny®, podkre$lajacej
zblizone zagrozenie karg oraz wynikajacy z tego brak mozliwos$ci zastosowa-
nia konstrukeji czynu wspoétkaranego. Warto dodaé, ze w praktyce dominuje
stanowisko odmienne, przyjmujace, jak sie wydaje, pomijalny zbieg przepi-
séw z art. 63 ust. 1 lub 3 z art. 63 ust. 2 NarkU’, ktére — najczesciej bez ja-
kiegokolwiek uzasadnienia — prezentowane jest w szeregu wyrokow sadow
powszechnych?®.

7Z kolei czyn polegajacy na wytwarzaniu z zebranego ziela konopi érodka
odurzajacego w postaci suszu konopi uregulowany jest w treéci art. 53 ust. 1
1 2 NarkU, przy czym podkresélenia wymaga, ze kwalifikowane znamienie
jego ,znacznej iloéci” stanowi zbrodnie zagrozona kara pozbawienia wolnos§ci
od lat 3 do lat 20.

Obie przywotane normy sa stosunkowo czesto stosowane w praktyce
orzecznicze]. Positkujac sie dostepna statystkaq Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci za lata 2016-2019°, odwotujacq sie do liczby wyrokéw skazujacych, nale-
zy wskazaé, ze liczba skazan za czyny z art. 53 1 63 NarkU nie jest marginal-
na, co powinno uzasadniaé przyjecie hipotezy o stabilnej linii orzeczniczej
w zakresie stosowania przywotanych przepiséw. Jednakze pobiezna juz analiza

przyjeta w niniejszym opracowania na potrzeby rozréznienia dwéch odmiennych wytworéw, odpo-
wiednio uprawy i przetwarzania.

5 Wyrok SA w Krakowie z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT AKa 23/17; wyrok SA we Wrocta-
wiu z 12 grudnia 2018 r. sygn. akt IT AKa 344/18.

6 M. Kulik, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, [w:]
M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 686.

7 D. Zajac, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, [w:]
W. Gérowski (red.), Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, Krakéw 2017.

8 Por. wyrok SA w Bialymstoku z 16 maja 2023 r., sygn. akt IT Aka 75/23; wyrok SO w Po-
znaniu z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III K 562/19; wyrok SA w Katowicach z 29 listopada
2018 r., sygn. akt IT AKa 413/18.

9 Baza statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwoéci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystycz-
na/ (data dostepu 5.03.2025).


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna

Uprawa ziela konopi oraz jego dalsze przetwarzanie... 193

tresci aktualnych judykatéw wskazuje na to, ze istnieje szereg konkurencyj-
nych linii orzeczniczych, przyjmujacych wykluczajace sie wrecz stanowiska.
W niniejszym artykule autor przywoluje najczesciej stosowane rozwigzania,
poddajac je analizie z punktu widzenia zasady wyktadni przepisow.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywola¢ marginalne, choé¢ wystepujace
wciaz w orzecznictwie stanowisko, polegajace na uznaniu, ze prowadzenie
w tym samym czasie 1 miejscu uprawy ziela konopi, a nastepnie ich suszenie
stanowi dwa osobne, pozostajace ze soba w realnym zbiegu przestepstwa
z art. 63 ust. 3 NarkU 1 art. 53 ust. 2 NarkU?. Koncepcja ta obarczona jest
fundamentalna wada, ktora zdaje sie uchodzi¢ z pola widzenia sktadéw orze-
kajacych. Otéz nie jest mozliwe uznanie, ze w tym samym czasie 1 miejscu
mozna dopusécié¢ sie dwoch czynéw zabronionych, tym bardziej godzacych w to
samo dobro prawne, w ostateczno$ci za$ kazdorazowa analiza tego typu za-
chowan winna zawieraé rozwazania dotyczace zastosowania instytucji kumu-
latywnego zbiegu przepiséw lub tez odwotanie do konstrukeji czynu wspétka-
ranego, co niestety w przywolanych judykatach nie zostalo dokonane.

Stanowisko autora znajduje oparcie w treéci art. 11 § 1 k.k., wprowadza-
jacego ,,zasade zakazu multiplikacji przestepstw, wynikajacej z multiplikacji
ocen odnoszonych do tego samego czynu. Jezeli w ocenie osoby trzeciej, bez-
stronnego obserwatora, zachowanie sprawcy przedstawia sie jako jeden czyn
(spoteczny oglad czynu), to tej jednoSci nie nalezy rozbijaé na mniejsze ele-
menty”!. Przenoszac te do$¢ abstrakcyjne wywody na plaszczyzne rzeczone-
go zagadnienia, nalezy wskazaé, ze taki bezstronny obserwator, analizujac
zarzucane sprawcy zachowania polegajace na jednoczesnej, odbywajacej sie
W tym samym czasie 1 miejscu uprawie ziela konopi 1 jego suszenia, bezspor-
nie doszedlby do wniosku, iz stanowi ono jedno spolecznie istotne zachowa-
nie, obejmujace prosty proces hodowli roslin. Majac powyzsze na uwadze, na-
lezy przyjaé, ze brak jest uzasadnienia dla przyjecia koncepcji dwéch czynéw
pozostajacych ze soba w realnym zbiegu.

Opierajac sie na tychze ustaleniach, warto przeanalizowaé¢ mozliwo§é
kwalifikacji czynéw z art. 63 ust. 3 NarkU oraz z art. 53 ust. 2 NarkU jako jed-
nego czynu zabronionego wypelniajacego znamiona dwoéch przepiséw (tzw. ku-
mulatywnego zbiegu przepisow).

Stanowisko takie przyjal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 4 paz-
dziernika 2022 r.!2, wskazujac, ze suszenie uprzednio wyhodowanych konopi
stanowi jeden czyn zabroniony z art. 63 ust. 3 NarkU w zb. z art. 53 ust. 2
NarkU w zw. z art. 11 § 2 k.k. 1 zostalo ono przejete przez Sad Apelacyjny

10 M.in. wyrok SA we Wroctawiu z 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT AKa 240/12; wyrok SO
w Gdansku z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 35/20.

11 Wyrok SA w Katowicach z 4 lipca 2019 r., sygn. akt I AKa 70/19.

12 Wyrok SA w Gdansku z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IT AKa 97/22.
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we Wroctawiu w wyroku z 8 maja 2024 r.'* Dodatkowo, w opozycji do przywo-
lanej wypowiedzi Sad Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 wrzeénia 2012 r., zakla-
dajacej istnienie realnego zbiegu przestepstw, celowe wydaje sie podkreslenie
wydanego jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 20 wrzeénia 2005 r.'4, wskazujacego na istnienie kumulatywne-
go zbiegu przepiséw w zw. z art. 11 § 2 k.k., co dodatkowo marginalizuje teze
o istnieniu realnego zbiegu przestepstw.

Pewna odmienno$cia charakteryzuje sie kolejne stanowisko w orzecznic-
twie, przyjmujace zasadniczo istnienie kumulatywnego zbiegu przepiséw
z art. 63 ust. 3 NarkU w zb. z art. 53 ust. 2 NarkU, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze zachowanie sprawcy stanowi czyn ciagly w rozumieniu art. 12 § 1 k.k.
Takie zdanie wyrazit m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 24 maja
2013 r.'%, wskazujac, ze ,,jesli dzialania polegajace na uprawie konopi, a na-
stepnie wytwarzaniu z nich $rodka odurzajacego, podjete sa ze z gory po-
wzietym zamiarem, zachowanie takie nalezy uzna¢ za jedno przestepstwo,
wyczerpujace znamiona okreélone w przepisach art. 63 ust. 31 art. 53 ust. 2
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 KK
przy zastosowaniu art. 11 § 2 KK”.

Nie jest to jednak wyczerpujaca lista wystepujacych kwalifikacji praw-
nych, albowiem w orzecznictwie pojawily sie wypowiedzi sadéw apelacyjnych
wskazujace nie tylko na brak zbiegu przestepstw, lecz réwniez 1 brak zbiegu
przepiséw. W szczegdlnoSci przywotaé nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r.'6, w ktorym sad ten wyeliminowat z opisu
czynu art. 63 NarkU, wskazujac, ze uprawa ziela konopi jest czynem wspoél-
karanym uprzednim w stosunku do jego przetwarzania w susz konopi. Po-
dobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w f.odzi w wyroku z 20 listopada
2020 r.'", rowniez eliminujac art. 63 NakU z opisu zarzucanego czynu, z po-
zostawieniem jednak art. 12 k.k., wskazujacego na popelnieniu przestep-
stwa z art. 53 NarkU w warunkach czynu ciagltego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze w orzecznictwie sadow
powszechnych prezentowanych jest aktualnie pie¢ stanowisk dotyczacych
kwalifikowania zachowan, polegajacych na jednoczesnej uprawie i suszeniu
ziela konopi, a wiec wypelniajacych znamiona czynéw z art. 63 1 53 NarkU.
Przed przystapieniem do dalszej ich analizy koniecznym jest przedstawienie
stanowiska doktryny prawa karnego.

Pierwsze z prezentowanych w piSémiennictwie stanowisk opowiada sie za
potraktowaniem uprawy i zbierania ziela konopi jako czynu wspétkaranego,

13 Wyrok SA we Wroclawiu z 8 maja 2024 r., sygn. akt IT Aka 161/23.

14 Wyrok SA w Lublinie z 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IT AKa 216/05.
15 Wyrok SA w Gdansku z 24 maja 2013 r., sygn. akt IT AKa 141/13.

16 Wyrok SA w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt IT AKa 501/21.
17 Wyrok SA w Yodzi z 20 listopada 2020 r., sygn. akt IT AKa 71/20.
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przy czym trzeba odnotowaé w tym zbiorze zaréwno poglad przewazajacy,
opowiadajacy sie za uznaniem uprawy ziela konopi jako czynu wspotkarane-
go uprzedniego wzgledem przetwarzania go w susz konopi,'® jak réwniez
doé¢ odosobniona wypowiedz, zgodnie z ktora przetwarzanie ziela konopi
w susz konopi stanowi czyn wspoétkarany nastepczy wzgledem samej uprawy'®.
Zdaniem autoréw w takiej sytuacji ,nie mozna stosowaé ani konstrukeji czy-
nu ciaglego, ani kumulatywnej kwalifikacji prawnej, ktéra jest zastrzezona
dla tego samego czynu, a nie dla wielu réznych czynéw, ktore sktadaja sie na
dwa rézne typy przestepstw, popelnione w odleglym od siebie czasie”?.

Drugi poglad prezentuje Barttomiej Gadecki?!, ktéry — wskazujac na ist-
nienie pieciu réznych sposobéw zakwalifikowania zachowan polegajacych na
uprawie 1 wytwarzaniu z nich érodka odurzajacego — wydaje sie opowiadac
za kwalifikacja kumulatywna z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu konstruk-
¢ji ezynu ciagtego z art. 12 k.k.

7 kolei Marek Kulik??, oceniajac wzajemny zakres norm z art. 53 1 63
NarkU, wskazuje na mozliwo$¢ uznania w wielu przypadkach uprawy kono-
pijako czynu wspoétkaranego uprzedniego, zauwazajac — w wyjatkowych oko-
liczno$ciach — mozliwo$é przyjecia konstrukeji realnego zbiegu przestepstw.

Nalezy wiec przyjaé, ze wypowiedzi przedstawicieli doktryny nie pozwalajg
na przyjecie jednego stanowiska za dominujace, co stanowi podstawe do podje-
cia dalszych rozwazan nad problemami zwigzanymi z witasciwa kwalifikacja
opisanych czynéw. W tym miejscu konieczne jest podjecie proby redukeji konku-
rencyjnych propozycji. Pierwszym krokiem winno by¢ porzucenie koncepcji
dwdch czyndéw pozostajacych ze soba w zbiegu realnym, podlegajacych osobnej
ocenie 1 ewentualnej karze lacznej. Zasadniczo celem osoby uprawiajacej ziele
konopi jest albo jego dalsze zbycie, albo tez uzyskanie suszu konopi poprzez su-
szenie 1 dalsze zabiegi. Bezspornie powziecie zamiaru odnoszacego sie do tych
zachowan nastepuje na poczatku calego procesu, za$§ czynnoéci zwiazane z su-
szeniem 1 rozdrabnianiem podejmowane sa najczesciej rownolegle z sama upra-
wa. Jak zostato podkreslone na wstepie, tylko w wyjatkowych sytuacjach mozna
przyjaé, ze uprawa i wytwarzanie substancji odurzajacej z marihuany beda sta-
nowi¢ dwa odrebne czyny. Warto w tym miejscu nadmienié, ze przyjecie realne-
go zbiegu przestepstw znacznie pogarsza sytuacje prawna sprawcow przetwa-
rzajacych ziele konopi w susz konopi w stosunku do sprawcéow wytwarzajacych

18 Tak m.in.: V. Konarska-Wrzosek, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne wojskowe, skarbo-
we i pozakodeksowe, seria: System Prawa Karnego, t. 11, Warszawa 2014, s. 469 oraz M. Kulik,
op. cit., s. 686.

19 D. Zajac, op. cit.

20 V. Konarska-Wrzosek, [w:] M. Bojarski (red.), op. cit., s. 459.

21 J. Karnat, B. Gadecki, Przepisy karne ustawy o zapobieganiu narkomanii. Komentarz,
2024, Legalis.

22 M. Kulik, op. cit., s. 571.
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z prekursoréw bardziej szkodliwe spotecznie narkotyki (np. amfetamine), albo-
wiem w takim przypadku orzecznictwo bezspornie traktuje nabywanie 1 posia-
danie samych prekursoréw jako czyn wspétkarany uprzedni?.

Przyjecie takiego stanowiska pozwala na wyodrebnienie czterech kon-
kurencyjnych mozliwosci, dopuszczajacych przyjecie kumulatywnego zbiegu
przepiséw w warunkach czynu ciagtego lub bez tej konstrukeji oraz opowia-
dajacych sie za przyjeciem uprawy konopi jako czynu wspdtkaranego dla
przestepstwa wytwarzania $rodka odurzajacego, réwniez kwalifikowanego
znow jako czyn ciagly lub z pominieciem regulacji z art. 12 k.k. Jak widac¢,
przesadzenie o celowoéci badZz niecelowosSci stosowania konstrukeji czynu
ciaglego do kwalifikacji rozwazanych zachowan pozwoli na dalsza redukcje
potencjalnych rozwigzan.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastrzec, ze konstrukcja czynu ciagtego
z art. 12 k.k opiera sie na zalozeniu, iz sprawca czynu zabronionego dopusz-
cza sie — w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach cza-
su — dwdéch lub wiecej zachowan. Zdaniem Piotra Kardasa czyn ciagly, ,iden-
tycznie jak w przypadku przestepstw wieloodmianowych, wieloczynowych
lub ztozonych, stanowi jednorazowa realizacje znamion tego typu czynu za-
bronionego (...)%'. Innymi stowy zastosowanie art. 12 k.k. w procesie wyktad-
ni znamion prowadzi do przeksztalcenia typu okreélonego pierwotnie przez
ustawodawce jako ,jednoczynowy” w przestepstwo ,,wieloczynowe’?®. Warto
w tym miejscu postawié pytanie, czy przestepstwa uprawy konopi lub tez wy-
twarzania z nich §rodkéw odurzajacych sa juz pierwotnie ,,wieloczynowe”,
czy tez cechy tej nabieraja dopiero po zastosowaniu art. 12 k.k.?

Bezspornie przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 NarkU polegajace na uprawie
ziela konopil ma charakter wieloczynowy. Jak trafnie zauwazyt Sad Apela-
cyjny w Gdansku w wyroku z 15 lutego 2017 r.25, jego istota polega na popel-
nieniu ,,poszczegblnych czyndéw w znaczeniu naturalnym, odpowiadajacych
jednemu czynowi w znaczeniu prawnym”, za$ stanowisko to znalazto pelne
odzwierciedlenie w wypowiedziach doktryny?’. Tak wiec zasadne jest przyjecie

23 Tak m.in.: wyrok SA w Warszawie z 9 listopada 2017 r., sygn. akt IT AKa 252/17; wyrok
SA w Katowicach z 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II AKa 213/15; wyrok SA w Krakowie z 4 wrze-
$nia 2013 r., sygn. akt IT AKa 213/15.

24 P, Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1, cz. 1: Komentarz
do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 220.

25 Tbidem.

26 Wyrok SA w Gdansku z 15 lutego 2017 r., sygn. akt IT AKa 3/17. Nalezy odnotowa¢ sta-
nowisko przeciwne SA w Krakowie, wyrazone w wyroku z 11 wrzeénia 2019 r., sygn. akt II AKa
84/19, z glosa krytyczna B. Gadeckiego, Uprawa konopi a wytworzenie srodka odurzajgcego albo
usitowanie wytworzenia $rodka odurzajacego. Glosa do wyroku Saqdu Apelacyjnego w Krakowie
zdnia 11 wrzesnia 2019 r., II AKa 84/19, OSP 2024, Nr 5, s. 36.

27 B. Kurzepa, [w:] W. Kotowski, A. Wazny, B. Kurzepa, Ustawa o przeciwdziataniu narko-
manii. Komentarz, 2022, Lex; réwniez: D. Zajac, op. cit.; podobnie: B. Gadecki, op. cit., s. 36.
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wniosku, ze opis czynu z art. 63 ust. 11 3 NarkU nie powinien by¢ uzupetnia-
ny norma z art. 12 k.k.

Zdecydowanie bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w przypadku
czynu z art. 53 ust. 11 2 NaukU. Po pierwsze, dalsza ocene przywolanej nor-
my nalezy ograniczy¢ wylacznie do czynnosci przetworzenia ziela konopi
w celu uzyskania suszu konopi. Cho¢ réwniez w tym wypadku orzecznictwo
wskazuje na wieloodmianowy 1 wieloczynowy charakter przestepstwa?s, to
jednak podkre§lany jest jego materialny charakter, pozwalajacy na przypi-
sanie sprawstwa dopiero po przetworzeniu konopi 1 uzyskaniu docelowego
produktu w postaci suszu?. W kontrze do tego stanowiska pojawilo sie wiele
judykatow opierajacych sie na wykladni stowa ,wytwarza”, bedacego czasow-
nikiem w trybie niedokonanym i w czasie terazniejszym, co prowadzi¢ ma do
wniosku formalnym charakterze czynu z art. 53 ust. 11 2 NarkU, a wiec row-
niez o tym, ze samo podjecie czynno$ci zmierzajacych do przetworzenia §rod-
ka odurzajacego §wiadczy juz o dokonaniu czynu zabronionego®. Stanowisko
to wywodzone jest z historycznej wypowiedzi Sadu Najwyzszego®!, na grun-
cie ktérej sad ten uznat za czynnoéci sprawcze nie tylko suszenie ziela kono-
pi, lecz réwniez jego przygotowanie do suszenia, jako ,,czynnos$ci zmierzajace
do uzyskania gotowego do uzycia érodka odurzajacego”. Przyjmujac wiec
drugie, jak sie wydaje przewazajace stanowisko rozszerzajace zakres krymi-
nalizacji czynu z art. 53 ust. 11 2 NarkU réwniez na zachowania zmierzajace
do wytworzenia suszu konopi, trzeba konsekwentnie przyjaé teze o jego wie-
loczynowym charakterze, albowiem zachowania sprawcze, czesto rozciagnie-
te na przestrzeni dni i tygodni nie stanowia usilowania czynu zabronionego,
jakim jest osiagniecie efektu koncowego, lecz sa elementami jednego czynu
zabronionego. Takie zachowanie sprawcze trudno zatem kwalifikowacé jako
dzialania w warunkach czynu ciaggtego w rozumieniu art. 12 k.k.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach, brak jest podstaw do przyje-
cia twierdzenia, ze w przypadku dokonania jednego czynu wypelniajacego
znamiona przepisow z art. 53 ust. 11 2 NarkU oraz art. 61 ust. 113 NarkU
niezbedne jest jego zakwalifikowanie nie tylko w zw. z art. 11 § 2 k.k., lecz
réwniez jako czynu ciagltego z art. 12 kk. Przyjeciu takiego stanowiska

28 Wyrok SA w Gdansku z 21 lutego 2013 r., sygn. akt IT AKa 18/13; wyrok SA w Poznaniu
z 26 maja 2022 r., sygn. akt IT AKa 286/21.

29 Wyrok SA w Katowicach z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IT AKa 275/21; wyrok SA w War-
szawie z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt IT AKa 221/19.

30 Wyrok SA w Katowicach z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IT Aka 596/19; wyrok SA w Ka-
towicach z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IT AKa 573/19; wyrok SA we Wroctawiu z 25 kwietnia
2017 r., sygn. akt IT AKa 23/17; wyrok SA w Warszawie z 24 lutego 2017 r., sygn. akt II AKa 414/16.

31 Postanowienie SN z 8 marca 2005 r., sygn. akt IV KK 14/05, ktérego zasadnicze tezy do-
tyczace znamion przestepstwa wytwarzania srodka odurzajacego zostaly przywolane w kolejnych
orzeczeniach SN, w szczegblnosci zas w postanowieniu z 30 marca 2022 r., sygn. akt IIT KO 14/22
czy tez w postanowieniu z 14 marca 2018 r., sygn. akt IV KK 46/18.
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sprzeciwia sie trwaty, wieloczynowy charakter przestepstw statuowanych
przez oba pozostajace w kumulatywnym zbiegu przepisy?®?. Lezace u ich pod-
staw zachowania sprawcze nie moglyby przeciez stanowi¢ osobnych czynow
zabronionych nawet przy braku instytucji czynu ciaglego. Stosowanie kon-
strukeji czynu ciagtego nie tylko wypacza prawidtowa kwalifikacje zachowan
sprawczych, lecz dodatkowo pogarsza sytuacje prawna samego sprawcy, co
winno skltania¢ sady do wyjatkowo rozwaznej analizy norm w procesie sub-
sumpcji.

Koncowo nalezy zastrzec, ze przedstawione wnioski mogtyby by¢ odmienne
w dwoch sytuacjach: po pierwsze, w przypadku przyjecia koncepcji material-
nego charakteru czynu z art. 53 ust. 11 2 NarkU, skutkujacej uznaniem jego
dokonania dopiero w chwili uzyskania gotowego suszu konopi (wéwczas kil-
kukrotne przeprowadzenie procesu przetwarzania, podjete ze z gory powzie-
tym zamiarem, w krotkich odstepach czasu i kazdorazowo zakonczone uzy-
skaniem produktu koncowego mogloby wypelnia¢ znamiona jednego czynu
ciaglego); po drugie, w sytuacji, w jakiej sprawca czynu z art. 63 NaurkU za-
konczyt uprawe 1 rozpoczat przetwarzanie ziela konopi w susz konopi, bez
réwnolegltego kontynuowania samej uprawy. Taka sytuacja musiataby zo-
stac¢ oceniona przez pryzmat art. 12 k.k. lub z przyjeciem konstrukeji czynu
wspotkaranego.

Przyjecie wniosku zasadniczo o braku podstaw do stosowania konstruk-
¢ji czynu ciagltego do zachowania noszacego znamiona czynéw z art. 63 1 53
NaruU pozwala na rozstrzygniecie miedzy kwalifikacja kumulatywna z art. 11
§ 2 k.k. oraz przyjeciem koncepcji czynu wspodtkaranego.

W przypadku podjecia préby kwalifikacji uprawy ziela konopi z art. 63
NarkU jako czynu wspétkaranego uprzedniego dla przetwarzania Srodka
odurzajacego z art. 53 NarkU nalezy odwolaé sie do fundamentalnej wypo-
wiedzi Sadu Najwyzszego, okreélajacej ten czyn jako ,,dzialania poprzedzaja-
ce gléwny czyn przestepny (...), ktére, oceniane z osobna, mogltyby by¢ uznane
za odrebne przestepstwa, jednakze przy catoSciowej ocenie zdarzenia uznaé
je nalezy za skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo glowne”3.
Konkretyzujac te wywody na potrzeby niniejszego zagadnienia, nalezy wiec
ustali¢, czy istnieje szczegdlna wiez czasowa 1 sytuacyjna ,,0 charakterze »érod-
ka do celu«, tworzaca zwarta cato$¢ zachowania sie sprawcy”®:. Kolejnym

32 Jak stusznie zauwazyl SA w Lublinie w wyroku z 27 marca 2012 r., sygn. akt II AKa
13/12, wydanym na gruncie przestepstwa ciaglego znecania z art. 207 k.k., w przypadku prze-
stepstw wieloczynowych ,wielokrotno$é powtarzajacych sie zachowan przestepczych, skierowa-
nych na to samo dobro stanowi jedno przestepstwo wieloczynowe, do ktérego nie moze mieé zasto-
sowania konstrukcja przestepstwa (czynu) ciagtego, ktéra dotyczy przestepstw jednorazowych”.

33 Uchwala polaczonych Izb Karnej i Wojskowe]j SN z 26 czerwca 1964 r., sygn. akt VI KO 57/63,
OSNKW 1964, Nr 10, poz. 142

34 Postanowienie SN z 19 stycznia 2021 r., sygn. akt IT KK 363/20.
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krokiem bedzie ustalenie wyraznej, cho¢ niekoniecznie razacej réznicy stop-
nia spotecznej szkodliwosci obu czyndow?®, zaé dalsze, sporne przestanki, takie
jak tozsamo$é dobra prawnego podlegajacego ochronie oraz tozsamosé ewen-
tualnie naruszonego dobra osobistego®, mozna uznaé¢ odpowiednio za spel-
niong i obojetna.

W przypadku ustalania wiezi o charakterze ,$rodka do celu” nalezy sta-
nowczo zaznaczy¢, ze uprawa ziela konopi jest praktycznie wyltacznym érod-
kiem dla osiggniecia celu w postaci przetworzenia tego ziela w susz konopi.
Miedzy tymi zachowaniami zachodzi $cisty zwiazek funkcjonalny, tym bar-
dziej ze uprawa 1 przetwarzanie odbywaja sie czesto rownolegle, za$ zacho-
wania sprawcze znamienne dla obu czynéw wzajemnie sie ze sobg przeplata-
ja. Mozna wiec przykladowo wyobrazi¢ sobie sprawce, ktéry rownolegle
prowadzi uprawe ziela konopi 1 zbierajac dojrzate rosliny, dokonuje ich su-
szenia 1 rozdrabniania przy jednoczesnym stosowaniu zabiegéw pielegnacyj-
nych wzgledem pozostalych roélin. Co istotne, owa wiez znajduje czesto od-
zwierciedlenie w stawianych oskarzonym zarzutach, gdzie czas 1 miejsce
popelnienia obu czynéw sa tozsame, ewentualnie za$ przetwarzanie ziela ko-
nopl w susz konopi jest ujete weziej.

Przechodzac do oceny spotecznej szkodliwoéci obu czynéw, nalezy wska-
zaé, ze sama uprawa ziela konopi w rozumieniu art. 63 NarkU skutkuje wy-
tworzeniem $rodka odurzajacego w sytuacji, w jakiej ziele to zawiera powy-
zej 0,3% kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego. Kolejne czynnos$ci zwigzane
z przetwarzaniem ziela konopi w susz konopi sg nakierowane na zwieksze-
nie zawartoéci substancji czynnej do kilku lub kilkunastu procent. Z tego
punktu widzenia bezspornie wyzsza szkodliwoscia bedzie cechowat sie czyn
polegajacy na przetwarzaniu wychodowanego ziela konopi w susz posiadaja-
cy kilku czy nawet kilkunastokrotnie silniejsze wlasciwosci odurzajace.

Powyzsze ustalenia powinny sklaniaé¢ do przyjecia stanowiska o wsp6t-
karanym uprzednim charakterze zachowan polegajacych na uprawie ziela
konopi w stosunku do jego dalszego przetwarzania w susz konopi. Jednakze
takie ustalenia beda adekwatne dla sytuacji, w ktorej przetworzeniu ulegnie
odpowiednia ilo$¢ wyhodowanego ziela konopi, a wiec gdy zachowania nosza-
ce znamiona czynu z art. 53 NarkU beda funkcjonalnie powiazane z jego
wcezeéniejsza uprawa. Moze jednak zaistnieé sytuacja, w ktérej ilo§¢ przetwo-
rzonego suszu konopi bedzie niewielka, z uwagi chocby na wczesniejsze
ujawnienie nielegalnej wytworni przez organa écigania. Wéwczas poréwnanie
ilosci ziela konopi uprawianego i przetwarzanego moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze jakoSciowa réznica miedzy oboma produktami zostanie zniwelowana

35 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implikacje praktycz-
ne, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 8-9.
36 Tbidem, s. 9.
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réznica iloéciowa, w jakiej ilo§¢ uprawianego ziela konopi bedzie — przykla-
dowo — kilkunastokrotnie przekraczala ilo$¢ uzyskanego suszu konopi*”. Nie
zostanie zatem spelniona przestanka istotnej réznicy stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynéw, zaé do odpowiedniego ukazania kryminalnego bezpra-
wia koniecznym wydaje sie zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej z art. 11
§ 2, albowiem tadunek spotecznej szkodliwo$ci wynikajacy z faktu prowadze-
nia uprawy ziela konopi nie bedzie istotnie nizszy od tego, ktory wynika
z przetworzenia proporcjonalnie niewielkiej iloéci wyhodowanego ziela kono-
pi w susz konopi.

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze zachowania polegajace na jednocze-
snym prowadzeniu uprawy ziela konopi oraz jego przetwarzaniem w susz ko-
nopi powinny byé¢ kwalifikowane kumulatywnie przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k. badz tez — w zaleznoéci od stanu faktycznego — uprawa ziela konopi
winna by¢ uznana za czyn wspotkarany uprzedni dla przetwarzania $rodka
odurzajacego, przy czym istotne znaczenie winien mie¢ wynik poréwnania
iloéci ziela uprawianego oraz przetwarzanego na susz konopi. Jednoczeénie,
zgodne stanowisko orzecznictwa w zakresie uznania czynu z art. 63 NarkU,
za przestepstwo trwale, jak rowniez dominujacy poglad uznajacy za takowe
czyn z art. 53 NarkU, sktaniaja ku przyjeciu tezy, ze stosowanie konstrukeji
czynu cigglego z art. 12 k.k. nie znajdzie w tej sytuacji zastosowania.
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Summary

The cultivation of cannabis and its further processing —
a few words on the proper legal classification of the act

Keywords: criminal law, drug-related crime, concurrence of offences, concurrence of legal provi-
sions, continuous act, co-punishable act.

Drug-related crime is a significant social issue, and criminal law plays
a crucial role in combating it. The criminal policy adopted by the legislator
encompasses not only the prosecution of acts that directly infringe upon leg-
ally protected interests, such as life and public health, such as the manufac-
ture, distribution, or introduction of narcotic drugs into circulation, but also
penalises preliminary acts, particularly the cultivation of non-fibrous can-
nabis or the mere possession of narcotic substances. As a result, the scope of
legal norms criminalising these behaviours frequently overlaps, leading to
difficulties in law enforcement. The aim of this article is to conduct a critical
analysis of the body of case law developed under the Act on Counteracting
Drug Addiction (ACDA), which has been in force for twenty years. The dis-
crepancies in legal practice identified by the author have led to a detailed
examination of the positions adopted by appellate courts. This analysis has
resulted in the identification of five competing lines of judicial interpreta-
tion, which are then subjected to further scrutiny in light of substantive
criminal law principles, taking into account doctrinal perspectives. In partic-
ular, arguments are presented to support the classification of offences under
Articles 53 and 63 of the ACDA as continuous offences, which in principle
excludes the possibility of treating them as part of a single continuous act —
a view upheld in two of the identified judicial lines. Furthermore, a critical
assessment is made of the possibility of recognising that the offences regu-
lated by the aforementioned provisions constitute separate crimes in real
concurrence. In light of the above, it is reasonable to conclude that the act of
cultivating cannabis plants, as defined in Article 63 of the ACDA, should,
with certain exceptions, be regarded as a co-punishable act concerning the
offence under Article 53, which concerns the processing of cannabis plants
into dried cannabis. Although this position is reflected in some appellate court
rulings, the arguments presented in this article — rooted in fundamental
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concepts of criminal law — should serve to further substantiate it. At the
same time, it must be emphasised that there is no legal basis for classifying
the analysed behaviours as forming part of a single continuous act, given the
prior determination of their continuous nature.
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