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Rola prokuratora w systemie AML/CFT.
Uwagi na tle przepisow ustawy AML

Wstep

W polskim porzadku prawnym podstawowa rola prokuratury jest Sciga-
nie przestepstw! oraz stanie na strazy praworzadnos$ci?, co zostalo wprost
wyrazone w art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze?®.
Rzeczona ustawa jest podstawowym 1 jednoczeénie kluczowym aktem praw-
nym w krajowym porzadku prawnym dla dzialalno$ci prokuratur?, w tym
prokuratoréw®. Katalog zamkniety aktywnosci prokuratoréow (réznego szcze-
bla), ktére mieszcza sie w zakresie wspomnianego $cigania przestepstw 1 sta-
nia na strazy praworzadno$ci, zostal okreslony w art. 3 § 1 PrProk. Sposréd
wymienionych czynnosci — z punktu widzenia przeciwdzialania praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu, szczegdlnie istotne — sa czynnoéci
wskazane w art. 3 § 1 pkt 91 14 PrProk. W pierwszym przypadku przepis ten
dotyczy obowiazku wspoétdziatania z organami panstwowymi, panstwowymi

1 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w uprzednio obowiazujacym stanie prawnym
prokuratura byta odpowiedzialna za czuwanie nad $ciganiem przestepstw. O ile sygnalizowane
wodwrdcenie zadan” ma znaczenie na plaszczyznie prawa i postepowania karnego, tak dla prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu ta zmiana nie ma zasadniczego zna-
czenia. Nadal bowiem chodzi o represyjny charakter dziatan, a nie prewencyjny. Zob. A. Dziergawka,
[w:] P. Drembkowski (red.), Prawo o prokuraturze. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, 2021, Legalis, komentarz do art. 2.

2 W doktrynie temu zakresowi przypisuje sie miano zadania ogélnego — szerzej: ibidem.

3 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 390, dalej jako PrProk.

4 O prokuraturze w aspekcie miedzynarodowym zob. W.J. Kosior, K. Zarna, Prokuratura
w panstwach Grupy Wyszehradzkiej — historia, uwagi prawnoporéwnawcze, wspélpraca, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 6(70), s. 63-75.

5 W zakresie szczegdlnych rél niektérych prokuratoréw zob. M. Dorochowicz, K. Kapica,
Prokurator Generalny w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym — udzial w rzeczywistej
ochronie praworzagdnosci, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 1(59), s. 57-75.
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jednostkami organizacyjnymi 1 organizacjami spotecznymi w zapobieganiu
przestepczosci 1 innym naruszeniom prawa. Ustawodawca odnosi sie zatem
w tym punkcie do czynnosci o charakterze prewencyjnym, ktéry to charakter
odpowiada charakterowi czynno$ci sktadajacych sie na proces realizowany
na podstawie ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu®. Ostatni z wymienionych przepiséow
stanowi niejako otwarcie tego katalogu na czynnoéci okreslone w innych
ustawach’”. W zwiazku z tym, ze przepisy u.p.p.p. odnosza sie do zadan pro-
kuratora, uznaé nalezy, ze u.p.p.p. jest jedna z innych (odrebnych) ustaw
w rozumieniu art. 3 § 1 pkt 14 PrProk.

Z brzmienia art. 2 PrProk wybrzmiewa prewencyjny charakter czesci
dziatalnoéci prokuratury® i na tym poziomie nieuzasadnione jest twierdze-
nie, ze ktérakolwiek z dziatalno$ci ma wieksze znaczenie od pozostatych.
Jednak z katalogu zawartego w art. 3 § 1 PrProk wynika, ze zdecydowana
wiekszos¢ aktywnoséci prokuratoréw ma charakter represyjny (w tym zmie-
rzajacy do stosowania represji) 1 zaledwie niewielkiej czeSci zadan mozna
przypisaé charakter prewencyjny.

Przepisy u.p.p.p., jak juz wspomniano, przewiduja udzial prokuratora,
w tym okre$lone zadania w procesie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu®. Jednak u.p.p.p., w zalozeniu wynikajacym z jej
art. 1 pkt 1, odnosi sie do zasad i1 trybu AML/CFT, ktére mimo duzego zrédz-
nicowania poszczegdlnych obowigzkéw koncentruja sie na dziatalnosci o cha-
rakterze prewencyjnym. Zatem dochodzi do zasadniczej zmiany perspekty-
wy w stosunku do PrProk. Z tego punktu widzenia uzasadnionym jest
przeprowadzenie analizy roli prokuratora w procesie AML/CFT oraz okresle-
nie jej charakteru (prewencyjny czy represyjny). Taki cel postawiono niniej-
szej pracy.

Przeglad dostepnej literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze do-
tychczas przeprowadzone badania w obrebie tej problematyki nie dotyczyty
tych aspektow. W zwiazku, z zakreslonym w ten sposéb problemem badaw-
czym, szczegbéltowe] analizie zostang poddane przede wszystkim przepisy
u.p.p.p. Prowadzone rozwazania nie obejmuja aspektéw prawnokarnych,
zwigzanych z przestepstwem prania pieniedzy'®, o ktérym mowa w art. 299

6 Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1124, dalej jako u.p.p.p.

7 Wskazaé nalezy, ze nie dochodzi do zmiany charakteru katalogu. To, ze wykracza on poza
zakres PrProk, nie oznacza, ze staje sie katalogiem otwartym. Katalog zawarty w art. 3 § 1 PrProk
jest niewatpliwie katalogiem o charakterze zamknietym, tyle ze jego zakres wyznaczaja przepisy
prawa w rozumieniu szerokim.

8 Przede wszystkim poprzez ujecie w nim zadania ogélnego w postaci strzezenia praworzad-
nosci.

9 Dalej jako AML/CFT.

10 W zakresie podejécia do przestepstwa prania pieniedzy w prawie miedzynarodowym
1 unijnym zob. K. Patora, Relacje norm prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego w zakresie
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ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny!!. Nie zostana oméwione czyn-
noséci prokuratoréw, ktore sa realizowane w toczacych sie postepowaniach na
podstawie przepiséw k.k. i procedury karnej, o ile nie okaze sie to niezbedne.

Zakres podmiotowy systemu AML/CFT

U.p.p.p. w zakresie podmiotowym odnosi sie do kilku rodzajéow podmio-
tow, ktore posiadaja rézne zadania w systemie AML/CFT. Odnoszac sie do
catoksztattu norm wynikajacych z u.p.p.p. mozna wyréznié¢ nastepujace ka-
tegorie podmiotéw:

1) instytucje obowiazane czyli podmioty realizujace czynnoéci w ramach
AML/CFT, w szczegb6lnosci stosujace srodki bezpieczenstwa finanso-
wego (art. 33 ust. 11 nast. u.p.p.p.) oraz dokonujace oceny ryzyka na
kilku poziomach!?; katalog instytucji obowiazanych zostal zawarty
w art. 2 ust. 1 u.p.p.p.;

a) organy informacji finansowej (art. 10 ust. 1 w.p.p.p.), w tym:
b) minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych (organ naczelny),

2) Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF), do ktérego zadan
nalezy podejmowanie dzialan w celu przeciwdzialania praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu (art. 12 ust. 1 u.p.p.p.), a otwarty
katalog tych zadan zostat okreélony ustawowo, a takze Komitet Bezpie-
czenstwa Finansowego, ktory dziata przy GIIF i jest cialem opiniotwor-
czym oraz doradczym w zakresie AML/CFT (art. 19 ust. 1 u.p.p.p.);

3) jednostki wspélpracujace'®, do ktérych naleza organy administracji rza-
dowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe
jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski, Komisja Nad-
zoru Finansowego 1 Najwyzsza Izba Kontroli (art. 2 ust. 2 pkt 8 u.p.p.p.);

4) inne podmioty, w tym prokuratorzy (art. 81, art. 86 ust. 8-9 1 inne
u.p.p.p.) oraz Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 88
w.p.p.p.)t

$cigania przestepstw prania brudnych pieniedzy, ,,Bezpieczny Bank” 2024, nr 1(94), s. 44 i nast.
(tam tez watek prawa polskiego w ujeciu historycznym na s. 47 i nast.).

11 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 17, dalej jako k.k.

12 Dziatalno$é wlasna — art. 27 u.p.p.p., stosunki gospodarcze, transakcje — art. 33 ust. 2
u.p.p.p.- W zakresie charakteru i zakresu tego obowiazku zob. K. Majewski, Risk assessment (ML/FT)
of the obliged entities — comments in the context of art. 27 of the AML Act, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2020, t. XX, z. 4, s. 51-59.

13 Szerzej o charakterze zadan tych jednostek: B. Jagodzinski, Rola wywiadu finansowego
w przeciwdziataniu procederowi prania pieniedzy i w jego zwalczaniu, ,,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2012, nr 7, s. 87.

14 Wiecej o udziale tej formacji zob. M.A. Kedzierski, Wspélpraca Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej na podstawie przepiséw nowej
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Zaprezentowane wyliczenie nie ma charakteru wyczerpujacego'®. Prze-
pisy u.p.p.p. odnosza sie réwniez do innych podmiotéw, przy czym ich udziat
w systemie AML/CFT jest incydentalny lub sa jedynie beneficjentami niekté-
rych informacji pozyskanych lub wytworzonych w ramach procesu AML/CFT.
Przyktadem takiego rozwiazania jest art. 105 ust. 1 1 2 u.p.p.p., w ktérym
podmiotom tam wymienionym przyznaje sie kompetencje do otrzymywania
(na wniosek) okre§lonego rodzaju informacji (przede wszystkim informacje
finansowe oraz analizy finansowe).

Jezeli chodzi o wyszczegdlnienie w pkt 5 wielu podmiotéw (ujecie zbior-
cze), w tym takze prokuratordéw, to jest ono uzasadnione charakterem zadan
tych podmiotéw w systemie AML/CFT, ktore przybieraja postaé¢ zadan o cha-
rakterze wyjatkowym w stosunku do pozostatych w ten sposéb, ze sa realizo-
wane tylko w $§ci§le okreS§lonych ustawowo przypadkach, o czym bedzie
mowa w dalszej czeécl niniejszej pracy.

Prokurator w systemie AML/CFT

W przeciwienstwie do organéw informacji finansowej, w tym wtasciwego
ministra oraz GIIF, prokuratorom nie zostata poéwiecona wyodrebniona (bez
wzgledu na forme) cze$é u.p.p.p. Ze wzgledu na te okolicznoéci, mozna przy-
jaé, ze prokurator nie jest stalym 1 kluczowym podmiotem wystepujacym
w systemie AML/CFT. Jednak perspektywa ta zmienia sie, je§li pod uwage
zostanie wziety zakres poszczegblnych obowigzkéw tych podmiotéw 1 ich zna-
czenie dla AML/CFT. Prokuratorom przypisano konkretne obowiazki usta-
wowe (W tym mozliwoéé daleko idacej ingerencji w sytuacje klientow instytu-
¢ji obowigzanych), ktére materializuja sie dopiero w przypadku wypelnienia
okreslonych przestanek ustawowych.

Obowiazek informacyjny dotyczacy dzialan prokuratora

Po raz pierwszy przepisy u.p.p.p., odnosza sie do prokuratora w art. 81
ust. 1 u.p.p.p., ktéry naktada na niego obowiazek informowania GIIF o wy-
daniu postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakecji,
wszczeclu postepowania, przedstawieniu zarzutu 1 wniesieniu aktu oskarzenia
w sprawach o przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ,Przeglad Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego” 2020, nr 22, s. 120 1 nast.

15 W literaturze przedmiotu akcentuje sie réwniez znaczenie wspdlpracy miedzynarodo-
wej — zob. A. Golonka, Wspéipraca z krajami trzecimi w zwalczaniu prania pieniedzy w obliczu
wspétczesnych wyzwar, ,Jus Novum” 2023, vol. 17, nr 4, s. 16-39.
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W tym przypadku zadania prokuratora przyjmuja posta¢ obowiazku infor-
macyjnego, ktéry dotyczy, jak wskazuje wyliczenie zawarte w tym przepisie,
dzialalno$ci prokuratora skupionej wokét Scigania przestepstwa z art. 299
k.k. W literaturze przedmiotu wprost wskazuje sie na to, ze chodzi o infor-
macje o zdarzeniach procesowych, wynikajace z prowadzonej dziatalnosci
prokuratorskiej'® czyli o dziatalno§¢ wykraczajaca poza proces AML/CFT re-
alizowany zgodnie z przepisami u.p.p.p.

Kolejne jednostki redakcyjne art. 81 u.p.p.p. doprecyzowuja ten obowia-
zek poprzez wskazanie: 1) terminu przekazania informacji (art. 81 ust. 2
uw.p.p.p.), 2) zakresu informacji — okolicznosci dotyczacych popetnienia prze-
stepstwa wraz ze wskazaniem danych identyfikacyjnych, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 u.p.p.p. oraz sygnatury akt (art. 81 ust. 3 u.p.p.p.).

Ostatni ustep art. 81 u.p.p.p. wprowadza informacje zwrotna, ze strony
GIIF, tj. nakazuje GIIF informowanie prokuratora o posiadaniu informacji
pozostajacych w zwigzku z informacjami uprzednio przekazanymi pomiedzy
tymi podmiotami w przeciwnym kierunku (przez prokuratora w trybie art. 81
ust. 1 u.p.p.p.).

Przedstawiona treéé art. 81 u.p.p.p. prowadzi do wniosku, ze celem tego
przepisu jest wzajemna wymiana informacji pomiedzy GIIF i prokuratorem
w celu realizacji ustawowych zadan obu tych podmiotéw, przy czym ze wzgle-
du na treéé art. 81 ust. 1 u.p.p.p. to prokurator jest inicjatorem ewentualne-
go ciagu dalszych zdarzen. W zakresie aktywnosci prokuratora nie sa to
aspekty typowe dla problematyki u.p.p.p. (zadan w procesie AML/CFT regu-
lowanym przepisami tej ustawy), lecz szeroko rozumiana wymiana informa-
¢ji o dziatalno$ci obejmujacej $ciganie przestepstw, o ktérej mowa w art. 2
PrProk, z zawezeniem do problematyki przestepstwa bazowego istotnego
z punktu widzenia przedmiotu dziatalnoéci GIIF (pranie pieniedzy). Zatem
dla procesu AML/CFT, ktéry odbywa sie w trybie u.p.p.p., nastepuje istotne
zasilenie dodatkowymi informacjami bazy danych GIIF. Tak na marginesie
przedmiotu rozwazan poczynionych w tym artykule wskazaé nalezy, ze to
samo dotyczy dzialalno$ci prokuratorskiej w zakresie $cigania przestepstw,
ktéra jest zasilana dodatkowymi informacjami istotnymi dla skuteczno$ci
czynnoéci procesowych prokuratora. Jezeli chodzi o charakter aktywnosci,
do ktérej zobowigzuje art. 81 u.p.p.p., to przybiera on postaé¢ prewencyjny za-
réwno w zakresie dziatan prokuratora, jak i GIIF. Wspomniana prewencja
wynika z dziatalnoéci, ktérej podloze jest represyjne, przy czym jest to ak-
tywno$é zewnetrzna w stosunku do procesu AML/CFT realizowanego na
podstawie przepiséw u.p.p.p.

16 P. Satowska-Strycharczyk, k. Strycharczyk, [w:] M. Dyl, M. Krélikowski (red.), Ustawa
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ustawa sankcyjna. Komen-
tarz, 2024, Legalis, komentarz do art. 81.
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Zawiadomienie o podejrzanej transakcji
lub warto$ciach majatkowych

Kolejnym przepisem u.p.p.p., w ktérym pojawia sie prokurator, jest
art. 86 ust. 8, 91 11a u.p.p.p. Rozwazania dotyczace tego watku nalezy roz-
poczaé od naswietlenia kontekstu, ktéry wynika z art. 86 u.p.p.p. Przepis ten
naklada na instytucje obowigzane obowiazek informowania (zawiadamia-
nia) GIIF o przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze okre§lona
transakcja lub okre§lone wartoSci majatkowe moga mie¢ zwiazek z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu (art. 86 ust. 1 u.p.p.p.)'". Przekaza-
niu tego zawiadomienia towarzyszy przekazanie wszelkich informacji zwia-
zanych z powzietym podejrzeniem, w szczegblnosci informacji o przewidywa-
nym terminie przeprowadzenia transakcji (art. 86 ust. 2 u.p.p.p.). Juz na
tym etapie uwidacznia sie prewencyjny charakter tego trybu, ktory w litera-
turze przedmiotu okresla sie jako czasowe ograniczenie dysponowania i ko-
rzystania z okre§lonych warto$ci majatkowych®®. Chodzi bowiem o to, aby
mozliwie jak najwczeéniej podjaé stosowne dziatania w celu udaremnienia
ewentualnego procederu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Do-
konanie zgloszenia w tym trybie pociaga za soba konieczno$é wstrzymania
realizacji transakcji przez instytucje obowiazana na okres do 24 godzin (art. 86
ust. 4 u.p.p.p.), a czynnosci te przyznaja GIIF mozliwosé podjecia dalszych
dzialan w sprawie, ktére moga polegac¢ na zadaniu wstrzymania transakcji
lub blokady rachunku na okres do 96 godzin (art. 86 ust. 5 u.p.p.p.). Zadanie
GIIF, o ktérym mowa, realizuje instytucja obowigzana. Alternatywna $ciez-
ka postepowania GIIF jest zwolnienie instytucji obowiazanej z wstrzymywa-
nia transakecji. Przestankami dopuszczalnos$ci tego trybu sa: przekonanie
GIIF o braku podstaw do zawiadomienia prokuratora o podejrzeniu popel-
nienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu albo
uznanie, ze wstrzymanie transakeji lub blokada rachunku mogltaby utrudnié
wykonywanie zadan organom wymiaru sprawiedliwosci oraz stuzbom lub in-
stytucjom odpowiedzialnym za ochrone porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa obywateli lub §ciganie sprawcéw przestepstw lub przestepstw skarbo-
wych (art. 86 ust. 6 w.p.p.p.).

Bez wzgledu na to, na ktéry tryb postepowania zdecyduje sie GIIF, jest
on zobowiagzany poinformowaé o tym instytucje obowiazana w przewidzia-
nym ustawowo trybie (art. 86 ust. 7 u.p.p.p.). Jesli chodzi o udzial prokura-
tora w trybie wynikajacym z art. 86 u.p.p.p. to zgodnie z art. 86 ust. 8 u.p.p.p.

17 Szerzej o podziale zadan i odpowiedzialnoéci w ramach instytucji obowiazanej zob. M.A.
Kedzierski, Obowiqzki i odpowiedzialnosé oficera AML (AMLO) w instytucji obowigzanej (cz.1),
~Prokuratura i Prawo” 2021, nr 5, s. 66-91 oraz idem, Obowiqzki i odpowiedzialnosé oficera AML
(AMLO) w instytucji obowiqzanej (cz.2), ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 6, s. 45-72.

18 J. Kruszynska, [w:] M. Dyl, M. Krélikowski (red.), op. cit., komentarz do art. 86.
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jest on angazowany w sprawe przez GIIF w przypadku, gdy wczeéniej GIIF
zdecyduje sie na pierwsza ze wskazanych Sciezek postepowania, czyli wysto-
sowanie zadania wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na podsta-
wie art. 86 ust. 5 u.p.p.p. Zaangazowanie to przyjmuje postaé zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, ktore GIIF jest zobowiazany przekazac niezwlocznie po przeka-
zaniu zadania do instytucji obowigzanej (art. 86 ust. 8 u.p.p.p.).

Kolejne jednostki redakcyjne art. 86 u.p.p.p. przyznaja prokuratorowi
kompetencje do wstrzymania transakeji lub dokonania blokady rachunku na
czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy (art. 86 ust. 9 u.p.p.p.), a okres ten
moze zostaé¢ przedltuzony o kolejny okres, jednak nie diluzszy niz kolejne
6 miesiecy (art. 86 ust. 11a u.p.p.p.). W obu przypadkach swoja wole proku-
rator wyraza postanowieniem (art. 86 ust. 9 w zw. z ust. 11a u.p.p.p.), ktére
okresla zakres, sposéb 1 termin wstrzymania transakcji lub blokady rachun-
ku (art. 86 ust. 11 u.p.p.p.). Zgodnie z art. 86 ust. 13 u.p.p.p.!® wstrzymanie
transakeji lub blokada rachunku upada?, jezeli przed uplywem tego okresu
nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym lub posta-
nowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych?!.

Tres¢ art. 86 u.p.p.p. zostata de facto uzupelniona trescig art. 90 u.p.p.p.
na okoliczno$é braku mozliwoéci podjecia stosownych dziatan prewencyjnych
w odpowiednim czasie. W drodze art. 90 ust. 1 u.p.p.p. instytucji obowiazanej
przypisano obowigzek zawiadomienia GIIF o przeprowadzeniu transakcji,
w przypadku gdy przekazanie zawiadomienia o tej transakecji bylo niemozli-
we przed jej przeprowadzeniem.

Do tresci art. 86 u.p.p.p. odnosi sie réwniez art. 107 u.p.p.p., ktéry w jego
ust. 1 zobowiazuje prokuratora (po otrzymaniu zawiadomienia) do przekaza-
nia GIIF informacji o: 1) wydaniu postanowienia w przedmiocie blokady ra-
chunku lub wstrzymania transakcji, 2) zawieszeniu postepowania, 3) podje-
ciu zawieszonego postepowania, 4) wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutu popelnienia przestepstwa. Informacje te powinny zostaé przekazane
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 86
ust. 8 u.p.p.p.

Na tle art. 86 u.p.p.p. mozna sformutowaé dwa zasadnicze wnioski. Po
pierwsze, z przepisow tych wynika niebagatelna rola prokuratora w systemie
AML/CFT, ktéra jest podyktowana zakresem poszczegdlnych obowigzkow

19 Szerzej o dopuszczalnej interpretacji tego przepisu zob. uchwata SN Izba Karna z 13 paz-
dziernika 2021 r., sygn. akt I KZP 1/21.

20 M. Snitko-Pleszko, Blokada rachunkéw bankowych na podstawie art. 86 ust. 9, art. 86
ust. 11a oraz art. 86 ust. 13 ustawy z 1.8.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu — zagadnienia wybrane, ,Monitor Prawniczy” 2023, nr 2, s. 97-103.

21 Szerzej o stosowaniu tego rodzaju érodkéw zob. postanowienie SN Izba Karna z 18 maja
2022 r., sygn. akt I KZP 7/21.
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1 ich znaczeniem dla AML/CFT. Chociaz prokurator pojawia sie na samym
koncu postepowania w trybie art. 86 u.p.p.p. 1jest angazowany przez inne pod-
mioty dziatajace w systemie AML/CFT (GIIF), a liczba podejmowanych przez
niego czynnoéci jest zdecydowanie mniejsza od pozostatych podmiotéw (insty-
tucje obowiagzane, GIIF), posiada on najszersze kompetencje decyzyjne, skut-
kujace mozliwoécia 1 ewentualna dotkliwosécia ingerowania w sfere podmiotu,
ktorych te dziatania dotycza (klientéw)?2. Innymi stowy bez udziatu prokurato-
ra i jego decyzji brak jest mozliwo§ci wstrzymania transakeji lub blokowania
rachunku na okres dtuzszy niz kilka dni. Z tego punktu widzenia mozna poku-
si¢ sie o sformulowanie kolejnego wniosku, wedle ktérego czynnosci podejmo-
wane przez inne zaangazowane podmioty maja charakter tymczasowo zabez-
pieczajacy na poczet decyzji prokuratora. Drugi wniosek polega na tym, ze
dziatania podejmowane na podstawie art. 86 u.p.p.p. zaréwno przez inne pod-
mioty, jak 1 prokuratora maja charakter prewencyjny, gdyz stanowia za-
bezpieczenie dalszych loséw sprawy, wykraczajacych poza proces AML/CFT
wynikajacy z u.p.p.p. (Sciganie przestepstwa prania pieniedzy na zasadach
1 w trybie okre§lonych w przepisach prawa i1 postepowania karnego). Jest to
szeroko rozumiana prewencja, ktéra moze przerodzié sie pdézniej w represje.

Zadanie wstrzymania transakcji lub blokady rachunku

Rola prokuratora zostala rowniez przewidziana w art. 87 u.p.p.p. Prze-
pis ten dazy do osiagniecia tych samych celéw, o ktéorych mowa w art. 86
u.p.p.p. Réznica sprowadza sie do tego, ze inicjatorem dzialan zmierzajacych
do podejmowania $rodkéw o charakterze zabezpieczajacym jest GIIF, ktory
w przypadku uznania, ze okre§lona transakcja lub okre§lone warto§ci majat-
kowe moga mie¢ zwiazek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terrory-
zmu, przekazuje instytucji obowiagzanej zadanie wstrzymania transakecji lub
blokady rachunku (art. 87 ust. 1 u.p.p.p.). Po otrzymaniu takiego zadania in-
stytucja obowiazana, analogicznie jak w przypadku trybu wynikajacego
z art. 86 u.p.p.p., musi wstrzymac transakcje lub dokonaé blokady rachunku
na okres nie dluzszy niz 96 godzin (art. 87 ust. 2 u.p.p.p.). Prokurator jest
zawiadamiany przez GIIF niezwlocznie po przekazaniu zadania do instytucji
obowiazanej, a dalszy tryb postepowania wynika z art. 86 ust. 9-13 u.p.p.p.,
ktorego odpowiednie stosowanie nakazuje art. 87 ust. 4 u.p.p.p. Analogicznie
jak w przypadku art. 86 u.p.p.p., prokurator jest zobowigzany podjaé dziata-
nia okre§lone w art. 107 ust. 1 u.p.p.p.

22 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jest to ingerencja w konstytucyjne prawa wila-
snoéci 1 swobody dziatalnoéci jednostki — zob. J. Kruszynska, [w:] M. Dyl, M. Krélikowski (red.),
op. cit., komentarz do art. 86.
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W zwiazku z powyzszym wnioski poczynione w stosunku do treéci art. 86
u.p.p.p. pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu do tresci art. 87 u.p.p.p.

Zawiadomienie o przestepczym pochodzeniu warto$ci
majatkowych

Przepis art. 89 u.p.p.p. réwniez dotyczy procedury zawiadamiania o po-
dejrzeniu, ze wartoéci majatkowe pochodza z przestepstwa. W zakresie
przedmiotowym réznica sprowadza sie do tego, ze w przepisie tym chodzi
o pochodzenie okre§lonych wartoéci majatkowych (bedacych przedmiotem
transakeji lub zgromadzonych na rachunkach) z przestepstwa innego niz
przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub z przestep-
stwa skarbowego albo ktére maja zwiazek z takim ,,innym” przestepstwem.
Z kolei jesli chodzi o zakres podmiotowy obowiazku sformutowanego w art. 89
ust. 1 u.p.p.p., zasadnicze réznice sa dwie. Po pierwsze, procedura zawiada-
miania nie odbywa sie z udzialem GIIF. Instytucja obowiazana, o ktérej
mowa w tym przepisie, w przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia
jest zobowiazana niezwlocznie zawiadomié bezposérednio wlaéciwego proku-
ratora. Po drugie, w przeciwienstwie do przepiséw poprzednich, nie wszyst-
kie instytucje obowiazane sa objete zakresem podmiotowym tego obowiazku??.
Wylaczono z tego zakresu banki krajowe, oddzialy bankéw zagranicznych,
oddziaty instytucji kredytowych oraz spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe (wspomniany juz przepis art. 89 ust. 1 u.p.p.p.). Zatem art. 89 ust. 1
u.p.p.p. wykracza poza problematyke AML/CFT i w zalezno$ci od perspektywy
konkretnego podmiotu stanowi dodatkowe obowiazki po stronie niektoérych in-
stytucji obowiazanych w postaci koniecznoéci badania réwniez innych aspek-
tow niz zwigzane z ryzykiem ML/FT lub przestepstwem prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu albo zrédto dodatkowych informacji, ktére stuza $le-
dzeniu przestepstw innych niz pranie pieniedzy lub finansowanie terroryzmu.

Wskazane okolicznoéci prowadza do wniosku, ze niektore przepisy u.p.p.p.
dodatkowo wzmacniaja dziatalnoéé¢ prokuratorska w zakresie §cigania prze-
stepstw, czyli wynikajaca z PrProk 1 innych przepiséw. Tym samym nie ogra-
niczajaq sie do szeroko rozumianego zakresu 1 wynikajgacego z niego celu okre-
§lonego w art. 1 u.p.p.p.

Wracajac jednak do treSci kolejnych jednostek redakcyjnych art. 89
u.p.p.p., wskazaé nalezy, ze réwniez tryb postepowania jest nieco inny niz
ten, ktory zostal wyznaczony poprzednimi przepisami u.p.p.p., chociaz cel re-
alizowany tymi przepisami pozostaje niezmienny. W przypadku przekazania
zawiadomienia prokuratorowi w trybie art. 89 ust. 1 u.p.p.p. instytucja

23 W zakresie uzasadnienia dla wprowadzenia takiego ograniczenia zob. ibidem.
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obowiazana, do czasu otrzymania postanowienia prokuratora, jednak przez
okres nie dtuzszy niz 96 godzin, nie przeprowadza transakcji lub innych trans-
akcji obciazajacych rachunek, na ktéorym zostaly zgromadzone ,,podejrzane”
wartos$ci majatkowe. Natomiast prokurator w ciagu tych 96 godzin wydaje po-
stanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania. W przypadku
gdy prokurator uzna zasadno$¢ nadania sprawie dalszego biegu (wszczecia
postepowania), jest réwniez zobowigzany do wydania postanowienia o doko-
naniu wstrzymania transakcji lub blokady rachunku. Wstrzymanie lub bloka-
da, o ktérych mowa, moze trwacé nie dluzej niz tacznie 12 miesiecy (6 miesiecy
W plerwszym postanowieniu 1 6 miesiecy w ramach postanowienia o przediu-
zeniu okresu wstrzymania transakeji lub blokady rachunku). GITF w tym try-
bie co prawda zagwarantowano wejScie w posiadanie informacji o podjetych
dziataniach (informacje o przekazanych zawiadomieniach 1 kopie wydanych
postanowien), lecz zgodnie z art. 89 ust. 8 u.p.p.p. jest on powiadamiany przez
instytucje obowiazana, a nie przez prokuratora. Samo powiadomienie naste-
puje dopiero po otrzymaniu postanowien prokuratora. Zgodnie z art. 89 ust. 7
u.p.p.p.* wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed
uplywem tego okresu nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych.

Treséé art. 89 u.p.p.p., podobnie jak w przypadku art. 86 u.p.p.p., zostata
dopetniona art. 90 u.p.p.p. na okoliczno$é¢ braku mozliwoéci podjecia stosow-
nych dzialan prewencyjnych w odpowiednim czasie. W drodze art. 90 ust. 2
u.p.p.p. instytucji obowiazanej przypisano obowiazek zawiadomienia wlasci-
wego prokuratora o przeprowadzeniu transakcji, w przypadku gdy przekaza-
nie zawiadomienia o tej transakeji byto niemozliwe przed jej przeprowadze-
niem. Chociaz bezposérednim adresatem tego zawiadomienia jest prokurator,
ze wzgledu na odpowiednie zastosowanie art. 89 ust. 8 u.p.p.p., GIIF ré6wniez
powinien otrzymaé stosowne informacje od instytucji obowiazane;j.

Mimo réznic zaréwno w zakresie podmiotowym, jak 1 przedmiotowym,
wnioski dotyczace roli prokuratora i charakteru podejmowanych dziatan, po-
czynione w stosunku do tresci art. 86 1 art. 87 u.p.p.p., pozostaja aktualne
réwniez w odniesieniu do treéci art. 89 u.p.p.p.

Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
Art. 103 u.p.p.p. w zakresie skutku, do jakiego prowadzi jego stosowa-

nie, odpowiada dotychczas opisanym zatozeniom w stosunku do poprzednich
przepisow u.p.p.p. Skutkiem tym jest zawiadomienie prokuratora o podejrzeniu

24 W zakresie ryzyka zwiazanego z bledna interpretacja tego przepisu zob. postanowienie
SO w Warszawie z 27 lipca 2020 r., sygn. akt XII Kp 787/20.
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popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
W zakresie podmiotowym art. 103 u.p.p.p. obejmuje tacznie cztery podmioty
(prokurator, GIIF, instytucja obowigzana i jednostka wspélpracujaca), przy
czym tylko jeden z nich jest zobowiazany do podjecia dziatan w zakresie
przekazania zawiadomienia, tj. GIIF. Pozostale podmioty sa beneficjentami
stosownych informacji. Prokurator jest bezpo$rednim adresatem zawiado-
mienia GIIF, a instytucje obowiazane lub jednostki wspdtpracujace sa przez
GIIF informowane o dziataniach podjetych przez ten organ, jesli uprzednio
dostarczyty GIIF informacje, bedace podstawa przekazanego prokuratorowi
zawladomienia. Z art. 103 u.p.p.p. wynika, ze dotyczy on rezultatéw analiz
wlasnych GIIF, przeprowadzanych na podstawie catoksztaltu informacji
uzyskanych w toku realizacji przezen zadan ustawowych.

Treéé art. 103 u.p.p.p. moze wydawac sie dopelnieniem pozostatych prze-
piséw u.p.p.p., ale wywoluje pewne watpliwosci, ktore sprowadzaja, sie do
przekonania, ze jest regulacja nadmiarowa. Przypomnie¢ w tym miejscu na-
lezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 3 u.p.p.p. GIIF jest zobowigzany zawiadomic
wlasciwego prokuratora o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu. Przepis ten odnosi sie do sytuacji, o kto-
rej mowa w art. 87 ust. 1 u.p.p.p., czyli do przypadku, w ktéorym GIIF uprzed-
nio uznatl, ze okre§lona transakcja lub okreslone wartoéci majatkowe moga
mie¢ zwiazek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu i w zwigz-
ku z tym zazadat od instytucji obowiazanej wstrzymania transakcji lub bloka-
dy rachunku. Chociaz art. 87 ust. 1 u.p.p.p. nieco zaweza zakres przedmioto-
wy, lecz w 1stocie takze w tym przypadku chodzi o znacznie szerszy kontekst
(podejrzenie prania pieniedzy w ogble), co zostato bezposrednio odzwierciedlo-
ne w art. 87 ust. 3 u.p.p.p. w postaci podejrzenia popetnienia tego konkretne-
go przestepstwa. W zwiagzku z przytoczonymi okoliczno$ciami i argumentami
nalezy uznad, ze art. 103 u.p.p.p. jest rozwigzaniem regulacyjnym nadmiaro-
wym, gdyz powiela rozwigzania wynikajace z innych przepiséw u.p.p.p. Taki
wniosek posrednio wynika takze z treéci art. 107 ust. 1 u.p.p.p., ktéry odnosi
sie w ten sam sposéb do wszystkich zawiadomien 1 bez wzgledu na tryb prze-
kazania zawiadomienia, naklada na prokuratora te same obowiazki w zakre-
sie przekazania informacji o dalszych losach zgloszonej sprawy.

Jednoczeénie czesé dotychczasowej tresci art. 103 ust. 1 u.p.p.p. moze zo-
sta¢ wykorzystana w celu uzupelnienia art. 87 ust. 3 u.p.p.p. Zawiera bo-
wiem pozytywnie oceniony w literaturze wymog, aby zawiadomieniu towarzy-
szylo przekazanie informacji lub dokumentéw uzasadniajacych to podejrzenie
(art. 103 ust. 1 in fine u.p.p.p.)*.

25 P, Satowska-Strycharczyk, ¥.. Strycharczyk, [w:] M. Dyl, M. Krélikowski (red.), op. cit.,
komentarz do art. 103. Autorzy pozytywna ocene opieraja na ekonomice procesowej i szybkoSci
prowadzenia postepowania karnego.
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Jezeli chodzi o role prokuratora i1 znaczenie jego udziatu w procesie, ak-
tualne pozostaja dotychczasowe ustalenia 1 sformulowane wnioski.

Inne przepisy ustawy AML

Prokurator zostal réwniez uwzgledniony w innych przepisach u.p.p.p.,
jednak przepisy ten stanowig tylko podstawe do wymiany informacji mie-
dzy okreslonymi organami lub instytucjami panstwowymi a prokuratorem.
Przyktadem takich rozwiazan jest art. 102 i art. 104 u.p.p.p., w ktérych ure-
gulowano zasady przekazywania danych przez GIIF na zadanie sadu lub
prokuratora. W pierwszym przypadku s to informacje dotyczace oséb fizycz-
nych dziatajacych w ramach instytucji obowiazanych lub zwiazane z ich
dziatalnoécia, a takze pracownikéw komorki organizacyjnej, wykonujacej za-
dania GIIF; w drugim — wszelkie informacje lub dokumenty zgromadzone
przez GIIF na podstawie przepisow u.p.p.p. Rozwiazania te wskazuja, ze
prokuratorowi przyznaje sie szeroki dostep do informacji, przy czym z treéci
przepiséw wprowadzajacych te rozwiazania wynika, ze to wzmocnienie dzia-
talno$ci w ramach prowadzonych postepowan karnych, czyli dziatalnos$ci wy-
nikajacej z PrProk i przepiséw dotyczacych postepowania karnego, a nie
przeciwdzialania praniu pieniedzy lub finansowania terroryzmu regulowa-
nego przepisami u.p.p.p.

Wnioski

Analiza poszczegblnych przepiséw u.p.p.p., zaréwno w ujeciu jednostkowym
(w ramach konkretnego przepisu), jak 1 na poziomie systemowym (z uwzgle-
dnieniem wszystkich przepisow ustawy), prowadzi do wniosku, ze prokura-
tor pelni istotna role w systemie AML/CFT. Przede wszystkim posiada on
szerokie kompetencje, w tym kompetencje szersze od innych uczestnikow
procesu AML/CFT, stuzace skutecznej realizacji nadrzednego celu ustawo-
wego, czyli udaremniania wprowadzania do obrotu gospodarczego $rodkow
pochodzacych z nielegalnych Zrddet. Na poziomie u.p.p.p. dziatalnoéé proku-
ratora ma charakter typowo prewencyjny. Kompetencje prokuratora pozwa-
laja na daleko idaca ingerencje w sfere klientéw instytucji obowiazanych,
czyli de facto wszystkich podmiotéw, ktére moga wystepowaé w obrocie.
Z tego powodu z kompetencji tych powinno korzystaé sie w sposéb rozwazny.

Jednak nalezy wskazaé, ze rola prokuratora wyznaczona przepisami
u.p.p.p. w obecnie obowiazujacym stanie prawnym jest uzalezniona od pra-
widlowego 1 skutecznego wypelniania obowiazkow ustawowych przez inne
podmioty dziatajace w systemie AML/CFT, w szczeg6lnoéci przez instytucje
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obowiazane 1 GITF. Dopiero skuteczne dzialanie 1 wspdétdziatanie tych podmio-
tow stwarza prokuratorowi odpowiednie ramy do wypelniania swojej roli
w tym systemie. W tym zakresie (notabene podobnie jak w innych) najistotniej-
sza role odgrywa GIIF. Jest on organem wspdlnym dla wszystkich instytucji
obowiazanych (oraz odpowiednio jednostek wspoétpracujacych), gromadzacym
1 przetwarzajacym szeroki zakres danych, w tym danych pochodzacych od
wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w systemie, a takze organem, ktéry po-
siada realne narzedzia do ksztaltowania polityki AML/CFT. Potwierdzenie
tego spostrzezenia znajduje sie rowniez w treéci analizowanych przepiséw
u.p.p.p., gdyz prawie w kazdym rozwiazaniu GIIF jest podmiotem zaangazowa-
nym w proces decyzyjny lub co najmniej w przekazywanie informacji i danych.

Na przepisy u.p.p.p. dotyczace prokuratora mozna réwniez spojrzec
z punktu widzenia jego dziatalno$ci w zakresie écigania przestepstw, ktora
wynika z przepisow PrProk. Prokurator jest tym podmiotem, ktérego dzia-
talno$é stanowi — metaforycznie rzecz ujmujac — niejako ,pomost” miedzy
prewencyjnymi dzialaniami wynikajacymi z u.p.p.p. i poérednio lub bezpo-
$rednio represyjnymi dziataniami wynikajacymi z PrProk i innych przepi-
séw dotyczacych $cigania przestepstw. Aktywny udzial wszystkich podmio-
tow systemu AML/CFT dostarcza prokuratorowi szeregu informacji, w tym
dowodéw, ktére, po spetnieniu wymogdéw ustawowych, moga (lub wrecz po-
winny) by¢ wykorzystywane w prowadzonych postepowaniach karnych. Na-
lezyte wypelnianie przez prokuratora roli w ramach systemu AML/CFT
1 skuteczne wspoéldzialanie z innymi podmiotami tego systemu ma istotny
wplyw na podstawowe zadania prokuratury. Na te zadania wplyw ma réw-
niez dziatalnoéé podmiotéw bioracych udziat w realizacji systemu AML/CFT,
w tym instytucji obowiazanych i GIIF. Chcac sformulowaé jeszcze Smielsze
wnioski w obrebie poruszanej problematyki, nalezy pokusié sie o spostrzeze-
nie, ze Sciganie przestepstwa prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
jest uprzywilejowane w stosunku do innych rodzajéw przestepstw okreslo-
nych w k.k. To uprzywilejowanie polega na tym, ze za sprawa prawodawstwa
UE 1 wdrozonych polskich rozwigzan legislacyjnych istnieja rozbudowane
érodki prawne ulatwiajace $ciganie tych konkretnych przestepstw. Jedno-
czednie w dziatania jest zaangazowanych wiele podmiotoéw o wyspecjalizowa-
nej wiedzy 1 dostepie do kluczowych informacji.
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Summary

The role of the prosecutor in the AML/CFT system.
Comments in the context of the provisions of the AML Act

Keywords: financial market law, AML/CFT, money laundering, prosecutor’s activity, ML/FT risk.

The Act of 28 January 2016 — The Law on the Public Prosecutor’s Office —
states that the vast majority of prosecutors’ activities concern the prosecution
of crimes and are therefore directly or indirectly repressive. The general ob-
jective of the regulations of the Act of 1 March 2018 on Counteracting Money
Laundering and Terrorist Financing is broadly understood preventive activ-
ity. The existing literature on the subject lacks a comprehensive study of the
prosecutor’s participation in the AML/CFT system. Therefore, the analyses
conducted aimed to determine the role of the prosecutor in the AML/CFT pro-
cess and determine whether it is preventive or repressive. Established that
the prosecutor plays an important role in the AML/CFT system, including in
particular guaranteed competences that other participants in this system do
not have to such an extent, which has a direct impact on the implementation
of the AML/CFT objective. At the same time, at the AML Act level, the pro-
secutor’s activity is typically preventive by its nature.
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