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Problem proporcjonalnosci oddzialywania
instrumentéw ochrony budzetu srodkow
europejskich w swietle art. 207 ustawy
o finansach publicznych

Wstep

Celem opracowania jest prezentacja wynikéw badan dotyczacych zgod-
nosci ustawy o finansach publicznych! z unormowaniami UE w obszarze stoso-
wania zasady proporcjonalnoéci dotyczacej konstrukeji instrumentéw prawnych
stuzacych eliminacji tzw. nieprawidlowo$ci w procesie realizacji budzetu
$rodkéw europejskich?. Zaréwno wybidreza egzemplifikacja desygnatéw nie-
prawidlowos$ci zawarta w tresci art. 207 ust. 1 u.f.p., jak 1 normatywna kon-
strukcja korekty finansowej okre§lona w ustawie o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze érodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021—
20272 nie pozwalaja instytucjom zarzadzajacym programami operacyjnymi
na pelna realizacje postulatéw wynikajacych z zasady proporcjonalnosci.
Stan taki wskazuje na brak zgodnoéci art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z prawem UE.
Ponadto, powodujac liczne watpliwo$ci interpretacyjne, poteguje uruchamia-
nie kontroli sadowoadministracyjnej w zakresie badania rozstrzygnie¢ wyda-
wanych w drodze tzw. decyzji zwrotowych. W treéci artykulu scharakteryzo-
wano istote wskazanych probleméw prawnych stosujac metody dogmatyczna

1 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1530
z pézn. zm.), dalej jako u.f.p.

2 Publikacja prezentuje wyniki badan naukowych przeprowadzonych w ramach projektu
nr PRW/WPOT/2023/0042 finansowanego ze $rodkéw subwencji przyznanej Uniwersytetowi Eko-
nomicznemu w Krakowie.

3 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. poz. 1079 z pézn. zm.), dalej jako usta-
wa wdrozeniowa.
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1 hermeneutyczna oraz sformutowano wnioski de lege ferenda shuzace ich
rozwiazaniu.

Zasada proporcjonalnosci oraz instrumenty ochrony
budzetu Srodkow europejskich

Zasada proporcjonalnosci zdefiniowana w art. 5 ust. 4 traktatu o Unii
Europejskiej stanowi jeden z filarow ksztaltowania stabilnosci finansowe;j
w procesie wydatkowania srodkéw europejskich. Zgodnie z jej treécia dziata-
nia podejmowane przez instytucje oraz panstwa cztonkowskie UE musza by¢
odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu, konieczne do jego realizacji
oraz nie moga naktadaé¢ nadmiernych obciazen w stosunku do zamierzonego
celu. Przestrzegajac zasady proporcjonalnoéci w celu ochrony interesow fi-
nansowych Unii, panstwa cztonkowskie prowadza kontrole oraz odzyskuja
nienaleznie wyptacone érodki finansowe, a w razie konieczno§ci wszczynaja,
postepowanie sadowe w tym zakresie. Przestrzegajac zasady proporcjonal-
nosci, panstwa czlonkowskie obligatoryjnie naktadaja réwniez na odbiorcow
§rodkéw europejskich skuteczne, odstraszajace 1 proporcjonalne kary, w przy-
padku gdy zostatly one przewidziane w przepisach sektorowych lub w szcze-
gblowych przepisach prawa krajowego*. Metodologiczne zalecenia dotyczace
wdrazania postulatow wynikajacych z zasady proporcjonalnosci zawiera
z kolel preambuta do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
2021/1060°%, wskazujac m.in., ze w celu ochrony intereséw finansowych 1 bu-
dzetu Unii nalezy ustanowi¢ 1 wdrozy¢ proporcjonalne $rodki na szczeblu
panstw czlonkowskich 1 Komisji. Mozna stad wyprowadzié¢ wniosek, ze pod-
mioty te powinny mie¢ mozliwo§é wstrzymania biegu terminéw platnosci,
zawieszenia platnoséci okresowych i1 stosowania korekt finansowych, w przy-
padku gdy spetnione sa odpowiednie warunki. Stosujac wskazane instrumen-
ty w szczegdlnosci, nalezy przestrzegac zasady proporcjonalnosci, uwzgled-
niajac charakter, wage i czestotliwo§¢ wystepowania nieprawidlowosci oraz

4 Por. art. 63 ust. 2 in fine rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2024/2509 z dnia 23 wrzeénia 2024 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do bu-
dzetu ogdlnego Unii (Dz. Urz. UE L 2024, s. 2509), dalej jako rozporzadzenie finansowe.

5 Zob. teze nr 70 preambuly do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjno-
$ci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji 1 Europejskiego Funduszu Morskiego, Ry-
backiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231,
s. 159 z p6zn. zm.), dalej jako rozporzadzenie ogélne.
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ich skutki finansowe dla budzetu Unii®. Ponadto w przypadku braku mozli-
woéci doktadnego okre§lenia kwoty nieprawidtowych wydatkéw, w celu za-
stosowania korekt finansowych powiazanych z poszczegdlnymi przypadka-
mi, trzeba stosowaé stawke ryczaltowa korekty finansowej lub statystyczna
ekstrapolacje korekty finansowej. Wskazane wytyczne nalezy odnie§¢ w ob-
szarze regulacji prawa polskiego przede wszystkim do instrumentéw wyko-
rzystywanych w procesie realizacji budzetu $rodkéw europejskich’.

7Z uwagl na konstrukcyjne powigzanie budzetu érodkéw europejskich
z budzetem panstwa oraz objecie obu tych planéw finansowych roczna usta-
wa budzetowa, istotna funkcje w procesie ksztaltowania odpornosci systemu
finansowego panstwa pelnia specyficzne rozwiazania prawne stuzace zapew-
nieniu ochrony wydatkow realizowanych w ramach budzetu érodkéw euro-
pejskich w postaci instytucji: ,nieprawidlowosci indywidualnej 1 systemowej”s,
y,haduzycia™ oraz ,korekty finansowej”'. Specyfika tych rozwigzan praw-
nych wynika z powiazan zachodzacych miedzy unormowaniami UE, a roz-
wigzaniami prawa krajowego, stanowiacymi pochodna delegowania zadan
zwiazanych z wykonywaniem budzetu UE przez panstwa cztonkowskie w ra-
mach formuty zarzadzania dzielonego!!. Stad tez — gospodarujac srodkami
finansowymi UE — panstwa czlonkowskie musza przestrzegaé zasad nalezy-
tego zarzadzania finansami, przejrzystoéci, niedyskryminacji oraz proporcjo-
nalnoéci'2. Wypelnieniu dyspozycji prawa europejskiego w zakresie nalezyte-
go zarzadzania finansami shuza ponadto unormowane w art. 207 u.f.p. reguty
postepowania w razie nieprawidlowego wykorzystania $rodkéw europejskich,

6 Szerzej: G. Karwatowicz, J. Odachowski, Definicja legalna ,nieprawidtowosci” w kontek-
$cie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, ,Kontrola Panstwowa” 2009, nr 4, s. 120-124.

7 Por. art. 117 u.f.p.

8 Por. M. Martyniuk, Wybrane aspekty postepowania w sprawie zwrotu $§rodkéw unijnych na
przyktadzie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2023, nr 3, s. 20.

9 Por. M. Michalik, Procedura zwrotu srodkéw z perspektywy unijnej, [w:] K. Brysiewicz,
M. Porzezyniska, R. Pozdzik (red.), Efektywnosé procedur zwrotu srodkéw unijnych, s. 34, https://
bbs-legal.pl/wp-content/uploads/2021/03/efektywnosc-procedur-zwrotu-srodkow-unijnych.pdf
(data dostepu: 5.08.2025). Zob. tez P. Krzykowski, Nieprawidtowosci przy realizacji projektéw
wspdlfinansowanych ze srodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2014-2020, Olsztyn 2016,
s. 32—-33.

10 Szerzej: P. Krzykowski, Specyfika sqdowej kontroli decyzji w sprawach zwrotu przyznane-
go dofinansowania ze srodkéw unijnych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w no-
wej perspektywie finansowej na lata 2021-2027, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2023, nr 3, s. 6; J. Lacny, Skutki nieprawidtowego wydatkowania funduszy UE w Swietle
prawa UE i orzecznictwa sqdéw UE, cz. 1, ,Temidium” 2017, nr 3, s. 33-34; E. Szewczyk, M. Szew-
czyk, Charakter prawny korekt finansowych oraz decyzji okreslajacych kwoty dofinansowania przy-
padajqce do zwrotu, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2024, nr 6, s. 32—42.

11 M. Szymanski, Zwalczanie naduzyé finansowych w funduszach UE, cz. 1, ,,Kontrola Pan-
stwowa” 2021, nr 3, s. 9.

12 Art. 157 ust. 2, art. 163, art. 212 1 art. 239 ust. 1 rozporzadzenia finansowego.
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https://bbs-legal.pl/wp-content/uploads/2021/03/efektywnosc-procedur-zwrotu-srodkow-unijnych.pdf

206 Wojciech Fill

zawierajace przestanki obligatoryjnego zwrotu calo$ci dofinansowania pro-
jektu oraz podstawe wydawania decyzji okreslajacych kwoty srodkéw finan-
sowych podlegajacych zwrotowi.

Wskazane instrumenty sa ze soba §ci§le powiazane w sensie funkcjonal-
nym. Jednoczeénie swoboda, jaka zapewnia prawo europejskie w obszarze
realizacji dyspozycji rozporzadzen UE w sferze wydatkowania $rodkéw euro-
pejskich w formule zarzadzania dzielonego, powoduje, ze na gruncie prawa
polskiego logiki tych powiazan trzeba sie czesto doszukiwacé!®. Koniecznoéé
ta dotyczy m.in. relacji miedzy ustawowymi procedurami wydawania decyzji
zwrotowych, ustalania korekt finansowych!'* oraz wynikajaca z tresci wy-
tycznych procedura stosowania tzw. pomniejszen niespetniajacych definicji
korekty'. Brak normatywnej systematyzacji wskazanych relacji widoczny
jest takze z perspektywy analizy wzoréw uméw o dofinansowanie projektow,
stosowanych w poszczegdlnych programach operacyjnych, w ramach ktérych
korekta finansowa traktowana jest jako czysto funkcjonalne uprawnienie
o charakterze ksztaltujacym?®.

Nieprawidlowo$¢é indywidualna, naduzycie oraz korekta
finansowa

Z punktu widzenia ksztattowania odpornoéci systemu finansowego pan-
stwa polskiego we wskazanym aspekcie centralna pozycje zajmuje pojecie
yhieprawidiowosé”. Zostalo ono zdefiniowane w art. 2 pkt 31 rozporzadzenia
ogb6lnego!” jako kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego doty-
czace stosowania prawa unijnego, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wplyw
na budzet UE poprzez obcigzenie tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem.
Szeroko$¢ zakresu przedmiotowego pojecia sprawia, ze jego desygnaty sg cze-
sto identyfikowane na drodze sadowej'®. Do krajowych regulacji okre§lajacych

13 Por. R. Pozdzik, [w:] M. Perkowski, R. Pozdzik (red.), Ustawa o zasadach realizacji zadar
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027. Komentarz, 2023,
Lex, komentarz do art. 2.

14 Regulowana w rozdziale 7 ustawy wdrozeniowe;.

15 Zgodnie z art. 26 ust. 8 ustawy wdrozeniowe;j.

16 Szerzej: W. Fill, Problematyka charakteru prawnego korekty finansowej naktadanej w wy-
niku nieprawidtowego wykorzystywania srodkéw europejskich, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2024, nr 1, s. 23-39. Zob. tez wyrok NSA z 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
II GPS 2/2014, CBOSA.

17 Por. art. 2 pkt 17 ustawy wdrozeniowe;j.

18  Jezeli chodzi o poszczegdlne kategorie dzialan lub zaniechan beneficjentéw kwalifikowa-
nych w judykaturze jako nieprawidlowosci, do najbardziej typowych naleza: 1) naruszenie przepi-
sow o zamoéwieniach publicznych lub pozaustawowych zasad udzielania zaméwien w projektach
wiazacych beneficjenta z mocy umowy o dofinansowanie projektu (decyzji o dofinansowaniu pro-
jektu), por. np. wyroki NSA: z 25.02.2022 r., sygn. akt I GSK 1248/21, I GSK 1226/21 oraz I GSK
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znamiona nieprawidlowo$ci mozna réwniez zaliczyé wszystkie naruszenia
regul gospodarowania srodkami finansowymi UE okre§lone w art. 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych!® oraz niektére wytyczne Ministra Funduszy i1 Polityki
Regionalnej?. Ze wzgledéw praktyki stosowania prawa najdonio$lejsze zna-
czenie ma jednak okres$lenie znamion niektérych ,nieprawidlowosci” w tresci
art. 207 ust. 1 u.f.p. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy $rodki prze-
znaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem §rodkéw euro-
pejskich sa: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., 3) pobrane niena-
leznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegaja one zwrotowi wraz z odsetka-
mi w wysokoéci okre§lonej jak dla zalegto$ci podatkowych?!.

Widoczny jest brak spdjnoéci normatywnej miedzy wyodrebnionymi
w art. 207 ust. 1 u.f.p. przestankami zwrotu dofinansowania a regulacjami
prawa UE dotyczacymi ,nieprawidlowoséci” oraz tzw. naduzycia finansowego.
Abstrahujac od doktrynalnych dociekan w zakresie poziomdéw logicznego
krzyzowania sie desygnatéow nieprawidtowoSci oraz przestanek zwrotu okre-
$lonych w art. 207 u.f.p., a takze mozliwych zakreséw tozsamos$ci znaczenio-
wej obu konstrukeji prawnych??, jako drugoplanowych z punktu widzenia

1247/21; 2 12.01.2022 1., (...), CBOSA; 2) nieukonczenie projektu w ustalonym terminie jego reali-
zacji (nieosiagniecie celu projektu), por. np. wyroki NSA: z 20.05.2021 r., sygn. akt I GSK 692/18;
z 1.12.2021 r., sygn. akt I GSK 616/18; z 7.03.2019 r., sygn. akt I GSK 866/18; z 29.03.2019 r.,
sygn. akt I GSK 1177/18; z 12.10.2018 r., sygn. akt I GSK 1016/18; z 20.09.2018 r., sygn. akt
I GSK 2296/18; z 25.11.2020 r., sygn. akt I GSK 600/18, CBOSA; 3) uzyskanie dofinansowania
pomimo niespelnienia obligatoryjnych kryteriéw, weryfikowanych na etapie oceny projektéw, por.
np. wyroki NSA: z 31.01.2019 r., sygn. akt I GSK 936/18; z 2.04.2019 r., sygn. akt I GSK 1206/18;
z 14.10.2020 r., sygn. akt I GSK 197/18; z 14.03.2019 r., sygn. akt I GSK 1055/18, CBOSA; 4) na-
ruszenie innych niz wymienione powyzej zasad kwalifikowalno§ci wydatkéw wynikajacych z prze-
piséw prawa lub wiazacych beneficjenta na podstawie umowy o dofinansowanie projektu (decyzji
o dofinansowaniu projektu), por. np. wyroki NSA: z 29.03.2022 r., sygn. akt I GSK 2285/18;
7 1.02.2022 r., sygn. akt I GSK 2239/18 (...), CBOSA; 5) niedotrzymanie trwatosci projektu, por. np.
wyroki NSA: z 17.05.2017 r., sygn. akt II GSK 5186/16; z 5.04.2019 r., sygn. akt I GSK 1192/18;
z 13.05.2019 r., sygn. akt I GSK 191/19, CBOSA” — tak: K. Loza, [w:] M. Perkowski, R. Pozdzik
(red.), op. cit., komentarz do art. 26.

19 Dz.U. z 2021 1., poz. 289 ze zm. Szerzej: W. Fill, Problematyka charakteru..., s. 35.

20 W szczegblnoéci wytyczne z dnia 4 lipca 2023 r. dotyczace sposobu korygowania nieprawi-
dtowoéci na lata 2021-2027, MFiPR/2021-2027/18(1).

21 Co prawda w treéci wskazanego przepisu ustawodawca nie postuzy! sie expressis verbis
sformulowaniem ,nieprawidtowo$¢”, uzywajac terminéw ,, wykorzystanie niezgodnie z przeznacze-
niem”, ,,wykorzystanie z naruszeniem procedur”, ,pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysoko-
$ci”, co nie zmienia faktu, ze desygnaty wskazanych zwrotéw jezykowych stanowig dziatania po-
dejmowane na rachunek budzetu UE 1 w zwigzku z tym powinny by¢ interpretowane w sposéb
jednolity z pojeciem ,nieprawidlowos$ci”. Zob. wyroki NSA z 8 maja 2024 r., sygn. akt I GSK 906/20
iz 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT GSK 5056/16. Por. W. Miemiec, [w:] Z. Ofiarski (red.), Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, 2021, Lex, komentarz do art. 207.

22 Zob. J. Lokajewska, Stwierdzenie nieprawidtowosci, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 15, s. 6;
L. Wyszomirski, Zwrot srodkéw europejskich przez beneficjenta, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
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badania proporcjonalnoéci w procesie naktadania korekt, mozna zapropono-
waé konwencje analityczna, w ramach ktorej za kryterium porzadkujace zo-
stanie uznane ,naduzycie finansowe”. W tym kontek§cie warto zaakcentowad,
ze o ile §rodki ,wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem” lub ,pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokoéci” stanowig w my$l prawa UE ,nad-
uzycie finansowe”, o tyle ,wykorzystanie érodkéw publicznych z narusze-
niem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.” nie uzasadnia generalizacji
tej kategorii nieprawidlowosci jako ,,naduzyé¢ finansowych”?®. Wniosek znaj-
duje potwierdzenie w wyniku identyfikacji desygnatéw naruszenia tych pro-
cedur przy zastosowaniu kryterium konsekwencji prawnych. Wyodrebnienie
,haduzycia finansowego” pozwala ponadto na doktrynalng systematyzacje
przestanek okre§lonych w 207 ust. 1 w sposéb wzmacniajacy poziom spoleczno-
-gospodarczej legitymizacji zwrotu calosci uzyskanego przez beneficjenta do-
finansowania ze $rodkéw europejskich zwlaszceza w konteks$cie obowiazywa-
nia zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy UE nr 2017/13712* za naduzycie
naruszajace interesy finansowe Unii uwaza sie: w odniesieniu do wydatkow
niewigzanych z zaméwieniami publicznymi — dziatanie lub zaniechanie od-
noszace sie do: (i) wykorzystywania lub przedstawiania nieprawdziwych,
niepoprawnych lub niepelnych o§wiadczen lub dokumentéw, skutkujacego
sprzeniewierzeniem lub bezprawnym zatrzymaniem Srodkéw finansowych
lub aktywéw z budzetu Unii lub z budzetéw, ktérymi Unia zarzadza lub kto-
rymi zarzadza sie w jej imieniu; (i1) nieujawnienia informacji z naruszeniem
szcezegbdlnego obowigzku, z tym samym skutkiem; lub (iii) niewla$ciwego

Administracyjnego” 2013, nr 1, s. 80; M. Szymanski, Zwrot srodkéw, ,Kontrola Panstwowa” 2010,
nr 2, s. 16,

23 Por. A. Mikos-Sitek (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, 2023, Legalis, ko-
mentarz do art. 207; J.M. Salachna, M. Tyniewicki, [w:] M.J. Kuklo, E. Lotko, G. Michalczuk,
A. Ostrowska, S. Presnarowicz, P. Woltanowski, U.K. Zawadzka-Pak, J. M. Salachna, M. Tynie-
wicki, Finanse publiczne. Komentarz, 2024, Lex, komentarz do art. 207; W. Miemiec, [w:] Z. Ofiar-
ski (red.), op. cit., komentarz do art. 207.

24 Dyrektywa z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za poérednictwem prawa karnego
naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz. Urz. UE L 198, s. 29). Celem dyrektywy jest
m.in. wprowadzenie do obrotu prawnego UE wspdlnej definicji naduzy¢, ktéra powinna obejmo-
wacé zachowania majace charakter naduzycia dotyczace dochodéw, wydatkéw oraz aktywéw na
szkode budzetu ogdlnego Unii Europejskiej. Dzialania legislacyjne we wskazanym zakresie zosta-
ty zapoczatkowane w konwencji, sporzadzonej na podstawie art. K.3 traktatu o Unii Europejskiej,
o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., ustanowiono mi-
nimalne zasady okre§lania przestepstw i sankcji karnych w dziedzinie naduzy¢ naruszajacych in-
teresy finansowe Unii. Réwnolegle przyjeto rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
(Dz.U. L 312z 23.12.1995, s. 1). W rozporzadzeniu tym z koli ustanowiono ogélne zasady dotycza-
ce jednolitych kontroli oraz §rodkéw 1 kar administracyjnych dotyczace nieprawidlowos$ci w odnie-
sieniu do prawa Unii, a przy tym odwotano sie do przepisow sektorowych w tej dziedzinie, oszukan-
czych dziatan w rozumieniu konwencji oraz do stosowania prawa karnego i postepowan karnych
panstw czlonkowskich.
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wykorzystania takich §rodkéw finansowych lub aktywéw do celéw innych niz
te, na ktore pierwotnie zostaly przyznane.

Zestawienie powyzszej regulacji z treScia art. 207 ust. 1 u.f.p. ujawnia
zbiezno§¢ punktow (1) oraz (iii) z tresécia punktu 11 3 art. 207 ust. 1, a ponad-
to zawieranie sie w treSci punktu (1) dyrektywy wiekszo$ci przestanek uza-
sadniajacych wykluczenie mozliwosci otrzymania $rodkéow w przyszlosci wska-
zanych w art. 207 ust. 4. Stad tez przestanki zwrotu okreslone w art. 207 ust.
pkt 11 pkt 3, mozna uznaé za kwalifikowane rodzaje nieprawidlowoéci?®, tym
bardziej ze o mozliwoéci ich karnej kwalifikacji przesadza bezposrednio usta-
wodawca?®.

7 kolei podstawowym instrumentem przeciwdzialania nieprawidtowo-
§ciom przewidzianym w prawie jest korekta, przez ktéra nalezy rozumieé
kwote, o jaka pomniejsza sie finansowanie UE dla projektu lub programu
w zwiazku z nieprawidlowoécia indywidualna lub systemowa?’. Jednocze-
$nie panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia,
by naduzycia naruszajace interesy finansowe Unii stanowily przestepstwo,
jezeli dopuszczono sie ich umy$lnie?®. Stan taki prowadzi do znaczacego
wzmocnienia instrumentarium budowania odpornosci systemu finansowego,
bowiem wymierzenie kary za zawinione ,naduzycie” nie wylacza konieczno-
$ci dokonania korekty.

Pozostawiona panstwom czltonkowskim autonomie w zakresie ksztalto-
wania procedur nakladania korekt finansowych oraz odzyskiwania §rodkow
w przypadku czesciowej lub caltkowitej odmowy realizacji ustalonej korek-
ty?, dodatkowo poszerza umowna forma konkretyzacji praw i obowigzkéw
beneficjenta (obejmujaca takze w sferze formalnej obligatoryjne zobowigza-
nie sie beneficjenta do poddania sie korekcie®®). W zakresie procedury stoso-
wania instrumentéw ochrony prawidlowej realizacji budzetu srodkéw euro-
pejskich, wzorce umoéw o dofinansowanie projektéw zazwyczaj powielaja
treé¢ bezwzglednie obowiazujacych regulacji m.in. art. 207 u.f.p. oraz art. 26
ustawy wdrozeniowe]j 1 w zwigzku z tym majq charakter szczegdtowej instrukeji,

25 Kategorie kwalifikowanych postaci nieprawidlowoéci mozna ponadto poszerzyé o czynno-
$ci skladajace sie na tzw. podejrzenie naduzycia finansowego, zdefiniowane w prawie polskim je-
dynie w ramach wytycznych Ministra Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 4 lipca 2023 r. doty-
czace sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027, MFiPR/2021-2027/18. Szerzej:
W. Fill, Podejrzenie naduzycia finansowego w sferze zamdwienn publicznych jako przestanka
stwierdzenia nieprawidtowosci — glosa do wyroku TSUE z 8.06.2023 r. w sprawie C-545/21, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2024, nr 9, s. 52.

26 Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 4 u.f.p. sytuacje objete analizowanymi przestankami moga
powstawacé na skutek popelnienia przestepstwa przez beneficjenta, partnera lub podmiot upowaz-
niony do dokonywania wydatkow.

27 Por. art. 103 rozporzadzenia 2021/1060 oraz art. 26 ustawy wdrozeniowej.

28 Art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2017/1371.

29 R. Pozdzik, [w:] M. Perkowski, R. Pozdzik (red.), op. cit., komentarz do art. 2.

30 Zob. art. 206 ust. 2 u.f.p.
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w ramach ktorej zestawiono kluczowe dla uksztaltowania tego typu stosunku
regulacje publicznoprawne?®, ktére wigzatyby beneficjenta takze ex lege?. Ana-
liza uméw tego rodzaju pozwala takze stwierdzié, ze powielanie w ich tresci
regulacji ustawowych czesto jest podyktowane konstrukcja przestanek wy-
powiedzenia oraz rozwigzania umowy>?,

Okreélona w art. 26 ustawy wdrozeniowej procedura ustalania korekty
wykazuje charakter rozwigzania publicznoprawnego. Wtasciwa instytucja
musi bowiem kwote tej korekty ustalié¢, jednak mechanizm jej ustalania ma
charakter niewladczy®. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy zobowigzany nie
chce dobrowolnie na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie poddac sie
korekcie finansowej, znajduje zastosowanie regulowane w art. 207 ust. 8—-10
u.f.p. postepowanie zwrotowe, w ramach ktérego wtadciwy organ wydaje de-
cyzje administracyjna okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin,
od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposéb zwrotu srodkéw.

Dylematy proporcjonalnosci w regulacjach dotyczacych
nakladania korekt finansowych

Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy wdrozeniowej warto§¢ korekty finanso-
wej albo warto$¢ wydatkow poniesionych nieprawidlowo stanowiaca po-
mniejszenie moze zostaé obnizona, jezeli Komisja Europejska okresli mozli-
wo§¢ obnizania tych wartoSci. Jest to regulacja z jednej strony wygodna dla
prawodawecy, z drugiej mogaca budzi¢ watpliwoéci z uwagi na generalny cha-
rakter zasady proporcjonalnoéci oraz brak klauzul ograniczajacych prawo-
dawstwo panstw czlonkowski w tym zakresie®. W prawie UE istniejq trzy
grupy regulacji odnoszace sie do sposobéw proporcjonalnego ksztaltowania
korekt finansowych. Zwiazanie prawodawcéw krajowych tymi regulacjami
nie oznacza, ze — Kierujac sie ogélng zasada proporcjonalnosci sformutowana
w TUE oraz rozporzadzeniu ogdlnym — nie moga oni samodzielnie okre§lac¢
kolejnych wykazéw nieprawidlowosci z jednoczesnym miarkowaniem wyso-
koéci mozliwych korekt.

31 Zob. poglad odmienny: R. Suwaj, Glosa do wyroku NSA z dnia 21 stycznia 2015 r., II GSK
2081/ 13, ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2015, nr 3, s. 131-137.

32 Oczywiscie zupelnie inaczej przedstawia sie kwestia znaczenia umowy cywilnoprawnej
z uwagi na zwiazanie beneficjenta wytycznymi.

33 Zob. np. § 91 § 10 umowy o dofinansowanie i priorytet Programu Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, FENG.01.01-1P.02-001/25, https://www.gov.pl/web/ncbr/
sciezka-smart-nabor-feng0101-ip01-00123 (data dostepu: 5.08.2025).

34 Uchwala NSA z 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT GPS 2/14, CBOSA.

35 Zgodnie z art. 103 rozporzadzenia ogélnego panstwa czlonkowskie chronig budzet Unii
1 stosuja korekty finansowe poprzez anulowanie cato$ci lub czeéci wsparcia z Funduszy na rzecz
operacji lub programu.


https://www.gov.pl/web/ncbr/sciezka-smart-nabor-feng0101-ip01-00123
https://www.gov.pl/web/ncbr/sciezka-smart-nabor-feng0101-ip01-00123
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Pierwsze dwie grupy regut proporcjonalnego réznicowania stawek korek-
ty finansowej zostaty okreslone w rozporzadzeniu ogbélnym. Zgodnie z art. 50
ust. 3 tego aktu w przypadku gdy beneficjent nie wypetnia swoich obowiaz-
kéw wynikajacych z art. 47 lub ust. 11 2 niniejszego artykutu i gdy nie zosta-
ly podjete dziatania zaradcze, instytucja zarzadzajaca, uwzgledniajac zasade
proporcjonalnosci, podejmuje dzialania polegajace na anulowaniu do 3%
wsparcia z funduszy na dang operacje. Z kolei, zgodnie z art. 104 rozporza-
dzenia ogdlnego, Komisji w rozliczeniach z krajami cztonkowskimi przyzna-
no mozliwo$¢ dokonywania ryczattowej korekty finansowej lub ekstrapolacji
korekty finansowej zgodnie z zatacznikiem XXV do tego rozporzadzenia®®.
Trzecia grupa regut proporcjonalnego réznicowania stawek korekty znalazta
swl) wyraz w postaci wytycznych dotyczacych okreslania korekt finanso-
wych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych?”.

W ramach prawodawstwa polskiego, w oparciu o wskazane wytyczne
Komisji, zostal wprowadzony do obrotu prawnego taryfikator stawek procen-
towych korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nie-
prawidlowoséci indywidualnych stosowanych w zamoéwieniach®, za§ w ra-
mach wytycznych dotyczacych kwalifikowalno$ci wydatkéw na lata 2021—
2027 uregulowano, ze wlaéciwa instytucja, bedaca strona umowy, moze tyl-
ko w okre§lonych ramach obnizy¢ stawke ryczattowa kosztéw posérednich
w przypadku razacego naruszenia przez beneficjenta postanowien umowy
o dofinansowanie projektu w zakresie zarzadzania projektem EFS+%, Z kolei
na mocy wytycznych dotyczacych informacji i promocji Funduszy Europe;j-
skich na lata 2021-2027% taryfikator korekt z tytulu niedochowania obo-
wigzkoéw informacyjnych 1 promocyjnych jest zatacznikiem do kazdej umowy
o dofinansowanie. Kazdy ze wskazanych zestawéw stawek zryczaltowanych
odniesiony jest do konkretnych nieprawidtowosci.

Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionych w opracowaniu regulacji
odnoszacych sie do korygowania nieprawidtowosci (lub pomniejszania kwot

36 Zgodnie z tym zalacznikiem przykladowo poziom stawki ryczaltowej korekty finansowe;j
w przypadku, gdy powazne uchybienie lub powazne uchybienia sa na tyle czeste 1 rozpowszechnione,
ze oznaczaja niezwykle powazna niewydolno$¢ systemu, ktéra naraza na ryzyko zgodnosé z prawem
1 prawidtowo$é bardzo duzej czeéci stosownych wydatkéw, stosuje sie stawke ryczattowa w wysokosei
25%. Zob. Wytyczne w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach procedury w przypadku
stwierdzenia niezgodnoéci i procedury finansowego rozliczania rachunkéw, C/2024/5991.

37 Zatacznik do decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 r., C(2019) 3452 final.

38 Stanowiacy zalacznik do wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
4 lipca 2023 r. dotyczacych sposobu korygowania nieprawidlowosci na lata 2021-2027, MFiPR/
2021-2027/18(1).

39 MFiPR/2021-2027/9(1).

40 Podrozdzial 3 ust. 12 pkt 11.

41 Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 19 kwietnia 2023 r., MFiPR/
2021-2027/17(1).
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wydatkow), mozna wyodrebnié nastepujace ich kategorie: a) nieprawidlowo-
$ci, do ktérych nalezy zastosowaé zryczaltowane stawki korekty okresélone
normatywnie, b) nieprawidtowos$ci niewypelniajace znamion naduzycia fi-
nansowego, ktérych zaistnienie powoduje obowigzek zwrotu catej kwoty
dofinansowania, ¢) nieprawidtowosci wypelniajace znamiona naduzycia fi-
nansowego, ktorych zaistnienie powoduje obowiazek zwrotu catej kwoty do-
finansowania. Odniesienie wskazanych kategorii do okre§lonych norma-
tywnie procentowych stawek korekty pozwala na stwierdzenie, ze skala
,proporcjonalnosci” korekty w stosunku do ré6znych rodzajéw nieprawidtowo-
$c1 uksztaltowana zostata w przedziale od 0,05%*2 do 100%*%. Jest to prze-
dzial pozwalajacy na stwierdzenie, ze zasada proporcjonalnosci zasadniczo
znajduje zastosowanie na gruncie prawa polskiego. Twierdzenie takie ma
swoje uzasadnienie szczeg6lnie w odniesieniu do nieprawidlowosci, do kté-
rych nalezy zastosowac zryczaltowane stawki korekty okreslone normatyw-
nie, a takze w odniesieniu do nieprawidlowosci wypelniajacych znamiona
naduzycia finansowego, ktérych zaistnienie powoduje obowiazek zwrotu ca-
tej kwoty dofinansowania*‘.

Nie da sie jednoczeénie stwierdzié, ze zasada proporcjonalnosci obowia-
zuje takze w odniesieniu do nieprawidlowos$ci niewypelniajacych znamion
naduzycia finansowego, ktérych zaistnienie powoduje obowiazek zwrotu catej
kwoty dofinansowania. Do kategorii tej moga nalezeé w szczegdlnosci niepra-
widtowosci polegajace na wykorzystaniu §rodkow przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem érodkéw europejskich z naruszeniem
procedur o ktérych mowa w art. 184 u.f.p. W orzecznictwie wyodrebniono
tego typu procedury m.in. w strukturze: uméw o dofinansowanie projektéw,
wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci 1 naktadania korekt w obszarze
zaméwien publicznych, a takze w tresci regulaminéw konkursowych?®. W zwiaz-
ku z powyzszym powstaje sytuacja, w ramach ktorej znaczaca czeéci naru-
szen proceduralnych — zidentyfikowanych w oparciu o art. 184 u.f.p. — podlega
korektom o charakterze proporcjonalnym (w szczegdlnosci korekty wynika-
jace z nieprawidtowosci dotyczacych naruszenia zasad kwalifikowalno$ci oraz

42 Przykladowo w przypadku, gdy beneficjent nie przedktada wnioskéw o ptatno$é lub doku-
mentéw zrédlowych zwiazanych z weryfikacja wnioskéw o platno§é w terminie zgodnym z umowa,
w przypadku wystapienia naruszenia po raz pierwszy 0,05% wartosci kosztow posrednich wyka-
zanych w aktualnym wniosku za kazdy dzien przekroczenia terminu, jednak nie wiecej niz 250 zt za
dzien — https://www.mcp.malopolska.pl/wp-content/uploads/2024/09/Zalacznik_nr_5a_zalacznik_nr_
7_Taryfikator_korekt_kosztow_posrednich_za_razace_naruszenia_Umowy_w_zakresie_zarzadzania_
projektem-1.pdf (data dostepu: 5.08.2025).

43 Np. art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

44 Korekta finansowa pelni bowiem w tym przypadku rodzaj sankcji finansowej niezaleznej
od mozliwej sankcji karnej. Por. wyrok NSA z 29 marca 2022 r., sygn. akt I GSK 2285/18, Lex
nr 3341696.

45 Szerzej: K. Brysiewicz, Zwrot srodkéw z funduszy unijnych, Warszawa 2025, s. 183—187.
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zamoOwien publicznych), co znajduje swoje potwierdzenie wtasnie w taryfika-
torach stawek procentowych naktadanych korekt, pelniacych tym sposobem
funkcje quasi lex specialis w stosunku do regulacji art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.*

Problem niejednolitego stosowania zasady proporcjonalnoéci staje sie
szczegblnie widoczny w konteksScie braku istnienia taryfikatorow miarkujacych
kwoty korekty w odniesieniu do naruszen procedur wynikajacych z uméw o do-
finansowanie. Mozna w tymzakresie wyodrebni¢ dwie sytuacje. W ramach
pierwszej (wezszej zakresowo) nalezy uznaé, ze wymagany w art. 207 ust. 1
u.f.p. zwrot zwiazany jest ze ziszczeniem sie przestanek expressis verbis
wskazanych w tre$ci umowy jako skutkujacych zwrotem catosci dofinanso-
wania. Druga (szersza) obejmuje jakiekolwiek naruszenie przepiséw umowy
o dofinansowanie, w szczegblno$ci niepelne osiagniecie celéw realizowanej
umowy badz okreslonych w tresci umowy wskaznikéw dotyczacych projektu
(np. jego jakosci lub trwato$ci), w przypadku gdy w treSci umowy nie wska-
zano wprost, ze zaistnienie tej okoliczno$ci spowoduje rozwigzanie umowy
1 wiazacy sie z tym obowiazek zwrotu calo$ci wyptaconego dofinansowania.
W szczegoblnoéei w tym drugim przypadku moze dochodzi¢ do naruszenia za-
sady proporcjonalnosci, bowiem instytucje zarzadzajace, bedace konstrukto-
rami wzorcow uméw o dofinansowanie, nie majg prawnej mozliwoséci wbudo-
wania do tre$ci uméw odrebnych taryfikatoréw z uwagi na bezwzgledny
charakter dyspozycji art. 207 ust.1 u.f.p.

Mozna oczywiScie uznadé, ze kazdy rodzaj naruszenia procedury dajacej
sie zidentyfikowaé w oparciu o art. 184 u.f.p. z woli ustawodawcy polskiego
wymaga nalozenia korekty obejmujacej zwrot catoéci dofinansowania i ze
rozwiazanie to stanowi wtaénie przejaw zastosowania zasady proporcjonal-
noéci’. Stanowisko takie wydaje sie jednak nieuzasadnione z kilku powo-
dow. Po pierwsze, wskazane rozumowanie stanowiloby zaprzeczenie zasady
racjonalnego prawodawcy. Nieracjonalny jest bowiem prawodawca, ktory
w sposéb bezwzgledny okresla zasady zwrotu calo$ci dofinansowania w sto-
sunku do typéw procedur nieokre§lonych imiennie, a nastepnie — w formie
wytycznych niebedacych zréodtami prawa powszechnie obowiazujacego —
ksztalttuje szerokie wylaczenia od reguly ogdlnej. Po drugie, katalogi wytaczen
od ogdlnej reguly korekty catkowitej (przewidujacej zwrot 100% Srodkéw do-
finansowania) teoretycznie moga obejmowac nieprawidlowos$ci w mniejszym

46 Rodzi sie na tym tle watpliwoéé ustrojowa dotyczaca skutecznoéci modyfikowania regula-
¢ji ustawowych w drodze wytycznych. Sam fakt zobowigzania sie do przestrzegania wytycznych
(a tym samy do stosowania okreslonych stawek korekt ustalonych w zalacznikach do tych wytycz-
nych) nie moze przeciez stanowié przestanki wylaczajacej wynikajacy z art. 207 ust. 1 u.f.p. bez-
wzgledny obowiazek zwrotu calo$ci (a nie jedynie okreslonego w taryfikatorze odsetka) wyptaco-
nego badz przyznanego dofinansowania. Zagadnienie to, z uwagi na ustrojowe znaczenie oraz
istniejace w tym zakresie orzecznictwo TK, wymaga odrebnego opracowania.

47 Por. np. wyrok NSA z 8 maja 2024 r., sygn. akt I GSK 906/20, CBOSA.
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stopniu naruszajace zasady gospodarowania $rodkami publicznymi niz nie-
prawidlowoséci objete miarkowaniem korekt. Po trzecie, z uwagi na cywilno-
prawny, ale zarazem adhezyjny charakter uméw o dofinansowanie projek-
tow 1 wiazace sie z tym ogélne zasady okre§lajace skutki nieprawidlowego
ich wykonania zastrzezenie dla instytucji zarzadzajacej prawa do odstapienia
od umowy, zgodne z treScig art. 207 ust. 1 u.f.p., mozna uznaé za klauzule
abuzywng wypelniajacq znamiona naduzycia prawa podmiotowego w zwigz-
ku z wykorzystaniem silniejszej pozycji prawnej 1 faktycznej organu do na-
rzucenia beneficjentowl nieproporcjonalnych warunkéw umowy, ktére nie
bylyby mozliwe do wynegocjowania w warunkach rzeczywistej réwnosci
stron. Moze sie bowiem okazaé, ze nawet czeSciowe osiagniecie celow umowy
powoduje pozytywne efekty np. ekologiczne lub spoteczno-gospodarcze, co za-
przecza idei catkowitej korekty finansowej jako rozwigzania stuzacego ochro-
nie intereséw finansowych UE. Wéwcezas korekta catkowita bedzie rodzita
poczucie nieracjonalno$ci prawodawczej oraz bezsilno§ci orzeczniczej, a kon-
sekwencji w praktyce moze z kolei owocowaé nawet konieczno$cia ogloszenia
upadtosci przez beneficjenta.

Wnioski koncowe

Wyniki analiz przeprowadzonych w sferze stosowania bezwzglednie obo-
wigzujacych przepiséw UE dotyczacych zasady proporcjonalno$ci w odnie-
sieniu do korekt finansowych, bedacych podstawowymi instrumentami za-
pewniania stabilnoéci budzetu §rodkéw europejskich, pozwalaja stwierdzié,
ze regulacja zawarta w art. 207 ust. 1 u.f.p. narusza zasade proporcjonalno-
$c1 w zakresie, w jakim nie przewiduje zadnej mozliwos$ci proporcjonalnego
réznicowania wysokoéci korekty finansowej w odniesieniu do nieprawidlowo-
§ci polegajacych na czeéciowym niewykonaniu zobowiazan wynikajacych
z umowy o dofinansowanie projektu,zwlaszcza w sytuacji, gdy to niewywia-
zanie nie powoduje, ze realizacja pozostatych zobowigazan umowy o dofinan-
sowanie traci sens dla drugiej strony umowy. Problem jest szczeg6lnie widocz-
ny w przypadku, gdy czeSciowo zrealizowane zobowiazania umowne realizuja,
cele publiczne okreslone w treéci rozporzadzen sektorowych UE. W my$l pra-
wa UE korekta finansowa ma bowiem doprowadzi¢ do stanu zgodnego z pra-
wem, a zatem ma objaé swoim zakresem jedynie skutki dziatan nieprawidto-
wych, wypelniajacych znamiona nieprawidlowosci. Jednocze$nie nie powinna
niweczy¢ efektow dzialan niebedacych nieprawidtowosciami.

Brak normatywnej mozliwo$ci miarkowania korekt finansowych nakla-
danych w przypadku naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.
powoduje zatem brak mozliwoéci stosowania bezwzglednie obowiazujacej w sfe-
rze prawa UE zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do korekt stosowanych



Problem proporcjonalnosci oddziatywania instrumentéw ochrony... 215

w przypadku nieprawidtowoséci polegajacych na czeéciowym tylko wykona-
niu zobowiazan umownych, ktérych skutki moga mieé charakter stopniowal-
ny. Stan taki prowadzi do kolizji regulacji prawa krajowego z bezwzglednie
obowiazujacymi unormowaniami UE.

De lege ferenda racjonalnym dzialaniem legislacyjnym wydaje sie wyod-
rebnienie obecnego art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. do odrebnego ustepu art. 207
ust. 1la z jednoczesnym wskazaniem, ze $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich podlegaja zwro-
towi z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci przy jednoczesnym pozo-
stawieniu oceny zakresu jej zastosowania instytucjom zarzadzajacym pro-
gramami operacyjnymi. Ponadto determinanty ustalenia przez instytucje
zarzadzajaca wysokoséci indywidualnego wspdétezynnika miarkowania korek-
ty w przypadku naruszen proceduralnych (nieobjetych przepisami quasi lex
specialis) powinny podlegaé obligatoryjnemu uzasadnieniu w tresci decyzji
zwrotowe]. De lege ferenda nalezy réwniez rozwazyC szersza przebudowe
przepiséw ustawy o finansach publicznych regulujacych zasady gospodaro-
wania $rodkami europejskimi w kierunku ich uzgodnienia z regulacjami do-
tyczacymi nieprawidlowos$ci, naduzy¢ finansowych, korekt oraz wytycznych.
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Summary

The problem of proportionality of the impact of
instruments for protecting the budget of European funds in
the light of Article 207 of the Public Finance Act

Keywords: European expenditure law, financial fraud, financial correction, legal nature of the
project funding agreement.

The article aims to present the results of research on the compliance of
the Public Finance Act with EU regulations in the application of the prin-
ciple of proportionality. The analyses conducted reveal, in particular, the
lack of respect for the principle of proportionality in the normative construc-
tion of some legal instruments aimed at eliminating the so-called irregular-
ities in the process of implementing the budget of European funds. Both the
selective exemplification of the designations of irregularities contained in
the content of Article 207 Section 1 of the Public Finance Act and the norm-
ative construction of the financial correction specified in the Act on the prin-
ciples of implementation of tasks financed from European funds in the finan-
cial perspective 2021-2027, do not allow institutions managing operational
programs to fully implement the postulates resulting from the principle of
proportionality. The complexity of the issue is deepened by the normative
location of the financial correction in the construction of the private law con-
tract for project co-financing and the frequent linking of the termination of
the co-financing contract with the occurrence of irregularities. The indicated
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legal problem raises numerous doubts of interpretation, which is reflected in
the not always consistent case law of administrative and common courts.
One possible way to solve these dilemmas may be to introduce the legislative
changes proposed in the article.
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