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Aksjologia praw dostepu i ponownego
wykorzystywania informacji publicznej
a praktyka ich wykonywania

Wstep

Prawo jest nierozerwalnie zwiazane z warto$ciami, ktére chroni 1 zabezpie-
cza. Aksjologia to dziat filozofii, ogblna teoria wartosci, nauka o wartoséciach,
a w wezszym znaczeniu szczegbélowa teoria warto$ci wchodzaca w sktad po-
szczegblnych dyscyplin naukowych. Dlatego mozemy méwié o aksjologii prawa
jako subdyscyplinie aksjologii. Aksjologia prawa zajmuje sie zaleznoSciami za-
chodzacymi pomiedzy warto$ciami spotecznymi a prawnym systemem norma-
tywnym!. Konkretne akty normatywne sa tworzone 1 wprowadzane do porzad-
ku prawnego w jakim$ celu. Dlatego podejmowane na podstawie tych aktéw
normatywnych dzialania takze beda zmierza¢ do realizacji okreslonych celéw.
Tak jak regulacje prawne maja swoj cel, tak ich stosowanie réwniez ma by¢ po-
dejmowane w jakim$ celu. Jezeli na cel spojrzymy jako na pewna warto$é, to
celem stosowania prawa bedzie realizacja pewnych wartosci przyjmowanych
przez prawodawce?. W artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytania, jakie war-
tosci leza u Zrodet praw dostepu do informacji publicznej oraz ponownego wyko-
rzystywania, czyli praw informacyjnych z obszaru materialnego prawa admini-
stracyjnego? Jakie warto$ci prawa te maja chronic 1 jak wptywaja one na proces
ich stosowania? Przedmiotem artykutu jest analiza orzecznictwa obrazujacego
praktyke wykonywania obu praw informacyjnych przez obywateli z perspekty-
wy celéw regulacji. Wskazane zostana przyktady wykonywania tych praw
w sposéb niezgodny z tymi celami, jak 1 dziatania administracji sprzeczne

1 K. Chochowski, Pojecie i istota aksjologii, [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa ad-
ministracyjnego, t. 1, Warszawa 2017, s. 49-50.

2 A. Mitu$, Wartosci-cele realizowane przez prawo administracyjne, [w:] J. Zimmermann
(red.), Aksjologia prawa..., s. 101-102.
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z aksjologia regulacji, z proba ich kwalifikacji 1 okre§leniem konsekwencji. Na
tej podstawie sformutowano uwagi w zakresie aksjologicznych uwarunkowan
realizacji praw dostepu i ponownego wykorzystywania informacji publiczne;j.

Cele regulacji praw dostepu i ponownego
wykorzystywania

Dostep do informacji publicznej reguluja przepisy ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®. Ustawa doprecyzowuje kon-
stytucyjne prawo do informacji wyrazone w art. 61 ustawy zasadniczej. Ce-
lem regulacji wyartykutowanym przez prawodawce bylo wydanie ustawy
konkretyzujace) prawo od uzyskiwania informacji o dziatalno$ci wiadzy pu-
blicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne. Konstytucja wskazuje na
istote tego prawa, ustanawia zasade jawnos$ci informacji publicznej i dopusz-
czalne ograniczenia (art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), sze-
roko wyznacza jego zakres, ale go nie dookreséla upowazniajac legislatywe do
wydania odpowiedniej ustawy. Ustawa dostepowa miala zapelni¢ luke kon-
stytucyjna w zakresie tego jednego z kluczowych praw politycznych o zasad-
niczym znaczeniu dla zycia spolecznego 1 politycznego w demokratycznym
panstwie prawa. Miara wypelnianego braku byl fakt wczeéniejszego uchwa-
lenia ustawy o ochronie informacji niejawnych, czyli uregulowania wyjatkow
od reguly przed rozstrzygnieciem dotyczacym samej reguly’.

Ponowne wykorzystywanie reguluja przepisy ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o otwartych danych 1 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego®. Choé¢ zrédet uprawnien do uzywania informacji mozna poszu-
kiwaé w przepisach konstytucyjnych, to ich rodowdd jest europejski i wynika
z dyrektyw unijnych. Krajowy prawodawca dokonal pierwszej implementacji
ustawa z dnia 16 wrzesénia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektérych innych ustaw®. Podstawowym celem tej nowelizacji
bylo wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nowego trybu dostepu
do informacji publicznej oraz zasad ponownego wykorzystywania informacji
publicznych, ktére zostaly okreslone w dyrektywie 2003/98/WE'. Podkreslono

3 Dz.U. z 2022 r., poz. 902, dalej jako u.d.i.p. lub ustawa dostepowa.

4 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej, druk
nr 2094, Sejm III kadencji, s. 17, https://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/2094.htm (data dostepu:
30.04.2024).

5 Dz.U. z 2023 r., poz. 1524, dalej jako o.d.p.w. lub ustawa o ponownym wykorzystywaniu.

6 Dz.U. z 2011 r., Nr 204, poz. 1195.

7 Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w spra-
wie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345 z 31.12.2003, s. 90),
dalej jako dyrektywa 2003/98/WE.
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przy tym, ze obowiazujaca regulacja ustawowa dotyczy przede wszystkim
jawnosci informacji 1 powigzanego z nig prawa do informacji oraz ochrony in-
formacji®. Implementacja ta byta efektem postepowania Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci UE przeciwko Polsce w sprawie uchybienia zobowigzaniom trak-
tatowym 1 braku wtaéciwej transpozycji. W wydanym wyroku wskazywano,
ze ponowne wykorzystywanie dokumentéw sektora publicznego wymaga
uprzedniego dostepu do nich, ale oba procesy sq odmienne. Cele dyrektywy
2003/98/WE, wérod ktérych znajduje sie polepszenie mozliwo$ci ponownego
wykorzystywania informacji pochodzacych od sektora publicznego stuzace
rozwojowi ustug w Unii Europejskiej, nie sa tymi samymi celami, jakim stu-
za uregulowania krajowe dotyczace dostepu do tych informacji®. Nastepnie
wdrazajac dyrektywe 2013/37/UE'?, krajowy ustawodawca uchwalil ustawe
z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego!!l. Jej celami procz implementacji byt nowy sposéb wdrozenia
zmienianej dyrektywy w polskim porzadku prawnym, ktéry zapewnié miat
bardziej przejrzyste 1 latwiejsze w stosowaniu rozwiazania dotyczace ponow-
nego wykorzystywania. Przywotano cele akcentujace gospodarczy charakter
regulacji, ktorymi bylo zapewnienie warunkéw maksymalizujacych korzysci
z ponownego wykorzystywania zasobow danych publicznych w Europie'?.
Celami obecnie obowiazujacej ustawy o ponownym wykorzystywaniu byta
implementacja dyrektywy 2019/1024'% oraz wprowadzenie nowych rozwia-
zan usprawniajacych ponowne wykorzystywanie danych. Kierowano sie
zwiekszeniem podazy otwartych danych, w tym zasobéw informacji o istotnej
warto$ci 1 potencjale do tworzenia nowych ustug i produktéw, a takze stwo-
rzeniem optymalnego otoczenia regulacyjnego dla efektywnego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego w Polsce!*.

8 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektérych innych ustaw, druk nr 4434, Sejm VI kadencji, s. 1-2, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4434 (data dostepu: 30.04.2024).

9 Wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-362/10, Komisja Europejska v. Rzecz-
pospolita Polska, Lex nr 969341.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego (Dz.U. L. 175 z 27.6.2013, s. 1-8), dalej jako dyrektywa 2013/37/UE.

11 Dz.U. z 2016 1., poz. 352 ze zm., dalej jako p.w.i.s.p.

12 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, druk nr 141, Sejm VIII kadencji, s. 11 3, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=141 (data dostepu: 30.04.2024).

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.
U.UE L 172 z 26.6.2019, s. 56-83), dalej jako dyrektywa 2019/1024.

14 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, Sejm IX kadencji, s. 1, https://www.sejm.
gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1338 (data dostepu: 30.04.2024).
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Celami ustawowej regulacji dostepu 1 ponownego wykorzystywania bylo
wypelnienie luki prawodawcze] odno$nie uszczegdlowienia gwarancji kon-
stytucyjnych w zakresie jawnoéci informacji publicznej, jak i implementowa-
nia przepisOw unijnych nakladajacych obowiazek umozliwienia ponownego
uzywania dokumentéw jawnych przez panstwa cztonkowskie UE. Dostep do
informacji to materia prawa krajowego, cho¢ pozostajaca pod wplywem stan-
dardéw prawa miedzynarodowego. Przykladowo w ramach systemu ochrony
praw czlowieka Rady Europy, mozna doszukiwaé sie takich standardéw
w art. 10 Europejskiej konwencji praw czltowieka'®. Na tle tego przepisu
wskazuje sie na szeroki zakres wolnoSci otrzymywania 1 przekazywania in-
formacji, ktora jednak aktualnie nie moze by¢ uznana za zrédto generalnego
roszczenia wobec wladz publicznych o dostep do nieupublicznionych infor-
macji's. Ponowne wykorzystywanie to prawo implementowane i ujednolicone
na szczeblu UE. Z tak sformutowanych celéw polskiego ustawodawcy wyni-
kaja wartos$ci, bedace konsekwencja poszerzania praw informacyjnych i sfe-
ry jawno$ci zycia publicznego.

Dostep a ponowne wykorzystywanie.
Aksjologiczne podobienstwa i réznice

Prawo do informacji w potaczeniu z jawnos$cig dziatania administracji
publicznej stanowi ceche administracji w demokratycznym panstwie prawa,
a z aksjologicznego punktu widzenia stanowi wartos¢, ktéra administracja
publiczna powinna szanowacé i rozwijaé. Informacja jest narzedziem shuza-
cym do realizowania celéw i zadan, jakie stoja przed administracja. Informowa-
nie musi przy tym znajdowaé swojego adresata i dla niego tez jest wartoécia!”.
Jawno$cé jest przy tym wartoScia, ktorej zrodtem byto dostrzezenie w admini-
strowaniu pod okiem administrowanych instrumentu ochrony przeciwko ar-
bitralnoéci. Idea jawnos$ci w administracji zostata z czasem poddana procesowi
jurydyzacji i przybrata forme prawa do jawnoé$ci administracyjnej, rozumianej
jako zespdt srodkoéw prawnych pozwalajacych administrowanym przeniknaé
system administracyjny. Konsekwencja przyjecia jawnosci administracyjne;j
jako jednej z zasad dzialania administracji jest pasywny obowigzek admi-
nistracji odpowiadania, ujawniania informacji administrowanym, zgodnie
z ich potrzebami i zainteresowaniami oraz aktywny obowiazek administracji

15 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).

16 Zob. M. Jaskowska, O pojeciu informacji publicznej raz jeszcze, ,,Zeszyty Prawnicze” 2020,
nr 3, s. 215.

17 J. Zimmermann, Aksjomaty administracji publicznej, Warszawa 2022, s. 194-195.
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informowania z wlasnej inicjatywy oraz obowiazek konsultowania®®. Urze-
czywistnianie wartosci jaka jest jawno$¢ zycia publicznego stuzy demokraty-
zacji zycia publicznego, dazeniu do wzrostu zaufania spotecznego do wtadzy
publicznej, walce z korupcja oraz sprawnemu funkcjonowaniu administracji
publicznej!®. Jawnos$é wpisuje sie w dzialanie dobrej administracji. Dobra ad-
ministracja moze by¢ rozpatrywana zaréwno w ujeciu dyrektywalnym, jako
jedna z zasad pochodnych wzgledem zasady demokratycznego panstwa
prawnego, jak 1 w ujeciu opisowym, jako warto$é, o ktorej stanowi preambu-
ta do Konstytucji RP. Lecz 1 zasada dobrej administracji méwi o wartosci,
jaka jest jako$¢ administrowania. Jest to warto$é skierowana gléwnie do
cztowieka — obywatela, ktoremu przystuguje nie tylko prawo do obiektywne-
go, rzetelnego 1 podjetego w rozsadnym terminie zatatwienia jego sprawy ad-
ministracyjnej, ale tez przestrzeganie zasady jawnos$ci?’. Polski ustawodawca
w celach przyjmowanych regulacji wskazat konkretyzowanie 1 poszerzanie
sfery jawnosci. W ramach tej sfery ponowne wykorzystywanie nie zmienia
istniejacych w panstwach cztonkowskich systeméw dostepu, ale opiera sie na
nich?!. Tym samym nie narusza prawa dostepu do informacji publicznej ani
nie okresla wlasnych zasad dostepu. Dlatego to prawo dostepu do informacji
publicznej, uregulowane w przepisach krajowych determinuje zakres ponow-
nego wykorzystywania, a nie odwrotnie. Obecnie wiec na dwa prawa stricte
informacyjne jednostki, sktadajg sie polityczny dostep do informacji publicz-
nej oraz gospodarcze prawo do jej eksploatacji, czyli prawo do ponownego wy-
korzystywania. Ponadto uksztaltowala sie regulacja otwartych danych, sta-
nowiaca kontynuacje rozwoju uprawnien o charakterze uzytkowym. Geneze
prawa do informacji nalezy taczy¢ z zasada jawno$ci i transparentno$ci zycia
publicznego??. Jawnos§¢ jako zasada wladzy publiczne) moze by¢ uznawana za
standard ulegajacy przeksztalceniom wraz ze zmianami w zyciu spolecznym.
Obecnie jego uzupelnieniem jest wymog otwarcia zasobéw publicznych?.
Wartosci lezacych u zrodet praw dostepu do informacji publicznej oraz po-
nownego wykorzystywania jest wiecej 1 wynikaja one nie tylko z celu regulacji

18 Zob. T. Gérzynhska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej. Orzecznic-
two Sqdu Najwyzszego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Kra-
kéw 1999, s. 32.

19 A, Piskorz-Ryn, Naduzywanie prawa do informacji publicznej — uwagi de lege lata i de
lege ferenda, ,,Kontrola Panstwowa” 2008 nr 6, s. 39.

20 Tbidem, s. 224-227.

21 Zob. art. 1 ust. 3 dyrektywy 2019/1024.

22 Szerzej: D. Sybilski, Od dostepu do informacji publicznej do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego i otwartych danych. Ewolucja praw informacyjnych, [w:] M. Bla-
chucki, G. Sibiga (red.), 20 lat ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podsumowanie i per-
spektywy ustawowej regulacji prawa do informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 284—285 i nast.

23 A. Piskorz-Ryn, Jawnosé dziatania administracji publicznej z perspektywy ,otwartego
rzadu”, [w:] I. Lipowicz (red.), Wiadza — obywatele — informacja. Ku nowemu porzqdkowi prawne-
mu. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesor Teresy Gorzyriskiej, Warszawa 2014, s. 118.
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wyartykulowanego przez ustawodawce krajowego. Dostep do informacji oraz
ponowne wykorzystywanie to instytucje prawa administracyjnego. Normy
prawa administracyjnego dotyczace informacji i regulujace procesy informa-
cyjne maja na celu gwarantowanie wielu warto$ci uznawanych za wartosci
catego prawa administracyjnego. Niekwestionowana jego wartoscia jest praw-
da. Prawo powinno by¢ nie tylko stanowione, lecz takze stosowane zgodnie
z prawda — w prawdziwym stanie rzeczy. Prawo administracyjne powinno
postugiwaé sie takimi instrumentami, aby organy administracji publicznej,
stosujac prawo, dziataty w zgodzie z prawda?‘. Dostep do prawdy zapewniaja
narzedzia takie jak nauka 1 wyksztalcenie, natomiast sama informacja 1 jej
jawno$§¢ sa instrumentami, ktére pomagaja w zdobywaniu wiedzy z zakresu
funkcjonowania panstwa. Dostep do informacji publicznej prowadzi do po-
znania prawdy, ktora zostata obrana jako cel, wartoé¢, do ktérej nalezy da-
zy¢?®. Przedmiotem zaréwno prawa dostepu, ale 1 ponownego wykorzystywa-
nia powinna byé¢ wiec jedynie informacja prawdziwa. Tylko taka informacja
ma znaczenie dla podmiotéw spoza administracji w realizacji praw informa-
cyjnych. Umozliwia ona realne sprawowanie kontroli spotecznej dziatalnosci
panstwa, a dtugofalowo polepsza jakos¢ informacji gromadzonych w admini-
stracji. Réwnoczeénie ze wzgledu na réznego rodzaju uzasadnione ogranicze-
nia prawne, dostep do informacji publicznej wcale nie musi byé catkowity.
Poza tym funkcje jawnoSci nie ograniczajq sie wytacznie do poznawania rze-
czywistego stanu rzeczy, lecz moga tez obejmowacé inne wartosci, jak np. war-
tos¢ przejrzystosci (transparentnosci) dzialania wladzy publicznej?. Powto-
rzy¢ nalezy za Michalem Bernaczykiem, ze nie ma silniejszego uzasadnienia
aksjologicznego dla prawa do informacji anizeli nastepujaca wypowiedz oce-
niajaca: nie jest dobre oddanie wladztwa nad sfera zycia ludzkiego (tacznie
z mozliwo$cig odebrania zycia) bez zachowania kontroli nad tym wladztwem
przy jednoczesnym naltozeniu ekonomicznego ciezaru sprawowania wladz-
twa na cztonkéw wspdlnoty politycznej. Taka ocena jest punktem wyjscia dla
niemal wszystkich ustawodawstw po$wieconych swobodnemu dostepowi do
informacji?’.

Koniecznoéé zapewniania otwartych danych jak i mozliwo$§é kontroli
skutkujg ukierunkowaniem dzialan administracji na realne potrzeby obywa-
teli 1 wzrostem jakos$ci §wiadczonych ustug publicznych. Otwarcie danych na

24 N. Rysz, Informacja jako warto$é w prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.),
Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 207—209.

25 A. Plusa, Aksjologia norm konstytuujacych dostep do informacji publicznej, ,Veritas
Turis” 2022, nr 2, s. 47.

26 J. Zajadlo, Zasada jawnosci a filozoficzno-prawne pojecie prawdy, [w:] Z. Cieélak, G. Szpor
(red.), Jawnosé i jej ograniczenia, t. 2: Podstawy aksjologiczne, 2013, Legalis.

27 M. Bernaczyk, ,Dokument wewnetrzny” jako ograniczenie konstytucyjnego prawa do in-
formacji. Rozstrzyganie kolizji w teorii i praktyce prawa, Warszawa 2017, s. 97 1 nast.



Aksjologia praw dostepu i ponownego wykorzystywania... 507

ponowne ich uzycie umozliwia lepsze wykorzystanie zasob6éw administracji.
Tym samym prawa informacyjne umozliwiaja szersza partycypacje obywate-
Ii, ktéra sama w sobie stanowi odrebna 1 znaczaca warto$é¢ chroniong przez te
prawa?s. Z partycypacja spoleczna wiaze sie koncepcja otwartego rzadu (ang.
open government). Propaguje ona otwarcie danych publicznych oraz wzrost
czynnego udzialu spoleczenstwa w zajmowaniu sie sprawami publicznymi po-
przez rozszerzenie obowiazkéw informacyjnych panstw i1 zwiekszenie stopnia
jawno$ci zycia publicznego. Panstwo wedle tych zalozen powinno opieraé
funkcjonowanie na dostepnos$ci informacji o swej dziatalnoéci 1 na wsparciu
obywatelskiej partycypacji?®. W ramach koncepcji otwartego rzadu panstwo
powinno realizowaé formute dialogu i wspotpracy z obywatelami w dochodze-
niu do najlepszych rozwiazan w sprawach publicznych. Dzialania te powinny
by¢ ukierunkowane na zwiekszenie efektywno$ci administracji publicznej
oraz wzrost zaufania obywateli, jak rowniez zapewnienie otwartosci danych
publicznych, poprzez gwarancje dostepu do publicznych zasobéw oraz umoz-
liwienie ich wykorzystywania®. Uznanie informacji podmiotéw publicznych
jako zasobu stanowi wrecz podstawe zrozumienia koncepcji otwartego rzadu.
Panstwo ma wiec poméc ludziom w sprawnym 1 skutecznym uzywaniu tego
zasobu, nie tylko otwierajac go dla zainteresowanych, ale tez przygotowujac
odpowiednia infrastrukture techniczna i prawna dla jego wykorzystania®'.
Tym samym oba prawa informacyjne jako cato$é stanowia fundament ustroju
demokratycznego, realizujac tez warto$é¢ efektywnego wykorzystania zaso-
béw publicznych. Zasoby informacyjne administracji moga stuzy¢ takze dla
celéw innych niz publiczne, bez uszczerbku dla realizacji zadan publicznych?®?.

Oba prawa informacyjne sa ograniczone prawem prywatno$ci osob fi-
zycznych niepelnigcych funkcji publicznych 1 ochrong informacji niejawnych
oraz innych ustawowych tajemnic. Ponowne wykorzystywanie ograniczaja
ponadto prawa wlasnoéci intelektualnej tworcéw, m.in. autorskie prawa oso-
biste, w tym do oznaczenia autorstwa. Ochrona wlasnosci przejawia sie za-
réowno w zakresie wprowadzonych ograniczen®, jak 1 zasad formutowania

28 Szerzej: M. Gielda, Partycypacja jako wartosé administracji publicznej, [w:] J. Zimmer-
mann (red.), Wartosci w prawie..., s. 191-192.

29 Zob. B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoteczne i prawo do informacji o procesie
prawotwdérczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,otwartego rzqdu”, ,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2012, nr 4, s. 17.

30 A. Piskorz-Ryn, Geneza, podstawy prawne i cele ponownego wykorzystywania, [w:] E. Ba-
dura i in., Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2016, s. 22 i nast.

31 Eadem, Jawnosé zycia publicznego jako atrybut wspdlczesnej administracji publicznej
i prawa administracyjnego, ,Zeszyty Prawnicze” 2020, nr 4, s. 311.

32 M. Maciejewski, Relacja prawa ponownego wykorzystywania informacji publicznej i praw
wiasnosci intelektualnej, [w:] M. Maciejewski (red.), Prawo do informacji publicznej. Efektywnosé
regulacji i perspektywy jej rozwoju, Warszawa 2014, s. 137.

33 Zob. art. 6 ust. 4 pkt 4 o.d.p.w.
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warunkow wykorzystywania danych publicznych®t. Obok ochrony prywatno-
$ci 1 tajemnicy, kolejng wartos$cia mieszczaca sie w obszarze praw informa-
cyjnych jest zatem ochrona prawa wlasnosci. Na gruncie ponownego wyko-
rzystywania doszlo do wyraznego uregulowania powiazan miedzy prawami
wlasnoéci intelektualnej 1 ponownego wykorzystywania, czego brakuje w usta-
wie dostepowej®, chociaz samo udostepnienie informacji publicznej moze
wigzac sie z ingerencja w prawa autorskie podmiotéow prywatnych®. W prze-
pisach dostepowych regulowany jest wylacznie stosunek miedzy organem
wladzy publicznej a jednostka realizujaca swoje prawo do informacji. Ponow-
ne wykorzystywanie wplywa za$ na sytuacje uzytkownikéw koncowych, czyli
konsumentéw, nabywajacych od jednostek realizujacych prawo ponownego
wykorzystywania finalne dobra, produkty i ustugi wytworzone na bazie in-
formacji publicznej. Z perspektywy tej relacji szczegblnie widoczna jest ko-
nieczno$¢ ochrony prawa wlasnosci osob trzecich.

Podsumowujac, dostep to prawo polityczne, ktdre posiada przede wszystkim
charakter kontrolny. Pozwala kontrolowaé bezposrednio wtadze oraz podmioty
wykonujace funkcje publiczne 1 dzieki temu wyrabiaé sobie o nich, a takze o ich
dziatalno$ci samodzielna opinie®”. Wzgledami aksjologicznymi uzasadnia sie tez
rozcigganie obowigzkéw informacyjnych na wszystkie podmioty dysponujace
mieniem publicznym oraz jak najszerszy zakres transparentnoéci i spotecznego
nadzoru wydatkowania publicznego pieniadza®®. W przeciwienstwie do upraw-
nien dostepowych, ponowne wykorzystywanie zapewnia¢ ma ré6wna konkurencje
w dostepie do informacji, kreujac uczciwe, proporcjonalne i niedyskryminacyjne
warunki dalszego uzywania informacji. Poprzez wlasne zasady realizuje cele go-
spodarcze, gwarantujac udostepnianie otwartych danych na potrzeby uzytkowe,
polegajace na generowaniu nowych débr, produktéw 1 ustug o wartosci dodane;.
Celem ponownego wykorzystywania jest rozw(j ekonomiczny, ale i pozaekono-
miczny — naukowy oraz kulturowy. Précz takich warto$ci jak jawnoéé zycia pu-
blicznego, prawda, partycypacja spoteczna, prywatnoéé, tajemnica, czyli wartosci
chronionych tez uprawnieniami dostepowymi, ponowne wykorzystywanie reali-
zuje wartos§ci jak swoboda dziatalnosci gospodarczej, rozwéj gospodarczy, wzrost
konkurencyjnoéci na rynku wewnetrznym oraz wzrost zatrudnienia. Chroni
przy tym prawa wlasnoéci oséb spoza administracji. Cele pozaekonomiczne
obejmuja wartosci jak dostepno$é débr kultury 1 dostepnosé wiedzy?®. Prawo

34 Zob. art. 14 ust. 2 o.d.p.w.

35 Zob. M. Maciejewski, Relacja prawa..., s. 137-138.

36 Szerzej: T. Koellner, Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej, ,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2012, z. 3, s. 756 i nast.

37 Zob. wyrok NSA z 21 lutego 2023 r., sygn. akt III OSK 7186/21, CBOSA.

38 Zob. wyrok NSA z 29 maja 2019 r., sygn. akt I OSK 2596/17, CBOSA 1 orzecznictwo tam
wskazane.

39 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2018, s. 107-108.
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ponownego wykorzystywania stuzy¢ ma rozszerzaniu prawa do wiedzy jako
zasady demokracji, rownoczes$nie wnoszac wktad w gospodarke 1 umozliwia-
jac uzywanie zbioréow dziedzictwa kulturowego.

Praktyki sprzeczne z aksjologia praw informacyjnych

Praktyka stosowania obu praw informacyjnych w dosyé zaskakujacy
sposé6b potrafi odbiegaé od ich aksjologicznych uwarunkowan. Dotyczy to tak
podstawowej wartoéci chronionej prawami informacyjnymi jak prawda. Zda-
rza sie, ze sady administracyjne nie biora pod uwage rozbieznosci w odpowie-
dziach organéw administracji uznajac, ze informacja publiczna jest kazdy
opis rzeczywisto§ci — niezaleznie od tego, czy jest on zgodny z prawda*'.
Pierwszorzednego znaczenia nabiera terminowo$é¢ realizacji sprawy 1 sam
fakt jakiejkolwiek reakcji na wniosek, tre$¢ merytoryczna odpowiedzi zdaje
sie drugorzedna. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest argument, ze sad
nie jest wladny sprawdzié, czy udzielona odpowiedz jest zgodna z prawda czy
tez nie*?, Ograniczeniem w tym wzgledzie jest mozliwo$§¢é weryfikacji twier-
dzen organu wylacznie w oparciu o dokumenty w aktach sprawy*:. Tym nie-
mniej nie bedzie prawidtowa realizacja praw informacyjnych, gdy administra-
cja udziela formalnie odpowiedzi, ale jest ona nieprawdziwa*‘. Uprawniona
do uzyskania informacji publicznej jednostka nie ma zadnych szczegdlnych
uprawnien do weryfikacji jej prawdziwosci, procz konfrontacji z innymi do-
stepnymi informacjami, ktére réwniez nie musza byé prawdziwe. W doktry-
nie takze mozna odnalezé stanowisko, wedle ktérego stowo ,informacja” na-
lezy interpretowaé jako przekazanie wiedzy, pewnych stwierdzen odnoénie
do faktéw — niezaleznie od tego, czy takie twierdzenia organu administracji
publicznej sq zgodne z rzeczywisto$cia, czy tez nie. Zasadniczo informacja,
z jaka kazdy obywatel ma prawo sie zapoznaé, nie opiera sie na bezpoéred-
nim zetknieciu z interesujaca go rzeczywistoscia, lecz na opisie tej rzeczywi-
stoéci, wytworzonym przez udzielajacy odpowiedzi organ®. Jednakze tylko
uzyskujac zgodne z rzeczywisto$cig informacje, oparte na faktach, a nie opi-
sy rzeczywisto$ci wytworzone przez administracje, obywatele beda w stanie
dokonaé¢ kontroli dziatania wtadzy, budowaé spoteczenstwo obywatelskie

40 Zob. motyw 16 dyrektywy 2003/98/WE, motywy 1, 15-19 dyrektywy 2013/37/UE oraz mo-
tywy 43, 49 1 65 dyrektywy 2019/1024.

41 Wyrok WSA w Gdansku z 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT SAB/Gd 99/16, CBOSA.

42 Wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 752/12, CBOSA.

43 Wyrok WSA w Gliwicach z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV SAB/G1 55/10, CBOSA.

44 Wyrok WSA w Szczecinie z 17 marca 2016 r., sygn. akt II SAB/Sz 11/16, CBOSA.

45 M. Chmaj, [w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informa-
¢ji publicznej. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 1, nb 4. Tak tez: wyrok WSA w Krako-
wie z 28 lutego 2008 r., sygn. akt IT SA/Kr 1292/07, CBOSA.
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1 ogblnie przyczyniaé sie do rozwoju demokracji, partycypujac w dziataniach
administracji publicznej?®.

7 drugiej strony wykonywanie przez obywateli praw informacyjnych
w sposéb sprzeczny z ich celami lub aksjologia wiaze sie z problemem naduzy-
cia prawa. Przez samo pojecie ,naduzycia prawa do informacji” rozumie sie
wykonywanie tego prawa na zasadach ustawowych, ale w sposéb, ktéry nie re-
alizuje celu tego prawa 1 pozostaje w sprzeczno$ci z wartosciami lezacymi
u jego podstaw*’. W takim ujeciu sa to naduzycia norm prawa materialnego?.
Obejmuja one sytuacje, w ktorych podmiot czyni uzytek ze swego prawa do in-
formacji dla osiggniecia celu innego niz dbalo$¢ o dobro publiczne, przejrzystosé
panstwa 1 jego struktur, legalnoéc, jawnosé zycia publicznego®®. W orzecznic-
twie zwracano uwage, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze
by¢ naduzywana 1 wykorzystywana do zalatwienia wlasnej prywatnej sprawy.
7 zadania udostepnienia informacji publicznej musi wynikaé interes obiek-
tywny, a nie subiektywny. ,Publiczno$¢” wnioskowanych danych oznacza, ze
informacja jest pozyskiwana w celu realizacji obywatelskiego prawa politycz-
nego, a nie zalatwienia prywatnego interesu zainteresowanego®. Dlatego nad-
uzycie prawa dostepu sluzacego kontroli spolecznej bedzie polegato na jego wy-
korzystywaniu w celach indywidualnych 1 prywatnych, dla osiggniecia celu
innego niz troska i dobro publiczne®. Motywacje wnioskodawcy musza by¢ jed-
nak wyrazone we wniosku, gdyz podmiot zobowiazany nie moze badacé jego in-
teresu. Oznacza to, ze w sytuacjach watpliwych nie moze wzywaé wniosko-
dawcy, aby ten wskazatl, po co skltada wniosek. Jedynie wtedy, gdy nie budzi
watpliwoéci, ze wniosek o udzielenie informacji publicznej w swej istocie stuzy
do zatatwienia indywidualnego interesu wnioskodawcy sprzecznego z celami
ustawy dostepowej lub majacego na celu obejScie innych przepiséw (przykla-
dowo regulujacych postepowanie dowodowe przed sadem), dopuszczalne jest
uznanie, ze wniosek stanowi przejaw naduzycia prawa.

Do naduzy¢ moze tez dochodzi¢ w wymiarze procesowym przez skladanie
licznych wnioskéw, ktére uniemozliwiaja normalne funkcjonowanie organu

46 Podobnie: A. Ptusa, op. cit., s. 49.

47 A. Piskorz-Ryn, O naduzyciu prawa dostepu do informacji publicznej, [w:] M. Btachucki,
G. Sibiga (red.), op. cit., s. 91.

48 M. Rudzki, Pojecie naduzycia prawa do informacji publicznej, [w:] G. Szpor (red.), Jaw-
nosé i jej ograniczenia. t. 5: Dostep t wykorzystywanie, Warszawa 2015, s. 131-134 wraz z przyto-
czona tam literatura.

49 M. Jaskowska, Naduzycie publicznego prawa podmiotowego jako przestanka ograniczenia
dostepu do sqdu w sprawach z zakresu informacji publicznej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego” 2018, nr 1, s. 38.

50 P. Szustakiewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I OSK 1359/ 18, ,,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 5, s. 176-177.

51 Zob. wyroki NSA z 20 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I OSK 1359/18 i z 4 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt I OSK 1638/14, CBOSA.
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administracji 1 dezorganizuja jego prace®’. Procesowe naduzywanie prawa to
mnozenie wnioskéw, skarg 1 érodkéow odwolawczych utrudniajacych prace
urzedéw, proby obejscia odrebnych proceduralnych reziméw dostepnosci in-
formacji lub proby pozyskiwania informacji dostepnych komercyjnie. Takie
dzialanie moze dotyczy¢ zaréwno postepowania przed organem, jak i proce-
dur sadowych?®?. Naduzycie nie neguje prawa, a jedynie tamuje droge do jego
uzyskania. Ma to miejsce najczesciej w sprawach, w ktérych zadanie sktada
podmiot bedacy strona innego postepowania®. W praktyce liczne problemy
moga wywolaé generatory ,,gotowych” powtarzalnych wnioskéw lub korespon-
dencja mailowa, ktora ze wzgledu na celowo dobrana tres¢, zakwalifikowana
zostanie przez systemy informatyczne urzedu jako ,,spam”. Brak odpowiedzi
na takie wnioski skutkowaé bedzie kolejnymi skargami na bezczynnosé or-
ganu. Réwnoczeénie sama duza liczba wnioskéw ztozonych przez dany pod-
miot nie moze by¢ podstawa do uznania a priori, ze dochodzi do naduzycia
prawa®. Naduzycie prawa dotyczy¢ moze nie tylko uprawnien dostepowych,
ale 1 ponownego wykorzystywania.

Na gruncie ponownego wykorzystywania sady administracyjne nie od-
wolywaly sie wprost do pojecia ,naduzycia prawa do informacji”. Réwnocze-
$nie jednak czesto zwracano uwage na cele regulacji, co dotyczylo problemu
wydobywania od organéw administracji w trybie ponownego wykorzystywa-
nia informacji niepublicznych. Problem ten powstal na gruncie szerokiej de-
finicji ,informacji sektora publicznego” wyznaczajacej zakres przedmiotowy
ponownego wykorzystywania. Informacjg publiczna jest bowiem kazda infor-
macja ale tylko o sprawach publicznych, zaé szerszym pojeciem informacji
sektora publicznego objeto kazda tresé lub jej cze$é, niezaleznie od sposobu
utrwalenia®®, Sady wielokrotnie wskazywaly, ze nie sposéb abstrahowac od
publicznego charakteru informacji, ktérej udostepnienia domaga sie strona
w celu jej ponownego wykorzystania®’. Jednolita linie orzecznicza oparto na
definicji ,,ponownego wykorzystywania” zawarte] w przepisach p.w.i.s.p.,
ktora ktadta nacisk na cel wykorzystywania. Miat by¢ on inny niz pierwotny
publiczny cel wytworzenia informacji. Skoro aksjologicznym uzasadnieniem
prawa dostepu do informacji publicznej jest zapewnienie jawnoSci 1 transpa-
rentnosci zycia publicznego jako standardu demokratycznego panstwa praw-
nego, to u podstaw normatywnej kategorii informacji publicznej, w tym jej
wytworzenia, leza wartoSci zwiazane z wykonywaniem zadan publicznych,

52 M. Kowalski, Naduzycie prawa do informacji publicznej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2016, nr 2, s. 54.

53 Tbidem, s. 38-39 i cytowane tam orzecznictwo.

54 Wyrok NSA z 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 848/19, CBOSA.

55 Wyrok NSA z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK 2055/18, CBOSA.

56 Por. art. 1 ust. 1 u.d.i.p. z art. 2 pkt 8 o.d.p.w.

57 Przyktadowo wyrok NSA z 16 marca 2021 r., sygn. akt ITT OSK 404/21, CBOSA.
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a tym samym z realizacja szeroko rozumianych celéw publicznych®. Jezeli
wiec okreslona informacja nie ma charakteru informacji publicznej z tego
wzgledu, ze ma charakter §ci§le techniczny lub zwiazana jest ze sfera we-
wnetrzna (organizacyjno-techniczna), to nie moze by¢ kwalifikowana jako in-
formacja sektora publicznego do cel6w ponownego wykorzystywania®. Kolej-
nym argumentem bylo obchodzenie ustawy dostepowe;j, ktéra przy odmienne
interpretacji stracityby racje bytu. Tym samym w orzecznictwie uznano, ze
informacja sektora publicznego — poza zasobem bibliotek, archiwéw 1 muze-
6w niestanowiacym informacji publicznej — obejmuje informacje publiczna®.
Przepisy o ponownym wykorzystywaniu nie ograniczajg bowiem prostego do-
stepu do informacji®'. W konsekwencji jezeli informacja nie ma przymiotu
publicznej, poniewaz stanowi informacje zwiazana ze sfera wewnetrzna, jak
terminarz spotkan i ksiega wej$é/wyjsé, to nie moze byé¢ réwniez kwalifiko-
wana jako informacja sektora publicznego®?. W trybie ponownego wykorzy-
stywania nie mozna zatem uzyskaé informacji zwigzanych z dziatalno$cig
sfery wewnetrznej administracji®®, jak notatki robocze czy korespondencja
mailowa pracownikow®. Sady w przytoczonym orzecznictwie skupialy sie
na interpretacji pojecia ,informacji sektora publicznego” 1 zawezaly je wzgle-
dem literalnego brzmienia ustawy. Wobec zmiany definicji pojecia ,ponow-
nego wykorzystywania”® znaczenie celu tworzenia informacji spowoduje
konsekwencje dla okre§lenia zakresu stosowania przepiséw o.d.p.w., a nie
dla ustalenia rozumienia pojecia ,,informacji sektora publicznego”®. Jednak-
ze w $wietle zmieniajacego sie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
dotychczasowa praktyka odmowy dostepu do informacji wewnetrznej powin-
na ulec zmianie. Odmowa taka musi shuzyé¢ uzasadnionemu celowi 1 by¢ ko-
nieczna w spoteczenstwie demokratycznym. W celu uzasadnienia odmowy
dostepu do informacji nalezy powolaé konkretne powody, jak bezpieczenstwo
panstwa lub ochrona tajemnicy panstwowej lub zycia prywatnego innych

58 Wyroki NSA z 25 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I OSK 2538/17, z 26 kwietnia 2019 r., sygn.
akt I OSK 1819/1711 OSK 1821/17 i z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1719/17, CBOSA.

59 Zob. wyrok NSA z 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt I OSK 2270/17, CBOSA i przytoczone tam
orzeczenia. Zob. tez wyrok NSA z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 1820/17, CBOSA.

60 Wyrok NSA z 9 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 2354/17 i I OSK 2783/17, CBOSA wraz
z przytoczonym tam orzeczeniem.

61 Wyroki NSA z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 1921/17 1 z 12 kwietnia 2019 r., sygn.
akt I OSK 1614/17, CBOSA.

62 Wyroki NSA z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 1899/17 i z 26 kwietnia 2019 r., sygn.
akt I OSK 1818/17, CBOSA.

63 Wyrok NSA z 14 maja 2019 r., sygn. akt I OSK 1565/17, CBOSA.

64 Wyrok NSA z 14 maja 2019 r., sygn. akt I OSK 1851/17, CBOSA.

65 Zob. art. 2 pkt 12 o.d.p.w. Aktualnie definicja ta nie odnosi sie juz do celéw komercyjnych lub
niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona.

66 G. Sibiga, D. Sybilski, M. Garstka, A. Gos, I. Szelenbaum, [w:] G. Sibiga, D. Sybilski (red.),
op. cit., komentarz do art. 2, nb 301 33.
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0s6b. Nie mozna ograniczy¢ sie wylacznie do stwierdzenia, ze dany dokument
nie jest urzedowy 1 nie stanowi informacji publicznej®’. Za aktualna jednak co
do kierunku nalezy uznac dotychczasowa linie orzecznicza, wedle ktérej w try-
bie ponownego wykorzystywania nie powinny by¢ ujawniane informacje nie-
publiczne, nieobjete zakresem przedmiotowym przepiséw u.d.i.p., z wyjatkiem
zasobu bibliotek, muzeéw 1 archiwow®®. Wynika to z zawarte] w przepisach
o.d.p.w. reguly kolizyjnej®, jak i zakresu ograniczen™. Takze dyrektywa
2019/1024 wzorem poprzednich regulacji oparta re-use na krajowych syste-
mach dostepu 1 uregulowata katalog wylaczen, w tym wobec informacji o ogra-
niczonym dostepie™. Ostatecznie przyjety przez sady kierunek wykladni zgodny
jest z celami ponownego wykorzystywania. O jawnosci informacji przesadzaé
ma krajowy system dostepu, a nie przepisy regulujace gospodarcze 1 uzytkowe
prawo ponownego wykorzystywania. Zostato ono oparte na dostepie, gdyz stu-
zy¢ ma umozliwieniu powtdérnego uzywania jawnych informacji, a nie wszyst-
kich informacji pozostajacych w posiadaniu administracji. Tym samym omija-
nie zasad dostepu 1 préby pozyskania informacji niepublicznej w trybie ustawy
0 ponownym wykorzystywaniu stanowia wykonywanie prawa w sposéb
sprzeczny z jego celami i warto§ciami, dlatego mozna je zakwalifikowaé jako
naduzycie praw informacyjnych. Pierwotnym zrédtem tych probleméw nie sg
weale regulujace ponowne wykorzystywanie wtorne chronologicznie i celowo-
$ciowo przepisy, ale skonstruowanie definicji informacji publicznej na podsta-
wie kryterium sprawy publicznej. Tym samym informacja sektora publicznego
jest pojeciem szerszym od pojecia informacji publicznej, choé wyznaczone tym
pojeciem prawo ponownego wykorzystywania oparto na systemie dostepu,
a nie odwrotnie™. Problemu tego nie mozna rozwiazaé poprzez rozszerzanie
rezimu ponownego wykorzystywania na informacje nieobjete prawem dostepu.
Sprzeczne z celami wykonywanie tego prawa pogltebia jego niezrozumienie i od-
dala od jego istoty, czyli uzywania informacji publicznej w okreélonym celu.
W efekcie przed sadami rozstrzygano kwestie relacji niespéjnych pojeé na kan-
wie prob pozyskania informacji, ktorym wcezeéniej odmoéwiono przymiotu pu-
blicznego. Tym samym obcigzono ponowne wykorzystywanie problemami sys-
temu dostepu, odchodzac od jego celéw 1 zatozen uzytkowych.

67 Zob. A. Chmielarz-Grochal, Wyrok ETPC z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie Sieé Obywa-
telska Watchdog Polska przeciwko Polsce (skarga nr 10103/20), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2024, nr 5, s. 71 oraz wyrok ETPCz z 21 marca 2024 r. w sprawie Sie¢ Obywa-
telska Watchdog Polska v. Polska, skarga nr 10103/20, https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-240324.

68 Odmiennie: B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryla, J. Wyporska-Frankiewicz,
Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Ko-
mentarz, Warszawa 2022, s. 101 i nast.

69 Zob. art. 7 ust. 1 o.d.p.w.

70 Zob. art. 6 ust. 3 o.d.p.w.

71 Zob. art. 1 ust. 2 lit f oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy 2019/1024.

72 D. Sybilski, Od dostepu do informacji publicznej..., s. 310.
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Podsumowanie

Gléownym celem 1 zarazem wartos$cig wynikajaca z praw informacyjnych
jest jawno$¢ dziatania organéw wladzy publicznej. Dlatego kluczowe jest,
aby obowiazek panstwa do ujawniania informacji dotyczyt wytacznie infor-
macji prawdziwych 1 potwierdzonych. Aksjologia praw informacyjnych wyni-
ka m.in. z zasad demokratycznego panstwa prawnego. Dostep 1 ponowne wy-
korzystywanie nie moga by¢ wiec nastawione na wytwarzanie ,faktow”.
Z tych tez wzgledéw zaréwno wnioski jak 1 odpowiedzi musza dotyczyé sfery
faktow weryfikowanych empirycznie 1 zwigzanych z wykonywaniem admini-
stracji publicznej™. Sfera ta musi by¢ oparta na prawdzie i jest to tez wymog
minimalny. Faktyczna warto$¢ ma dostep do takiej informacji publicznej,
ktéra w poszukiwanym zakresie jest petna oraz prawdziwa, tj. weryfikowalna
1 wykazujaca cechy obiektywnosci. W przeciwnym wypadku moze stanowic
dezinformacje™. Standardy dostepu 1 ponownego wykorzystywania informa-
¢ji publicznej musza uwzgledniaé wymogi dobrej administracji. Udzielanie
informacji publicznej jest tez swoistym wskaznikiem kultury administrowa-
nia w demokratycznym panstwie prawnym. Odpowiedzi nie tylko nie moga
by¢ nieprawdziwe, ale nie powinny by¢ tez lapidarne. Organy powinny
udzielaé informacji w sposéb odzwierciedlajacy 1 poglebiajacy poczucie wiezi
wspollnotowe]j, a takze publicznoprawna misje wykonywania zadan publicz-
nych™. Prawdziwo$¢ 1 rzetelno§¢ powinna cechowaé wszystkie pisma infor-
macyjne, nie tylko odpowiedzi udostepniajace informacje. Organy nie powinny
wiec nadinterpretowac zadan kwestionujac ich precyzyjnosé¢ badz z zasady
negowac¢ interesu publicznego w udostepnianiu informacji przetworzonej
W oparciu o nierzeczywiste przestanki. Po stronie podmiotéw uprawnionych
pozostaje wykonywanie praw informacyjnych zgodnie z ich celami. Niedo-
puszczalne jest realizowanie prywatnych intereséw poprzez dostepowe pra-
wo polityczne, podobnie jak wykonywanie uzytkowego prawa ponownego wy-
korzystywania w celach pozyskiwania informacji niepublicznych. Opisane
problemy praw informacyjnych aktualizujg postulaty de lege ferenda wpro-
wadzenia ograniczen w zakresie wnioskow stanowigcych przejaw naduzycia
prawa. Stosujac takie ograniczenia organy administracji powinny wydawacé
decyzje o odmowie dostepu lub ponownego wykorzystywania, ktore bylyby
zaskarzalne w trybie kontroli sadowoadministracyjnej. Wzrasta tez potrzeba
ustanowienia niezaleznego 1 wyspecjalizowanego organu do spraw praw in-
formacyjnych. Powinien on pelni¢ funkcje zaréwno organu odwotawczego

73 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 14 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IT SAB/Kr 93/17, CBOSA.

74 B. Fischer, Czy reforma europejskiego prawa ochrony danych osobowych pomoze w roz-
strzyganiu kolizji tego prawa z prawem do informacji?, [w:] M. Maciejewski (red.), Prawo do infor-
macji publicznej..., s. 67.

75 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SAB/Kr 19/18, CBOSA.
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w postepowaniu administracyjnym, jak i organu kontrolnego, czuwajacego
nad przestrzeganiem prawdziwosci 1 rzetelnosci udzielanych informacji.
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Summary

Axiology of the rights of access and reuse of public
information and the practice of their exercise

Keywords: axiology of the right to information, public information, public sector information, ac-
cess to public information, re-use, abuse of right.

Human — community — society, around their interests, focus on the val-
ues expressed in substantive administrative law, and in information rights.
Access to public information is associated with values such as openness of
public authorities and public participation. It is also an individual legal tool
for the control of administration by the individual. The right to reuse inform-
ation, on the other hand, is utilitarian and economic. In addition to the values
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of freedom of economic activity, economic development and increased com-
petitiveness, it implements values such as access to cultural goods and ac-
cess to knowledge. These values determine the purposes served by the above
two information rights. The purpose of the article is to analyse case law
showing the practice of exercising the right of access and reuse of public in-
formation by citizens from the perspective of the values they express. Ex-
amples of the exercise of these rights in a manner inconsistent with their
goals are presented, as well as the actions of the administration contrary to
the axiology of the regulation, with an attempt to qualify them and determine
the consequences. Postulates were formulated on the axiological conditions
of the implementation of the rights of access and reuse of public information.
The research was carried out by the method of dogmatic-legal analysis, us-
ing the case law of Polish administrative courts. The main purpose and value
of information rights is the openness of the actions of public authorities.
Therefore, the state’s obligation to disclose information applies only to con-
firmed information. Administrative bodies must not create facts, but must
report facts from the sphere of their activities. Standards for access and re-
use of public information must consider the requirements of good adminis-
tration. On the part of the entitled parties is the exercise of information
rights under their purposes. It is unacceptable to pursue private interests
through an access political right, just as it is unacceptable to exercise a util-
itarian right to obtain non-public information.
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