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Fundusz solecki —
miedzy niedoskonalo$cia legislacyjna
a praktyka stosowania

Wstep

Aktywne uczestnictwo mieszkancow w funkcjonowaniu wspdlnot teryto-
rialnych stanowi istote samorzadu terytorialnego. Klasyczna instytucja sa-
morzadu terytorialnego zostala oparta na idei wykonywania administracji
publicznej przez spotecznoéé lokalna w sposéb bezposrednil. Szczegdlne zna-
czenie partycypacji czynnika spotecznego jest najbardziej widoczne na pozio-
mie podstawowe] jednostki zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygniecia w glosowaniu powszechnym
(poprzez wybory 1 referendum) lub za poérednictwem organéw?. Ustawodaw-
ca, wymieniajac w pierwszej kolejnoéci formy demokracji bezposredniej, uwy-
puklit znaczenie mieszkancow w procesie sprawowania wladzy w gminie.

Odwotanie do instytucji wyboréw oraz referendum nie jest jedynym
przejawem bezposrednioéci w samorzadzie gminnym. Mieszkancy zostali
réwniez wyposazeni w prawo uczestniczenia w konsultacjach spotecznych,
budzecie obywatelskim, debacie o stanie jednostki czy tez podejmowaniu ini-
cjatyw uchwatodawczych®. Charakterystycznym dla gminy sposobem wspie-
rania aktywnoéci spotecznoéci lokalnych jest mozliwo§é utworzenia jedno-
stek pomocniczych®. Jedna z zasadniczych funkcji tychze jednostek jest
rozproszenie zadan i kompetencji organéw administracji publicznej w gminie

1 B. Dolnicki, Samorzaqd terytorialny, Warszawa 2024, s. 57.

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1465), dalej
jako u.s.g.

3 Por. art. 5a, art. 28aa, 41a u.s.g.

4 Por. art. 5 u.s.g.


https://orcid.org/0000-0001-7187-2154
mailto:jakub.bryla@us.edu.pl

76 Jakub Bryta

w celu zblizenia procesu ich wykonywania do obywatela®. Jest to szczegdlnie
widoczne w sotectwach, w ktorych organem uchwalodawczym jest zebranie
wiejskie sktadajace sie z mieszkancéw danego sotectwa niezaleznie od posia-
dania czynnego prawa wyborczego®. Zebranie wiejskie nalezy wiec postrze-
gac jako forme demokracji bezposéredniej”.

Prawodawca, dostrzegajac role sotectw w reprezentacji interes6w wspol-
noty ich mieszkancéw, wprowadzil do porzadku prawnego szczegdlng forme
konsultacji spotecznych w postaci funduszu soteckiego®. Choé¢ koncepcje bez-
po$redniej partycypacji mieszkancow w wydatkowaniu érodkéw z budzetu
gminy nalezy ocenié¢ pozytywnie, to jednoczeénie trzeba dostrzec, ze kon-
strukcja funduszu soleckiego nie jest pozbawiona wad. Zauwazalne sa bo-
wiem liczne watpliwoéci co do treSci poszezegdlnych norm prawnych, a takze
co do sposobu interpretowania przepiséw przez organy gminy. Zastrzezenia
odnoénie do warstwy normatywnej funduszu soteckiego zostaty przedstawio-
ne w literaturze przedmiotu, o czym szerzej w dalszej czesci publikacji. Na-
tomiast znacznie mniej uwagi po§wieca sie problematyce organizacji fundu-
szu soleckiego przez woéjta oraz rade gminy. Dlatego zasadniczym celem
artykulu jest przedstawienie wybranych praktyk organéw gminy, ktére
moga mie¢ negatywny wplyw na efektywno$é i popularno$é funduszu sotec-
kiego. Zaltozenia niniejszego artykutu zostaty zrealizowane w oparciu o meto-
de prawno-dogmatyczna ukierunkowana na badanie tresci aktéw prawnych
oraz ich interpretacji wyrazonych doktrynie. Réwnorzednie przeprowadzono
analize wybranych przyktadéw praktycznych, dzieki ktorej zweryfikowano
Lprawo w dziataniu”. Uzupelniajaco zastosowano metode historyczno-prawna,
dzieki ktérej zrekonstruowano ewolucje funduszu soteckiego.

W poszukiwaniu prawidlowej legislacji

Pojecie funduszu soteckiego zostalo wprowadzone do porzadku prawnego
ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim®. Prawodawca umozliwit

5 S. Gajewski, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzqdowe. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 56, komentarz do art. 5.

6 K. Rokicka-Murszewska, Kto moze uczestniczyé w zebraniu wiejskim i dlaczego zebranie
nie wybierze sottysa — uwagi na tle art. 36 ustawy o samorzqdzie gminnym, ,Studia Prawnoustro-
jowe” 2024, nr 66, s. 461.

7 M. Augustyniak, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, War-
szawa 2021, s. 648, komentarz do art. 36.

8 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o funduszu soleckim z dnia 31 pazdziernika
2008 r., druk nr 1278.

9 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim (Dz.U. z 2009 r., Nr 52, poz. 420);
A. Szewc, Ewolucja polskiego prawa samorzqdu terytorialnego w latach 1990-2010, ,Samorzad
Terytorialny” 2010, nr 5, s. 19.



Fundusz sotecki — miedzy niedoskonatosciq legislacyjng... 77

organom stanowiacym gmin wyodrebnienie w budzecie $rodkéw przeznaczo-
nych na realizacje zadan okre§lonych przez zebrania wiejskie. Mieszkancy
sotectw uzyskali prawo do wspdtdecydowania o sposobie wydatkowania érod-
kéw!. Fundusz sotecki w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi
stat sie tym samym jednym z niewielu przejawéw samodzielno$ci jednostek
pomocniczych gmin wzgledem organéw gminy?!.

Asumptem do wprowadzenia funduszu soteckiego byta che¢ nadania du-
zego bodzZca prorozwojowego terenom wiejskim!?, Istotna cecha wprowadza-
nego funduszu soleckiego byto uniezaleznienie spotecznos$ci wsi od lokalnych
uwarunkowan politycznych®. Mieszkancy uzyskali bowiem prawo do bezpo-
$redniego zglaszania inicjatyw oraz wyboru tych, ktére maja zostac¢ zrealizo-
wane przez organy gminy'*. W uproszczeniu mozna uznac, ze fundusz sotecki
jest odmiang budzetu obywatelskiego®.

Koncepcja wprowadzenia funduszu soteckiego do porzadku prawnego
jako kolejnej formy demokracji bezpo$redniej byta od samego poczatku oce-
niana pozytywnie. Jednak juz na etapie wstepnych prac legislacyjnych zwra-
cano uwage na watpliwa jako$¢é proponowanych rozwiazan prawnych!®.
Wskazywano wowczas, ze przyjete rozwiazania sa niespdjne z przepisami
ustawy o finansach publicznych'” oraz u.s.g.’® Upatrywano w tym ryzyko osta-
bienia efektywnoéci gospodarki finansowej gminy, a takze jej integralnosci®®.

Monika Augustyniak dostrzegta natomiast, ze przepisy ustawy o fundu-
szu soteckim wprowadzaja zbyt skomplikowana i mato czytelng procedure®.
7 jednej strony postawione zostaly nieracjonalne wymagania wzgledem
przedsiewzieé (takich jak zgodnoéé ze strategia rozwoju gminy, stuzenie po-
prawie warunkéw zycia), podczas gdy pewne istotniejsze sprawy zostaty cal-
kowicie poza zakresem regulacji?!.

10 A Szewc, op. cit., s. 19.

11 A. Misiejko, Okreslanie kryteriow nadzoru sprawowanego przez organy gminy nad dzia-
talnosciq organdw jednostek pomocniczych gminy, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2024, t. XXXIV,
s. 83.

12 M. Paczocha, Fundusz solecki jako narzedzie realizacji zadan gminy przez solectwa, ,Fi-
nanse Komunalne” 2009, nr 7-8, s. 5.

13 Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 2.

14 Por. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.

15 P, Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 203.

16 Por. opinie Biura Analiz Sejmowych z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie rzadowego pro-
jektu ustawy o funduszu soteckim, druk nr 1278.

17 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1530),
dalej jako u.f.p.

18 A. Hanusz, A. Niezgoda, Zasada jednosci budzetu oraz samodzielnosci finansowej gminy
a utworzenie funduszu soteckiego, ,Finanse Komunalne” 2008, nr 9, s. 10.

19 Tbidem.

20 M. Augustyniak, Fundusz solecki — nowy instrument gospodarki finansowej w sofectwie,
Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 9, s. 69.

21 M. Paczocha, op. cit., s. 27.
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Krytyka wzgledem ustawy o funduszu soteckim nie byta bezpodstawna.
Negatywna ocena zostala potwierdzona wynikami oceny przeprowadzone]
przez Najwyzsza, Izbe Kontroli?2. Zidentyfikowano bowiem Zrédto ograniczen,
zaréwno w funkcjonowaniu, jak i tworzeniu funduszy, w restrykcyjnosci prze-
pisow ustawy. Ponadto wskazano na liczne naruszenia organéw gmin, ktére
w sposob nieprawidlowy realizowaty dyspozycje przepiséw ustawy?.

Piecioletni okres funkcjonowania instytucji uwypuklit mankamenty do-
tychczasowej regulacji prawnej. Na tej podstawie opracowano ustawe z dnia
21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim?*. Prawodawca w uzasadnieniu do
ustawy wyjasénil, ze nowy akt prawny ma na celu wyeliminowanie watpliwo-
$ci interpretacyjnych oraz rozwigzan ograniczajacych rozwéj funduszy sotec-
kich?. Doprecyzowano wiec procedure tworzenia i realizacji funduszu solec-
kiego poprzez:

1) wyrazne podkreslenie, ze uchwata rady gminy w przedmiocie utwo-
rzenia funduszu soteckiego ma zastosowanie w kolejnych latach bu-
dzetowych?;

2) rozszerzenie zakresu informacji otrzymywanej przez sottyséw doty-
czace] przyznanych $rodkéw o dodatkowe kwoty przyznane na pod-
stawie uchwaly organu stanowigcego?’;

3) uniemozliwienie konwalidacji wadliwych wnioskéw przez rade gminy?®,;

4) uwzglednienie mozliwoéci poprawy wadliwego wniosku przez zebra-
nie wiejskie?;

5) przyznanie sotectwom mozliwosci realizacji wsp6lnych przedsiewzieé¢®.

W intencji ustawodawcy bylo doprecyzowanie norm prawnych w taki
sposob, azeby jeszcze intensywniej wspieraty aktywno$é mieszkancow sotectw?!.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze nowa regulacja prawna przyczynita sie do
zwiekszenia efektywnoéci funkcjonowania funduszy soteckich®2. Nie wyeli-
minowano jednak wszystkich probleméw praktycznych, z ktérymi borykaja
sie mieszkancy sotectw. Przedstawiciele literatury przedmiotu dostrzega-
ja mankamenty przepiséow u.f.s.?® Podkresla sie, ze w porzadku prawnym

22 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie Funduszy Soteckich. Informacja o wynikach
kontroli, LGD-4101-009/2012, nr ewid. 4/2013/P/12/134/LGD, s. 9.

23 Tbidem.

24 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim (Dz.U. z 2014 r., poz. 301), dalej jako u.f.s.

25 Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 1.

26 Por. art. 2 ust. 3 u.f.s.

27 Por. art. 3 ust. 2 u.f.s.

28 Por. art. 10 ust. 91 10 u.f.s.

29 Por. art. 5 ust. 7 u.f.s.

30 Por. art. 6 ust. 1 u.f.s.

31 Uzasadnienie do rzadowego projektu..., s. 1.

32 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie funduszy soteckich..., s. 8.

33 E. Szulc-Walecka, Miedzy partycypacja a wspétrzqdzeniem. Kierunki rozwoju partycypa-
¢ji publicznej w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 2024, nr 5(184), s. 37.
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znajduje sie nadal m.in. dyskusyjny 1 nieprecyzyjny wymoég zgodnosci
przedsiewziecia ze strategia gminy.?* W tym zakresie wtoruje im Najwyz-
sza Izba Kontroli, ktéra po raz kolejny zasygnalizowata konieczno$¢ znowe-
lizowania u.f.s. Organ kontrolny ocenil, ze obowiazujaca regulacja prawna
przewiduje:

1) niewystarczajacy stopien zwrotéw wydatkéw poniesionych przez

gming;

2) zbyt niskie kwoty dla sotectw, ktére zamieszkuje powyzej 800 miesz-

kancéw;

3) brak mozliwoS$ci odrzucenia przez organy gminy poszczegdlnych przed-

siewzie¢ ujetych w jednym wniosku;

4) zbyt krétki okres na przekazanie przez sottysa radzie gminy wniosku

ponownie uchwalonego przez zebranie wiejskie®.

Przedstawione zastrzezenia co do konkretnych rozwigzan prawnych na-
lezy uzupelnié¢ watpliwoscig co do ogélnego charakteru uregulowania fundu-
szu soteckiego. Przepisy u.f.s. charakteryzuja sie znacznym stopniem ogdlno-
éci 1 niedookreslono$ci. Z jednej strony mozna uznaé, ze jest to wlasciwy
zabieg legislacyjny, umozliwiajacy dostosowanie funduszu soteckiego do lo-
kalnych uwarunkowan. Z drugiej za$ strony jest to dzialanie sprzyjajace
wszelkim tendencjom ograniczania wplywu mieszkancéw na procesy decy-
zyjne w gminie. Brak jasno sformutowanych przepiséw prowadzi przede
wszystkim do sytuacji, w ktérych organy jednostek samorzadu terytorialne-
go wprost unikaja wprowadzania form partycypacji spoltecznej®. Ponadto la-
koniczne unormowanie prowadzi do braku jednolito$ci stosowania przepiséw
o charakterze nieostrym oraz do nadinterpretowania norm prawnych, ktére
w ramach danej instytucji maja znaczenie jednoznaczne. Nie zawsze bowiem
wadliwo§¢ instytucji prawa wynika z blednej regulacji ustawowej, lecz
z dzialania podmiotéw stosujacych norme prawna. Wadliwa interpretacja
przepiséw u.f.s. moze bezpodstawnie obarczaé ustawodawce zarzutem ogra-
niczania demokracji bezposéredniej, podczas gdy zrédlem problemu moze by¢
wylacznie dziatanie organizatoréw funduszy soteckich w gminach. Dostrze-
zone zjawisko wystepuje m.in. w kontek$cie wadliwego sposobu powieksza-
nia kwot przypadajacych na dane sotectwo, nakladania na zebranie wiejskie
obowiazku zamieszczania we wniosku dodatkowych elementéw, czy tez
wkraczania przez wojta w zakres kompetencyjny rady gminy przy weryfika-
¢ji wnioskéw.

34 U. Glod-van de Sanden, Fundusz sotecki jako forma realizacji zadarn gminy przez sotec-
twa, ,,Acta Turis Stetinensis” 2017, nr 1(17), s. 133.

35 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie funduszy soteckich..., s. 15.

36 T. Wojewodzic, A. Drab, Fundusz sotecki jako forma uczestnictwa mieszkarcéw w zarza-
dzaniu srodkami publicznymi, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Gérnoslaskiej” 2024, nr 8, s. 110.
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W poszukiwaniu wlasciwej praktyki organizacji
funduszu soleckiego

Podstawowym elementem funduszu soleckiego sa wyodrebnione $rodki
pieniezne na rzecz poszczegolnych jednostek pomocniczych gminy. Wysoko§é
funduszy przeznaczonych na dane solectwo obliczane jest na podstawie za-
sad okre§lonych w art. 3 u.f.s. Kwoty ustalone na podstawie wzoru wskazane-
gow art. 3 ust. 1 u.f.s. stanowia Srodki, ktére przystuguja jednostkom pomoc-
niczym z mocy prawa. W tym miejscu wypada podkreslié, ze cze$¢ wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego podlega zwrotowi z budzetu
panstwa, w formie dotacji celowej®’.

Ustawodawca przewidziat jednak mozliwo$é uzupetnienia kwot podsta-
wowych o érodki zwiekszone na podstawie woli organu stanowigcego gminy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.f.s. rada gminy moze zwiekszy¢ $rodki funduszu so-
teckiego ponad ustawowe minimum. W tym celu organ stanowiacy podejmu-
je uchwale w przedmiocie zasad zwiekszania §rodkéw przypadajacych na po-
szczegblne sotectwa w terminie do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego rok
budzetowy. Uchwala ma zastosowanie do lat budzetowych nastepujacych po
roku, w ktérym zostata podjeta®. Co wazne, przesadzenie o stalym zwieksze-
niu puli érodkéw nie moze nastapi¢ w statutach solectw. Rada gminy jest
uprawniona wylacznie do podjecia odrebnej uchwaly®. W przeciwienstwie
jednak do kwot przystugujacych z mocy prawa, érodki fakultatywne nie pod-
legaja refundacji z budzetu panstwa*.

Cho¢ redakcja art. 4 ust. 1 u.f.s. nie budzi watpliwosci interpretacyj-
nych, to w praktyce dostrzegalne sa proby zastosowania przepisu wbrew in-
tencji ustawodawcy. Tytulem przykiadu nalezy zwrécié uwage na uchwate
Rady Gminy Przelewice z dnia 27 czerwca 2023 r. *!, w ktérej zwiekszono wy-
sokoé¢ Srodkéw konkretnemu solectwu. Tym samym pominieto pozostale
jednostki pomocnicze gminy.

Odnoszac sie do podstawy prawnej przywotanej uchwaty nalezy podkre-
§li¢, ze w art. 4 ust. 1 u.f.s. ustawodawca postuzyl sie dwoma istotnymi sfor-
mutowaniami, tj. ,zasady zwiekszania Srodk6w” oraz ,,na poszczegdlne sotec-
twa”. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego rzeczownik ,zasada” nalezy
rozumie¢ jako norme postepowania uznana przez kogo$ za obowiazujaca*?.

37 Por. art. 3 ust. 718 u.f.s.

38 Por. art. 4 ust. 3 u.f.s.

39 Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Dolno$laskiego z dnia 24 listopada 2015 r., znak
sprawy: NK-N.4131.42.19.2015.MS6 (Dz. Urz. Woj. Dolnos$lask. z 2015 r., poz. 5043).

40 Por. art. 4 ust. 4 u.f.s.

41 Uchwala nr LVII/345/2023 Rady Gminy Przelewice z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad zwigkszenia §rodkéw funduszu soleckiego.

42 Haslo: zasada, [w:] W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/doro
szewski/zasada;5526978.html (data dostepu: 18.04.2025).
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Innymi stowy, przez ,zasady zwiekszania $rodkéw” nalezy rozumieé¢ dyrek-
tywy postepowania, ktoérych celem jest otrzymanie przez adresata powiek-
szonych érodkéw. Natomiast stowo ,,poszczegdlny” nalezy rozumieé jako kaz-
dy z osobna*®. Oznacza to, ze adresatem zasad maja by¢ wszystkie solectwa
utworzone w danej gminie. Wyktadnia jezykowa art. 4 ust. 1 u.f.s. dowodzi
zatem, ze rada gminy uprawniona jest wyltacznie do okreslenia generalnych
warunkow, po ktoérych spetnieniu kazde sotectwo w gminie bedzie uprawnio-
ne do otrzymania zwiekszonych érodkéw*.

O braku mozliwo$ci zwiekszenia §rodkéw wybranemu sotectwu $wiad-
czy rowniez art. 3 ust. 2 u.f.s. Ustawodawca zobowigzal bowiem wéjta do
przekazania soltysom informacji o ustaleniu zasad zwiekszenia Srodkéw
funduszu soteckiego. Postuzenie sie liczba mnoga przy okresleniu adresatéw
informacji §wiadczy o kompetencji rady gminy wylacznie do okre§lenia zasad
zwiekszenia $rodkéw wzgledem wielu (wszystkich) solectw istniejacych na
terenie gminy.

Uchwale Rady Gminy Przelewice nalezy wiec uznaé za akt podjety
z istothym naruszeniem przepiséw prawa, poniewaz nie zawierala jednako-
wych regut oraz algorytméw dla wszystkich sotectw w gminie*>. Regionalna
Izba Obrachunkowa w Rzeszowie stwierdzita, ze zwiekszenie puli Srodkéw
funduszu soteckiego powinno rzadzié¢ sie zasadami réwnoéci 1 proporcjonal-
no$ci sotectw?®. Zwiekszenie wysokosci $rodkéw funduszu soleckiego dla
jednego solectwa, z pominieciem pozostatych, w istotny sposéb narusza
przepis z art. 4 ust. 1 u.f.s.*” Prowadzi to do nieusprawiedliwionego oslabie-
nia pozycji prawnej pozostalych jednostek pomocniczych, co moze przyczy-
niaé sie do zmniejszenia zainteresowania sie mieszkancéw instytucja fun-
duszu soteckiego.

Aktywno$§¢ czlonk6w wspdlnot soteckich jest jednak niezbedna w reali-
zacjl intencji ustawodawcy. Wszakze realizacja przedsiewzie¢ w ramach
$§rodkéw pochodzacych z funduszu soleckiego jest mozliwa wytacznie w na-
stepstwie uchwalenia poprawnego wniosku przez zebranie wiejskie®. Za-
warto$¢ wniosku zostata uregulowana w art. 5 ust. 3 u.f.s. Ustawodawca
przyjat, ze dokument powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzie¢ przewi-
dzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach érodkéw okreslonych

43 Hasto: poszczegdlny, [w:] W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, https:/sjp.pwn.
pl/doroszewski/poszczegolny;5478760.html (data dostepu: 18.04.2025).

44 B. Weglarz, Village found in Poland — selected legal issues, ,Burgas Free University An-
nual” 2024, nr 1, s. 485.

45 Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 25 lipca 2023 r., znak
sprawy: P-1.4131.226.2023.AS.

46 Uchwala nr XVIII/1639/2020 z dnia 28 lipca 2020 r. Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie.

47 Tbidem.

48 Por. art. 5 ust. 2 u.f.s.


https://sjp.pwn.pl/doroszewski/poszczegolny;5478760.html
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dla danego solectwa na podstawie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2
u.f.s., wraz z oszacowaniem ich kosztow 1 uzasadnieniem.

Przywolany przepis nie posiada rozbudowanej tresci. Jest to celowy za-
bieg legislacyjny, poniewaz wymaga od mieszkancéw absolutnego minimum
zaangazowania przy redagowaniu wniosku o realizacje przedsiewziecia. Art. 5
ust. 3 u.f.s. wprowadza wiec do porzadku prawnego katalog zamkniety ele-
mentow skladajacych sie na kompletny wniosek. Tym samym, zebranie wiej-
skie powinno uchwali¢ dokument, ktéry zawiera wskazanie przedsiewziecia,
oszacowanie kosztow oraz uzasadnienie.

W tym miejscu wypada zwréci¢é uwage, ze adresatem normy z art. 5
ust. 3 u.f.s. jest nie tylko zebranie wiejskie sotectwa, ale jest nim rowniez or-
gan wykonawczy gminy. Ustawodawca nie pozostawia watpliwoéci, ze wojt,
podejmujac na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 1 4 u.s.g. regulamin funduszu
soteckiego, nie moze wprowadzac rozszerzonych wymagan wzgledem zawar-
tosci wniosku. Krytycznie nalezy wiec odniesé sie do przykladéw zarzadzen,
w ktoérych dodatkowo organ gminy oczekuje dolaczenia np. zaswiadczenia
pracownikow urzedu gminy dotyczacego zgodnosci przedsiewziecia z planem
miejscowym zagospodarowania przestrzennego?. Wykroczenie poza ramy
art. 5 ust. 3 u.f.s. nalezy interpretowac jako istotne naruszenie prawa.

Organy gminy wprowadzajac w zycie formy demokracji bezposredniej, po-
winny przyjmowac postawe ,,proobywatelska”. To oznacza, ze nie jest pozadanym
nakladanie na mieszkancéow dodatkowych obowiazkéw wzgledem oczekiwan
ustawodawcy. Wydaje sie, ze zbadanie zgodnosci przedsiewziecia z np. aktami
planistycznymi gminy jest zadaniem o charakterze technicznym, ktére powinno
by¢ zrealizowanie w ramach procedury weryfikacji lub wykonywania wniosku.

Watpliwosci nie powinien natomiast budzi¢ wymoég przedlozenia wraz
z wnioskiem protokolu z zebrania wiejskiego, ogloszenia o jego zwotaniu, li-
sty obecnoéci tudziez uchwaly zebrania wiejskiego®. Organ wykonawczy
gminy nie naklada na mieszkancéw obowiazku podjecia dodatkowych dzia-
tan. Sa to dokumenty wytworzone w ramach zebrania wiejskiego wiec ich
przedlozenie wraz z wnioskiem nie stanowi dodatkowego obciazenia, a wrecz
umozliwia 1 usprawnia proces weryfikacji prawidtowosci uchwalenia wnio-
sku, w myél art. 5 ust. 5 u.f.s.

W ramach art. 5 ust. 3 u.f.s. zwraca sie rowniez uwage na nieostry cha-
rakter wymogu wskazania oszacowania kosztow oraz uzasadnienia realizacji
przedsiewziecia. Juz w toku prac nad u.f.s. podnoszono, ze postuzenie sie

49 Por. § 8 ust. 3 pkt 4 zarzadzenia nr 35/2021 Wéjta Gminy Santok z dnia 7 lipca 2021 r.
w sprawie zasad funkcjonowania i wydatkowania $érodkéw z funduszu soteckiego w Gminie Santok.

50 Por. § 7 ust. 2 zarzadzenia nr WOM.0050.1.233.2024 Burmistrza Miasta i Gminy Swa-
rzedz z dnia 3 grudnia 2024 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania przez sotectwa przedsiewzieé
wynikajacych z ustawy o funduszu soteckim oraz zasad przekazywania sotectwom sktadnikéw
mienia, ktérych zrédlem finansowania nie jest fundusz sotecki.
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pojeciem ,0szacowania kosztow” moze sugerowacé profesjonalnie opracowa-
nej kalkulacji, bazujacej na okres§lonych elementach kosztéw.5! Obawiano
sie, ze zebrania wiejskie zostana zobligowane do zlecania przygotowywania
zaawansowanych opracowan finansowych?.

Na nieprecyzyjny zakres wymogu przedstawienia ,uzasadnienia przed-
siewziecia” zwrocita natomiast uwage Iwona Szymanska®. Autorka dostrze-
gla, ze brak jest mozliwos$ci ustalenia momentu, w ktérym uzasadnienie czy-
ni zadoé¢ przepisom ustawy®. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
wskazanie poprawy warunkow zycia mieszkancoéw powinno byé podstawowa,
treécig uzasadnienia sktadanego wniosku®. Dostrzegalny jest rowniez poglad,
wedlug ktérego wniosek podejmowany przez zebranie wiejskie uwzglednia
per facta concludentia poprawe warunkéw zycia mieszkancéw®®. W przeciw-
nym razie mieszkancy zaglosowaliby przeciwko proponowanemu przedsie-
wzieciu; dlatego istotniejsze staje sie doprecyzowanie w uzasadnieniu opisu
przedsiewziecia oraz sposobu oszacowania kosztéw jego realizacji®’.

Niezaleznie jednak od podnoszonych w doktrynie watpliwoéci interpreta-
cyjnych zastosowanie w praktyce art. 5 ust. 3 u.f.s. powinno zostaé oparte na
zasadzie unikania nadmiernego formalizmu. Skoro wniosek podejmowany jest
przez zebranie wiejskie, a zatem przez mieszkancéw niebedacymi profesjo-
nalnymi podmiotami, to za spelnienie warunku umieszczenia oszacowania
kosztéw oraz uzasadnienia nalezy uzna¢ kazda wypowiedz, z ktérej wynika
orientacyjny koszt oraz jakiekolwiek merytoryczne wyjasnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia. Do$¢ powiedzieé, ze szeroka wykladnia art. 5 ust. 3
u.f.s. wspiera sprawne i terminowe wykonywanie zadan wskazywanych przez
mieszkancow. Niezbyt ostre okreslenie przedsiewziecia oraz jego kosztorysu
wyposaza organy gminy w pewng swobode dziatania w toku realizac)i przed-
siewzieé. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lu-
blinie z 30 lipca 2020 r. przeniesienie na organ uchwatodawczy solectwa kom-
petencji w zakresie decydowania o przeznaczeniu okreslonej w budzecie gminy
puli §rodkéw powoduje obowiazek uwzglednienia przez wéjta treSci wniosku
w projekcie uchwaty budzetowej, a rade gminy w uchwale budzetowej®.

51 Zestawienie uwag zgloszonych w toku konsultacji spolecznych do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o funduszu soteckim, Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o funduszu sotecki,
s. 1, druk nr 2102.

52 Tbidem.

53 1. Szymanska, Ustawa o funduszu soteckim. Nowe rozwiqzania proceduralne i material-
ne, ,Finanse Komunalne” 2015, nr 9, s. 5-22.

54 Tbhidem.

55 R. Trykozko, Fundusz sotecki. Komentarz do ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. oraz wzory
dokumentow, Warszawa 2014, s. 72.

56 1. Szymanska, op. cit., s. 12—13.

57 Tbidem.

58 Wyrok WSA w Lublinie z 30 lipca 2020 r., sygn. akt I SA/Lu 343/20, Lex nr 3055592.
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Na kanwie orzeczenia sadu administracyjnego mozna postawié teze,
w myS$l ktorej zbyt szczegdélowo zaplanowane przedsiewziecie moze prowa-
dzié do koniecznos$ci dokonania na podstawie art. 7 u.f.s. formalnej zmiany
wniosku przez zebranie wiejskie, w przypadku zaistnienia czynnikéw ze-
wnetrznych wplywajacych na realizacje zadania. W pewnym uproszczeniu
przywolana teze mozna zobrazowac poréwnaniem zadania polegajacym na
,remoncie Swietlicy w kwocie 2000 z1”, z przedsiewzieciem zmierzajacym do
,wymiany posadzki w §wietlicy za kwote 2000 z1”.

W pierwszym przypadku wojt posiada pewna elastyczno$é w realizacji
zadania, poniewaz w przypadku uznania braku mozliwoéci wymiany posadz-
ki remont bedzie modgt objaé np. odmalowanie $cian. Natomiast drugie z wy-
mienionych przedsiewzieé $cisle wiaze organ wykonawczy gminy i tym sa-
mym w przypadku braku mozliwo$ci wymiany posadzki, kazda inna praca
remontowa bedzie mogta nastapi¢ wylacznie po uprzednim przegltosowaniu
zmiany wniosku. OczywiScie wojt w ramach wskazanej elastyczno$ci nie jest
upowazniony do samodzielnego podejmowania decyzji co do zakresu realiza-
¢ji przedsiewziecia. Kazde doprecyzowanie zakresu wniosku powinno nastapic
w dialogu z mieszkancami sotectwa. Jednakze drobna modyfikacja przedsie-
wziecia bedzie mozliwa wylacznie, w przypadku gdy we wniosku uniknieto
przesadnej szczegblowosci®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze art. 5 ust. 3 u.f.s. nie
musi by¢ poczytywany jako przyktad btednej legislacji. Przywotana regulacja
moze zyskaé¢ pozytywna ocene w przypadku, gdy organy gminy beda stoso-
wacé go w sposéb sprzyjajacy realizacji zadan wskazanych przez mieszkancéw.
Skrotowy czy tez potoczny sposéb sformulowania treSci wniosku nie moze
przesadzaé o konieczno$ci odrzucenia wniosku, poniewaz mieszkancy zosta-
liby pozbawieni uprawnien o dysponowanie srodkami funduszu soleckiego®.

Negatywna ocena wniosku moze nastapi¢ na etapie jego weryfikacji.
Stosownie do art. 5 ust. 4 u.f.s. przyjety przez zebranie wiejskie wniosek jest
przekazywany wojtowi celem uwzglednienia go w projekcie budzetu gminy.
Jednakze przed ujeciem przedsiewziecia w uchwale budzetowej, wniosek
podlega procedurze weryfikacyjnej. Ustawodawca w art. 5 ust. 5-11 u.f.s.
sprecyzowal, w jaki sposéb oceniana jest poprawno$é przeglosowanego wnio-
sku. Na szczegdlna uwage zastuguja przepisy z art. 5 ust. 5 oraz ust. 11 u.f.s.,
w ktérych okreslony zostal zakres kompetencyjny poszczegdlnych organéw
gminy. Wojt zostat wyposazony w uprawnienie do odrzucenia wniosku, ktory
nie spetnia warunkéw polegajacych na:

59 M. Lugiewicz, Jednostki pomocnicze gminy. Solectwa, dzielnice, osiedla, Gdansk 2021,
s. 143.

60 Uchwala nr 880.15.2024 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 11
stycznia 2024 r.
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1) uchwaleniu przez zebranie wiejskie z inicjatywy soltysa, rady sotec-

kiej lub co najmniej 15 pelnoletnich mieszkancéw sotectwa;

2) wskazaniu przedsiewziecia, oszacowania kosztéw oraz uzasadnienia;

3) przekazaniu wniosku woéjtowi w terminie do dnia 30 wrzeénia roku

poprzedzajacego rok budzetowy, ktérego dotyczy wniosek.

Natomiast organ stanowiacy jest wtasciwy do odrzucenia wniosku w przy-
padku, gdy zamierzone przedsiewziecia nie sg zadaniami wlasnymi gminy,
nie stuza poprawie warunkéw zycia mieszkancéw, nie sa zgodne ze strategia
rozwoju gminy czy tez nie dotycza pokrycia wydatkow na dzialania zmierzajace
do usuniecia skutkow kleski zywiolowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 2002 r. o stanie kleski zywiotowejL.

Literalna wyktadnia przywotanych norm prawnych nie pozostawia wat-
pliwosci co do intencji ustawodawcy. Organ wykonawczy przeprowadza for-
malna weryfikacje wniosku, podczas gdy organ stanowiacy jest uprawniony
wylacznie do dokonywania merytorycznej oceny przedsiewziecia®’.. Wypada
w tym miejscu dostrzec, ze art. 5 ust. 5 oraz ust. 11 u.f.s. sa normami kom-
pletnymi, a zatem nie pozostawiaja lokalnemu prawodawcy jakiejkolwiek
swobody w ksztaltowaniu procesu weryfikacji 1 odrzucania wadliwych wnio-
skow.

Pomimo czytelnego rozdzialu wtasciwosci organéw dostrzegalne sa licz-
ne przyklady regulaminéw funduszy soteckich, w ktérych uprawnienia wery-
fikacyjne wojta zostaly znaczaco rozbudowane. Tytulem przykladu nalezy
wskazac na § 4 ust. 1 zarzadzenia nr 112/2024 Wéjta Gminy Pabianice z dnia
19 sierpnia 2024 r., w ktérym organ wykonawczy zostal uprawniony do od-
rzucenia wniosku zaréwno z przyczyn formalnych, jak 1 merytorycznych®?.

61 Stosownie do art. 5 ust. 9 w zw. z ust. 6 u.f.s., w przypadku odrzucenia wniosku przez
wojta, soltys moze w terminie 7 dni podtrzymac¢ wniosek niespelniajacy warunkéw okreslonych
w ust. 2—4, kierujac go do rady gminy za poSrednictwem wodjta. Wowczas rada gminy rozpatruje
ten wniosek w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek niespelnia-
jacy warunkow okreslonych w ust. 2—4 lub podtrzymany po terminie. Organ stanowiacy posiada
wiec rowniez kompetencje do oceny technicznej strony wniosku. Niemniej jednak wlasciwosé rady
wystepuje dopiero w postepowaniu quasi odwotawezym.

62 W ramach merytorycznej analizy wniosku organ stanowiacy powinien réwniez wziaé pod
uwage zasady wydatkowania srodkow publicznych. Srodki z funduszu soleckiego sa nadal Srodka-
mi budzetu gminy, a zatem musza by¢ wydatkowane zgodnie z np. art. 44 ust. 3 u.f.p. Wydatki
dokonywane z funduszu soteckiego powinny by¢ dokonywane: 1) w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw, b) optymalnego
doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw; 2) w spos6b umozliwiajacy termi-
nowaq realizacje zadan; 3) w wysokosci i1 terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnietych zobo-
wiazan. Por. T. Kosicki, Obowiqzki rady gminy dotyczace uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
badz odmowy wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie gminy. Glosa do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., I GSK 219/21, ,,Roczniki Ad-
ministracji i Prawa” 2023, nr 4, s. 355.

63 Por. § 4 ust. 1 zarzadzenia nr 112/2024 Wéjta Gminy Pabianice z dnia 19 sierpnia 2024 r.
w sprawie okreélenia procedur wykorzystania érodkéw fundusz soteckiego: W terminie 7 dni od
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W podobny sposéb uregulowany zostat § 10 ust. 3 zatacznika do zarzadzenia
nr 13/2022 Wéjta Gminy Biale Blota z dnia 15 lutego 2022 r. Przyjeto w nim,
ze komisja przedklada ocene wniosku w terminie umozliwiajacym wadjtowi
dochowanie 7-dniowego terminu na odrzucenie wniosku, ktéry nie spetnia
wymogéw okreslonych w ust. 1 (tj. z art. 5 ust. 2—4 u.f.s. — ,dopisek wlasny
autora”) 1 w ust. 2 (tj. z art. 2 ust. 5 lub 7 u.f.s. — ,,dopisek wlasny autora”)®.

Przedstawiona praktyka nie moze zyskac¢ aprobaty. Rozszerzenie wla-
§ciwoscl rzeczowe] organu wykonawczego gminy o mozliwoéé odrzucenia
wniosku funduszu soteckiego z przyczyny wskazania przedsiewziecia nie-
spetniajacego przestanek okreSlonych w art. 2 ust. 5 lub 7 u.f.s. stanowi nie-
uprawniona ingerencje w zakres kompetencyjny organu stanowiacego. Nale-
zy uznadé, ze jest to istotne naruszenie u.f.s. W literaturze przedmiotu zostat
jednak wyrazony poglad, w mysl ktérego wojt moze odrzuci¢ wniosek zawie-
rajacy przedsiewziecie niezgodne z art. 2 ust. 67 u.f.s., poniewaz takiemu
zadaniu nie mozna nadaé cech ,przedsiewziecia”’®. Wéwcezas wniosek jest
niezgodny z art. 2 ust. 3 u.f.s.%

Przedstawionego stanowiska nie mozna jednak podzieli¢. Na brak stusz-
noéci wykladni rozszerzajacej zakres kompetencyjny wojta wskazuje argu-
ment racjonalnego ustawodawcy. Skoro w art. 5 ust. 11 u.f.s. wyrazono
wprost uprawnienie organu stanowiacego do odrzucenia wniosku na podsta-
wie art. 2 ust. 67 u.f.s. to dziataniem contra legem bedzie uznanie, ze w ra-
mach formalnej oceny wskazanego przedsiewziecia mieSci sie rowniez
aspekt jego merytorycznej weryfikacji”. W przeciwnym razie art. 5 ust. 11
u.f.s. bylby niepotrzebna regulacja, a organ stanowiacy zostatby wyposazony
w pozorna kompetencje.

Uprawnienia wojta nie mozna réwniez domniemywacé z jego wylacznej
wlasciwosci do sporzadzenia i przedlozenia projektu uchwaly budzetowej®®.
Brak jest bowiem przeszkdd, azeby zaproponowany budzet zaktadal realiza-
cje przedlozonych wnioskéw, a dopiero na etapie jego uchwalania przez rade
gminy nastepowalo wyeliminowanie z realizacji przedsiewzieé¢ niespelniajacych
warunkow z art. 5 ust. 6-7 u.f.s. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 240 ust. 2 ustawy u.f.p. rada gminy nie moze bez zgody wdjta wprowadzié
w projekcie uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego zmian

otrzymania wniosku od sotectwa, wdjt informuje sottysa o odrzuceniu wniosku niespetniajacego
warunkéw okreélonych w art. 5 ust. 2—4 oraz art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim.

64 Zarzadzenie nr 13/2022 Wéjta Gminy Biale Blota z dnia 15 lutego 2022 r. w sprawie usta-
nowienia zasad wydatkowania érodkéw z funduszu soleckiego w ramach budzetu Gminy Biate
Blota.

65 R. Gawlowski, A. Sobolewska, Fundusz solecki. Przepisy prawne i zasady wdrozenia,
Warszawa 2022, s. 50.

66 Tbhidem.

67 M. Luugiewicz, op. cit., s. 149.

68 Por. art. 238 ust. 1 u.f.p.
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powodujacych zmniejszenie dochodéw lub zwiekszenie wydatkow 1 jednocze-
$nie zwiekszenie deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Ergo
wprowadzenie zmiany polegajacej na zmniejszeniu wydatkow nie wymaga
uzyskania zgody organu wykonawczego®. Ponadto istnieje mozliwo§é dota-
czenia do projektu uchwaty budzetowej odrebnego zatacznika zawierajacego
wykaz przedsiewzieé¢ finansowanych w ramach funduszu soleckiego™. Wow-
czas zmiana polegajaca na wykresleniu przedsiewziecia z uchwaty budzeto-
wej nie bedzie zadaniem utrudnionym.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za sluszno$cia przyznania wy-
lacznego uprawnienia do merytorycznej kontroli wniosku radzie gminy jest
fakt, ze odrzucenie nastepuje w formie uchwaty. Uzasadnienie uchwaty
umozliwia adresatom uchwaly zapoznanie sie z przyczynami odrzucenia
wniosku™. Co wiecej, w razie zaskarzenia uchwaly sad administracyjny moze
oceni¢ czy zaskarzony akt zostal wydany zgodnie z obowiazujacym prawem?.

Definitywne potwierdzenie slusznoéci literalnej wyktadni art. 5 ust. 6
1 ust. 11 u.f.s. znajduje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 r. przyjal, ze
kontrola merytoryczna wniosku z punktu widzenia zgodno$ci z wymogami
okre$lonymi w art. 2 ust. 6 lub 7 u.f.s. odbywa sie na etapie uchwalania bu-
dzetu gminy”. Innymi stowy, na etapie weryfikacji wniosku przez wéjta nie
dochodzi do merytorycznej jego oceny z perspektywy realizowania celow
1 wysokosci przeznaczonych srodkéw’™. Natomiast w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 10 marca 2021 r.
uznano, ze na wstepnym etapie postepowania z wnioskiem nie moze dojé¢ do
merytorycznej oceny z perspektywy realizowania celéw 1 wysokoéci przezna-
czonych érodkéw. Kontrola merytoryczna wniosku z punktu widzenia zgod-
noéci z wymogami okre$lonymi w art. 2 ust. 5 lub 7 u.f.s. odbywa sie na eta-
pie uchwalania budzetu™.

Nalezy zatem stwierdzié, ze mechanizm weryfikacji wniosku zostat jed-
noznacznie okre§lony w u.f.s. Lokalny prawodawca nie posiada wiec kompe-
tencji do rozszerzania badz zawezania roli poszczegblnych organéw gminy.
Wykroczenie poza ramy art. 5 ust. 6 1 11 u.f.s. stanowi naruszenie prawa

69 M. Bogucka-Felczak, [w:] H. Dzwonkowski, G. Golebiowski (red.), Ustawa o finansach pu-
blicznych. Komentarz prawno-finansowy, Warszawa 2014, komentarz do art. 240.

70 W. Lachiewicz, Gospodarka finansowa sotectw na podstawie ustawy o funduszu soteckim
oraz w ramach ustalen statutu gminy i statutu sotectwa, s. 34, https://funduszesoleckie.pl/wwwdane/
files/gospodarka_finansowa_solectw_1z0z.pdf (data dostepu: 18.04.2025).

71 Wyrok WSA w Poznaniu z 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Po 344/12, Lex nr 1223900.

72 Tbidem.

73 Wyrok NSA z 14 stycznia 2019 r., sygn. akt I GSK 2701/18, Lex nr 2618933.

74 Tbidem.

75 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 10 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/Go 62/21, Lex
nr 3152979.
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cztonkéw wspdlnoty soteckiej do bezstronnego 1 dwuetapowego zweryfikowa-
nia proponowanego przedsiewziecia. Natomiast przyznanie organowi stano-
wigcemu kompetencji do odrzucenia wniosku z przyczyn merytorycznych
jest gwarancja bezpoéredniej partycypacji w procesie decydowania o prze-
znaczeniu czeéci $rodkow lokalnego budzetu’®.

Podsumowanie

Fundusz sotecki pomimo korzystnych zalozen teoretycznych napotyka
na liczne przeszkody o charakterze normatywnym oraz praktycznym. Zasad-
niczym problemem funduszu soleckiego jest niedoskonato$é regulacji praw-
nej. Mimo wejécia w zycie w 2014 r. nowej ustawy o funduszu soteckim, nadal
czedé przepisOw cechuje sie niejasnoécia i niejednoznacznoécia. Szczegdlnie
problematyczny pozostaje wymog zgodnosci przedsiewziecia ze strategia roz-
woju gminy, a takze niedoprecyzowane kwestie dotyczace oszacowania kosz-
tow oraz uzasadnienia przedsiewziecia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ogdlny charakter niektoérych przepiséw
moégltby sprzyjaé elastycznemu dostosowaniu funduszu soleckiego do lokal-
nych uwarunkowan. Jednakze w praktyce ta cecha jest Zrédlem stosowania
przepiséw prawa w sposob ograniczajacy uprawnienia mieszkancéw sotectw.

Analiza sposobu postepowania wybranych organéw gmin umozliwita
identyfikacje trzech zasadniczych obszaréw problemowych. W pierwszej ko-
lejnoéci nalezy wymienié¢ wadliwe stosowanie art. 4 ust. 1 u.f.s., ktére polega
na zwiekszaniu érodkéw dla wybranych solectw, z pominieciem zasad réw-
noéci 1 proporcjonalnoséci. Takie dzialanie narusza intencje ustawodawcy,
ktory przewidzial mozliwoéé okreslenia jednolitych zasad zwiekszania $rod-
kéw dla wszystkich jednostek pomocniczych gminy, a nie faworyzowanie wy-
branych sotectw.

Kolejna negatywna praktyka jest niezgodne z prawem rozszerzanie
przez organy wykonawcze gmin katalogu elementéw, ktére powinny znalezé
sie we wniosku skladanym przez zebranie wiejskie. Art. 5 ust. 3 u.f.s. jedno-
znacznie wskazuje, ze wniosek powinien zawieral opis przedsiewziecia,
oszacowanie kosztow oraz ich uzasadnienie. Tymczasem, wéjtowie czesto na-
ktadaja na mieszkancéw dodatkowe obowiazki, co stanowi istotne narusze-
nie prawa oraz nieuzasadniona bariere biurokratyczna.

Ostatnim, szczegdlnie niepokojacym zjawiskiem jest wkraczanie przez
wojta w zakres kompetencyjny organu stanowiacego w procesie weryfikacji

76 D. Lukowiak, Prawne formy bezposredniego udziatu mieszkaricéw w zarzqdzaniu finan-
sami wspoélnoty samorzadowej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2020, nr 1,
s. 76.
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wnioskéw. Dostrzegalne sa bowiem przyktady funduszy soteckich, w ktorych
wojt przyznaje sobie prawo do odrzucenia z powodu niespelnienia przez
przedsiewziecie wymogow merytorycznych. Jest to istotne naruszenie prze-
piséw prawa, poniewaz ustawodawca wyraznie rozgraniczyt uprawnienia or-
gan6éw gminy. Wojt dokonuje wylacznie formalnej weryfikacji wniosku, podczas
gdy rada gminy jest wlasciwa do jego merytorycznej oceny. Rozszerzanie
uprawnien weryfikacyjnych wéjta o aspekty merytoryczne stanowi narusze-
nie prawa czlonkéw wspélnoty soteckiej do bezstronnego i dwuetapowego
zweryfikowania proponowanego przedsiewziecia. Natomiast $cisle rozgrani-
czenie kompetencji organéw wzmacnia pozycje mieszkancoéw sotectw w pro-
cesie decydowania o wykorzystaniu §rodkéw publicznych.

Podsumowujac, fundusz sotecki wymaga dalszych zmian legislacyjnych
oraz zwrécenia szczegblne] uwagi organéw gminy na wilasciwe stosowanie
przepiséw u.f.s. Kluczowe znaczenie ma unikanie nadmiernego formalizmu
oraz interpretowanie przepisOw w sposéb sprzyjajacy realizacji woli miesz-
kancéow. Istotne jest podejmowanie dziatan, zar6wno faktycznych jak i praw-
nych, majacych na celu ochrone funduszu soteckiego przed jego fasadyza-
cja”. Rozwiazanie zidentyfikowanych probleméw praktycznych wymaga
przede wszystkim zmiany podej$cia organéw gmin, respektowania ustawo-
wego podziatu kompetencji oraz poszanowania swobody decyzyjnej zebran
wiejskich w zakresie okre§lonym przez ustawodawece.
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Summary

Village fund - between legislative imperfection
and practical application

Keywords: local government law, village fund, participation, direct democracy, commune, village
administrative unit.

The village fund is one of the forms of direct democracy at the municipal
level in Poland. This specific mechanism of public consultation allows residents
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of village administrative units (Pol. sofectwa) to have direct impact on how
part of the municipal budget is spent, by proposing and selecting local pro-
jects for implementation. It also serves as a development stimulus for rural
areas. Although the concept of the village fund is generally viewed posit-
ively, its normative framework is burdened with numerous flaws. The ques-
tionable legislative quality not only creates interpretative ambiguities but
also provides grounds for municipal authorities to organise the fund in ways
that limit residents’ rights. Such practices undermine the very essence of
direct democracy at the local level. Therefore, the primary aim of this article
is to present selected practices by municipal bodies that may negatively af-
fect the effectiveness and popularity of the village fund. The analysis identi-
fies three main practical issues: the improper application of provisions on in-
creasing funds, imposing additional formal obligations on residents during
the application process, and unauthorised interference by mayors in the
competencies of municipal councils during the evaluation of proposals. The
article concludes that legislative amendments and a pro-citizen attitude —
avoiding excessive formalism and supporting civic participation — are neces-
sary. Addressing these issues requires respect for the statutory division of
powers and the decision-making autonomy of village assemblies.
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